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V_ZR 13/66 URTEIL Verkiindet am
21, April 1967
Wiist,
Justizhauptsekretir

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

1) der Hausfrau Annemarie i (NS, <D
Kelk-i - tr. G,

2) der Witwe Gertrud K r geb. e,
G, ;O ;trate vertreten durch
ihren Vormund, die Kldgerin zu 1),

Klédgerinnen, Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgerinnen,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -

gegen .

1) den Kaufmann Heinrich X 1 B,
2) dessen bhefrau Lydia X Ll zeb- @D
beide XHlD. Pamstr. @B,

Beklagten, Berufungsklé’.ger und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. r
und Ur. -.
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Der V, Zivilsenats des Bundesgerichtshofs hat aux
die mindliche Verhandlung vom 21. April 1967 unter .it-
wirkung des Genatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundec-
richter Dr. ¥reitag, Dr. Liattern, Hill und Dr. Grell

filr Hecht erkannt:

Auf die Revision der Kligerinnen wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kiln
vom 20. Dezember 1965 aufgehoben.

Die¢ Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
IEntecheidung an das Berufungsgericht zurilickVerwiesen,
dem aucn die kEntscheidung iber die Kosten der Re-
vision libertragen wird.

Von Hechts wogen

Tatbestand:

d gy o e iy B G s S S e

Die Kldgerinnen sind Schwestern. Sie haben in
notarieller Urkunde vonm 24. Oktober 1961 ihr Grundstiick
Kalk-Ru{ -5 trate @B in KGR =, dic Seklegten
verkauft und aufgelassen. Zur Sicherung des Anspruchs
der Beklagten auf Ubertragung des Eigentums an diesenm
Grundstiick wurde eine Auflagsungsvormerkung im Grandbuch
eingetragen.

Die Kligerinnen halten den Kaufvertrag auf Grund der
von ihnen mit Schreiben vom 7. Dezember 1961 erklidrten
anfechtung wegen Irrtums und arglistiger Tduschung, gemnil
§ 138 Abs. 2 BGB und wegen Geschiftsunfihigkeit der
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Kligerin zu 2) im Zeitpunkt des Abschlusses des Kauf-

vertrags fir nichtig. Sie haben beantragt, diese Nichtig-
keit festzustellen und die Beklagten zur Bewilligung dex
Loschung der Auflassungsvormerkung zu verurteilen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie
haben das tatsdchliche Vorbringen der Klidgerinnen be-
stritten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeven, weil dic
Kligerin zu 2) nach dem von ihm e¢ingeholten Gutachten des
Obermedizinalrats Dr. FfJi} in Zeitpunkt des abschlusses
des Kaufvertrags geschiaftsunfidhig im Sinne des § 104
Rr. 2 BGB gewesen sei. Das Uberlandesgericht hat nach
Vernehmung mehrer Zeugen, Einholung elnes (bergutaci:tens
mit Ergiénzung des Privatdozenten Dr.Dr. Bl von der
Universitits-Nervenklinik K und persinlicher Anhdrung
dieses Sachverstiéndigen die Klage abgewiesen. ks hat
weder die Geschiftsunfidhigkeit der Kligerin zu 2) im
Zeitpunkt des Abschluseses des Kaufvertrages, noch die
weiteren Klagegriinde filr bewiesen erachtet.

Mit ihrer Revision erstreben die Kligerinnen die
VWiederheratellung des Urteils des Landgerichts. Die Be-
klagten beantragen Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entascheidungsgrinde:

U s e S FUOE e B A WP TP o e S S S s S G2 S

1. Was die von den Xligerinnen behauptete Nichtig-
keit des Kaufvertrags vou 24. Oktober 1961 nach §§ 104
Ar. 2, 105 Abs. 1 BGB anbetrifft, so hat eich das Be-
rufungsgericht keine sichere Uberzeugung dahin bilden
konnen, daf die Klédgerin zu 2 im Zeitpunkt des Abscilusses
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des Kaufvertrages geschidftsunfihig gewesen sei. Zur Be-
grindung fiihrt es aus, die beiden Ssachverstidndigen
stimmten gzwar dahin iliberein, dafl die Kligerin zu 2
zur Zeit der jeweiligen Untersuchung infolge fortge-
schrittener iirnarteriosklerose hochgradig dement ge-
wesen sel und daB geistige Stdrungen schon frilner be-
standen haben miiften, weil der zugrundeliegende Krank-
heitsprozeB sich iUber lange Zeit entwickle; die Sachver-
stidndigen seien aber unterscniedlicher Auffassung dariber,
mit welchem Grad von Wahrscheinlichkeit aus dem Ergebnis
ihrer Untersuchung und unter Bericksichtigung des langen
Krankheitsprozesses auf den Geisteszustand am 24. Ok-
tober 1961 geschlossen werden kdnne; widhrend Dr. Frank
"mit Sicherheit" auf Geschiiftsunfihigkeit an diesem Tage
schlieBe, hulte Dr.Dr. Bl das nur mit YgroBer Wahr-
scheinlichkeit'" fiir mdglich; darunter verstehe er einen
zwar Uber 50 % liegenden, aber hinter '“iiberwiegender
oder gar "an Sicherheit grenzender Viahrscheinlicikeit"
zuriickbleibenden Wahrscheinlichkeitsgrad; diese "grolle
Wahrscheinlichkeit", wie sie Dr.Dr. Bl verstehe,
reiche aber zur Feststellung der Geschiftsunidhigkeit
der Kldgerin zu 2 beim VertragsabschluB nicht aus,

Das Berufungsgericht stellt sodann darauf ab, daB
offerbar allein auf Grund des heutigen Krankheitsbildes
der Klidgerin zu 2 und der erfahrungsgemiéiBen Entwicklung
ihrer Krankheit ein zuverlidssiger Riickschluf3 auf den
24. Qktober 1961 nicht mdglich sei und beide Sachver-
sténdige sich deshalb bemiiht hdtten, Anhaltspunkte fiir
das HuBlere Verhalten der Klidgerin zu 2 un die Zeit des
Vertragsabschlusases zu gewinnen. Insoweit hilt es das
Gutachten des Sachverstindigen Dr. P fiir schwiicher



begriindet, weil es im wesentlichen die Angaben beriick-
sichtige, welche die Kldgerin zu 1 iliber das Verhalten
ihrer Schwester zur Zeit des Vertragsabschlusses gemacht
habe., Das Berufungsgericht ist der Auffessung, daf diese
Angaben unberiicksichtigt bleiben missen und auch nicht
nach § 448 2P0 in den ProzeB eingefiihrt werden kdnnen,
weil die sonstige Beweisaufnahme keine Wahrscheinlichkeit
fir auffillige Besonderheiten im Verhalten der Kliigerin
zu 2 fur die Zeit vor oder beil AbschluB des Kaufvertrags

ergeben habe,

Die behauptete Nichtigkeit des Xaufvertrags von
24, Oktober 1961 nach § 1%8 Abs. 2 BGB wird von dem
Berufungsgericht mit der Begriindung verneint, es sei wveder
ein auffidlliges LiBverhdlinis zwischen Leistung und Gegen-
leistung festzustellen, noch sei der Nachweis dafiir er-
brachi, daB die Beklagten die Unerfahrenheit der Kliégerinnen
ausgenutzt hidtten,

such hinsichtlich der Anfechtung des Kaufvertrags
wegen Irrtums und arglistiger THuschung fehlt es mach
der Auffassung des Berufungsgerichis a:. den tatsidchlichen
Voraussetzungen.

2. Die Revision macht dem Berufungsgericht zunidchst
zum Vorwurf, es habe unter Verletzung des § 286 ZP0O den
Vortrag der Klégerinnen in ihrem Bchriftsatz vom 29. Neo-
vember 1965 nicht beachtet, daB die Beklagtoen von den
Klidgerinnen nicht nur das Hausgrundstiick, sondern in einem
untrennbaren Gesamtgeschift auch die komplette, aus je
zwei Betten einschlieBlich Bettzeug, Gardinen, Schriénken,
Tischen und Stilhlen bestehende und damals in bestem Zustand
befindliche Einrichtung fiir 9 Zimmer iibernommen hétten.




L

Da die Jbernahme dieser Einrichtung nicht beurkundet
worden sei, sei, so meint die Revision, der ganze Kauf-
vertrag nach §§ 125, 313 BGB nichtig.

Die Riige ist begriindet.

Dem Formgzwang des § 313 BGB unterliegt der ganze
VerduBerungsvertrag, mithin alle Vereinbarungen, aus
denen sich nach dem Willen der Parteien das schuldrecht-
liche VerduBerungsgeschidft zusammensetzt (Urteil des
Senats vom 13. Hovember 1953, V ZR 173/52, LK § 313 BGB
Nr. 3; BGH NJW 1961, 1764). Es hitte deshaldb a.ch die
von den Klidgerinnen behauptete Jbernahme von Eiufichtungs~
gegenstinden der notariellen Beurkundung bedurft mit der
Folge, daB der Formmangel nacii § 125 BGB zur Nichtigkeit
des ganzen Kaufvertrags vom 24. Oktober 1961 hHtte fihren
ktnnen. Der Umstand, da die Beklagten in ihrem Schrift-
satz voim 1. Dezember 1965 (S. 6) die Xinrichtungsgegen-
stidnde als Geriimpel bezeichnet huben, das als unbrauchbar
aus den Zimmern habe entfernt werden milsgsen, enthodb das
Berufungsgericht, wie der Revision zuzugeben ist, nicht
der Verpflichtung zur Aufklirung des Sachverhalts. Ztwas
anderes wirde nur gelten, wenn es sich bei den Lin-
richtungagegenstinden um Zubehdr gehandelt und deshalbd
die Verpflichtung zur Verduflerung des Grundstiicks sich
nach § 314 BGB auch hierauf erstreckt hidtte oder wenn
der Kaufvertrag inzwischen im Grundbuch vollzogen und
der Formmangel daher nach § 313 Satz 2 BGB geheilt worden
wire. Der Vortrag der Revision, es seien die Voraus-
setzungen beider Vorschriften nicht gegeben, ist jedoch
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts und dem
beiderseitigen Perteivortrag nicht zu widerlegen. Das
angefochtene Urteil kenn deshalb schon aus diesem Grunde
keinen Bestand haben.
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3. Da der Lrfolig der aufgefilhrten Rilige nur zu einer
Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht zur
anderweiten Verhandlung und Bntscheidung fiihren kann,
bedarf es mit Rucksicht darauf noch eines Eingehens auf
die weiteren Riigen, daB diese mbglicherwelse schon jeizt
zu einer endgiiltigen zntscheldung zugunsten der Klidgerinnen
filhren knnten. Das ist indessen nicht der Fall. Alle
weiteren Riigen sind unbegriindet.

a) Was dic Rige anvetrifft, in dem Srginzungsgut-
achten des Sachverstindigen Dr.Dr. S scien die sus-
sagen des Zeugen V[JJJIIMM nicht beriicksichtigt worden, so
ist der Kevision zuzugeben, daB in dem der Zinholung des
srgiénzungsgutachtens vorausgehenden Erginzungsbeweisbe-
schluB vom 6. Mai 1965 dem Sachverstindigen aufgegeben
wurde, auBer zu den Aussagen von vier weiteren Zeugen
auch zu der Aussage des Zeugen VB stellung zu nehmen
und daf dies ausdriicklich nur zu den Aussagen der vier
anderen Zeugen geschehen ist. Da es jedoch in dem Ergénzungs«
gutachten heiBt, es bleibe auch nach Wﬁrdigung der '“inm
srginzgungsbeschlull besonders hervorgehobenen liinweise"
unndglich, Uber die mit groBer Wahrscheinlichkeit be-
haftete Annahme einer Geschiéftsunfdhigkeit hinausgugehen,
muB angenommen werden, daB der Sachverstindige such die
Aussage des Zeugen W[JJI® vericksichtigt hat.

Aber auch wenn maen zugunsten der HRevision unterstellt,
daB3 dies tatsiéchlich nicht geschehen ist, kann die Rlige
keinen Erfolg haben. Das Berufungugericht hat némlich
die aussage des Zeugen W selbst gewiirdigt, und zwar
dahin, dafB die Bekundungen des Zeugen gegeniiber dem iibrigen
Ergebnis der Beweisausnaghme nicht ausreichten, eine ge-
visse Wahrscheinlichkeilt fiir psychische Auffalligkeiten




der Kl#gerin zu 2 zu begrinden; die von dem Zeugen ge-—
schilderte Vergeflichkeit und Fenler in der Ortsbestimnung
deuteten nicht stark genug auf erhebliche psychlsche
Ausfille. Diese Umsténde dahin zu wirdigen, daf sie,

und zwar auch fir einen Sachverstidndigen, keinen Schluf
auf das Vorliegen einer geistigen Stdrung der Kligerin zu 2
zulielen, konnte sich das Berufungsgericht auf Grund
seiner Lebenskenntnis und Erfahrung im allgemeinen zu-
trauen (Urteil des Senats vom 27. April 1965, V ZR 245/62,
5. 8 mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung des
Senats).

Bei dieser Sachlage bvedarf es keiner Priifung der
Prage mehr, ob die Riige nicht auch nach § 295 ZPC unbe-
griindet wire, weil die Kldgerinnen es bei der Anhdrung
des Sachversiindigen Dr.Dr. B uiterlassen haben,
diesen wegen der in dem brginzungsgutachten nicht aus-
driicklich erwidhnten Aussage des Zeugen WD zu vefragen
(vgl. Urteil des Senats vom 29. Januar 1964, V ZR 39/62
S. 13 hinsichtlich der unterlassenen Fragestellung bei
einem Zeugen).

b) Entgegen der Meinung der Revision ergibt sich zu-
gunsten der KlHgerin auch nichts daraus, dafl weder das
Berufungegericht noch der Sachverstindige Dr.Dr. LD
auf die fatsache eingegangen sind, dal dic Kligerin zu 2
arm 25. Juli 1963 wegen Geisteskrankheit entmiindigt worden
18t. Wie sich aus dem Entmiindigungsbeschiufl ergibt, ist
die Entmiindigung auf Grund des Gutachtens des Sachver-
stindigen Dr. Fll erfolgt und stellte somit die aus dem
Gutachten gezogene Folgerung dar.

c¢) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe nicht beachtet, dafl die Kldgerinnen in ihrem Schrift-
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satz vom 18. Ldrz 1965 beantragt hidtten, den Sachvér-
stédndigen Dr. @l a1s sachverstéindigen Zeugen unter
Gegeniiberstellung mit dem Sachverstindigen Dr.Dr. BN
zu horen, und dafl nach dem weiteren Schriftsatz der
Kligerinnen vom 22. November 1965 Dr. F{Jlll] sich iber

die von ihm bei der Untersuchung der Klidgerin zu 2
gefertigten Aufzeichnungen duBern sollte. Hierbei wird
von der Revision ilibersehen, daB in den beiden Schrift-
siitzen nur beantragt worden ist, den Sachverstédndigen

Dr. A zur trliuterung seines Gutschtens und der
diesem vorausgehenden Aufzeichnungen zu laden. Dieser
Antrag hidtte aber bereits in der auf das Gutachten fol-
genden ulindlichen Verhandlung vom 7. Juni 1963 gestellt
werden nmiissen (Urteil des Senats vom 20. September 1961

- V ZR 46/60, BGHZ 35, 370). DaR der Antrag erst gestellt
wurde, nachdem das fir die Klégerinnen giinstige Gutachten
des Sachverstdndigen Dr. FJidurch die weitere Beweis-
aufnahme in Zweifel gestellt worden war, ist ohne Be-
deutung (Urteil des Senats vom 3. Juli 1964, V 4R 2/63,
LM § 411 ZPO Nr. 6).

d) Den Antrag der Kliégerinnen, gemidB § 448 ZPO die
Kldgerin zu 1 iiber ihre gegeniiber dem Sachverstédndigen
or. ¥ gemachten Angaben als Partei zu vernehmen, hat
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum mit der Begriindung
abgelehnt, die sonstige Beweisaufnahme habe fiir die be-
haupteten auffdlligen Besonderheiten im Verhalten der
Kldgerin zu 2 fir die Zeit vor oder bei Abschlufl des
Kaufvertrags keine Wahrscheinlichkeit ergeben (Urteil
des Senats vom 18. Dezember 1964, V ZR 207/62, HMDR 1965,
287) .
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Unbegrindet ist auch die weitere kiige der Verletzung
des § 141 ZP0. Es stand im Ermessen des Berufungsgerichts,
die Kldgerin zu 1 nach dieser Vorschrift zu laden. Aus
dem Unterlassen der Anordnung kann keine Verfahrensrige
hergeleitet werden (Stein/Jonas/Schénke, ZPO 18. Aufl,

§ 141 Anm. II 3).

o) Auf den in dem Schriftsatz der Klégerinnen von
7. Dezember 1965 gestellten Antrag, die Kldgerin zu 2
stationdr zu untersuchen, brauchte das Berufungsgericht
schon deshaldb nicht einzugehen, weil der Schriftsatz erst
nach der letzten milndlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht (2. Dezember 1965) eingegangen ist. Zur %ieder-
erdffnung der miindlichen Verhandlung war das Berufungs-
gericht nicht verpflichtet; sie stand im gegebenen Fall
in seinem freien richterlichen Lrmessen (vgl. DM § 156 ZPO
Hr. 1 a).

f) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
hitte bei Vilrdigung der drztlichen Gutachten nicht auBer
acht lassen diirfen, daB die Bemessung des Vieshrscheinlich-
keitsgrades, ob die Geschédftsunfdhigkelt als dargetan
angusehen sei, nicht Aufgabe der Sachverstindigen sein
kdnne; vielmehr habe das Gericht unter Abwdgung aller
in Betracht kommenden Unterlagen sich ein abschlieB8endes
Urteil dariiber allein zu bilden. Das hat jedoch das Be-
rufungsgericht wie sich aus seinen Ausfilhrungen ergibt,
getan (BU S. 9/10).

g) Die Revision rigt schlieBlich, der erkennende
Senat des Berufungsgerichts sei in der letzten miindlichen
Verhandlung Uberbesetzt gewesen, weil ihm in diesem Zeit-
punkt einschliefllich eines im Verlauf des Prozesses
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mehrfach wechselnden Hilforichters vier MNitglieder ange-
nsrt hdtten, so daB der Senat in mechrercen Sitzgruppen
habe tagen kdnnen, ohne daf dafiir eine bestimmte Hegelung
vorgesechen gewesen sei. Auch diese Riige ist unbegriindet.

"~

¢g ist nich?t zu beanstanden, wenn einem Senat eineyg Jbev-
landesgerichts bis zu zwel Hitgliedern iibver die gesetzlich
vorgeschricbene Richterzahl hinsus zugeteilt vierden. Der
Senatavorsitzende brauchte auch nicht vor Beginn des Ge-
schiftsjahres 1965 zu bestimmen, nach welchen Grundsitzen

die lditglieder des Senats an den Verfahren umitwirken.

(3%

4. Das angefochtene Urteil war sowmit aus dem unter 2
aufgefuhrfcn Grunde aufzuheben und die Sache zur ander-
welten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgerichi
zurlickzuverweisen. Diecsem war auch die Entscheidang iber
die Kosten der Revision zu ibertragen. |

Dr. Augustin Dr. Freitayg _ dattern
Hill Dr. Grell
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