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BUNDESGERICHTSHOF 2042 069

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 13/66 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
2 1 o A p r i l  1967 

W üst,Justizhauptsekretär
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

1)

2 )

der Ha usfraj^A nne mar ie
Kalk-MijJHMHB-Sfr. f lB t
derW Uwe Gertrud K r f l H H B  g eh « M eflB »  
k f lH H B »  S tr a ß e g ®  v e r tr e te n  durch
ih ren  Vormund, d ie  K lägerin  zu 1 ) ,

K lä g e rin n e n , B e ru fu n g sh ek lag ten  und 
R e v is io n s k lä g e r in n e n ,

-  P ro jseß b ev o llm ä ch tig te rt R ech tsanw alt Dr.

gegen

1 )
2 )

den Kaufmann H e in r ic h  
d e sse n  R hefrau  Lydia 
b e id e  k i B ,  D ® s t r .  flj

geb«. t

B e k lag ten , B e ru fu n g sk läg e r und 
R e v is io n s b e k la g te n ,

P ro z eß b ev o llm äc h tig te  t R ech tsan w älte  P r o f •B r .
und B r.
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Der V«, Z iv i l s e n a ts  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  mUndliche V erhandlung vom 21«, A p r i l  1967 u n te r  M it­
w irkung des b en a tsp rä s i& en te n  Gr» A u g u stin  und d e r  Bundes- 
r i c h t e r  D r. l 'r e i t a g ,  Dr» G a tte rn , H i l l  und Dr. G re l l

f ü r  Hecht e rk an n ts

Auf d ie  R e v is io n  d e r K läg e rin n en  w ird  das U r t e i l  
des 7 » Z iv i l s e n a t s  des ö b e r la n d e s g c r ic h ts  in  Köln 
vom 20» Dezember 1965 aufgehoben»

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g  an  das B e ru fu n g sg e ric h t zurückvorwiesen«, 
dem auch d ie  E n tscheidung  ü b er d ie  K osten  d e r  Re­
v is io n  ü b e r tra g e n  wird»

Von R echts wogen 

T atbestand*

Die K läg e rin n en  s in d  S chw estern . S ie  haben in  
n o t a r i e l l e r  Urkunde vom 24* O ktober 1961 i h r  G rundstück 
K alk~M üH iH B ^“S tra S e  S B  in  d ie  B ek lag ten
v e rk a u f t  und a u fg e la s se n *  Zur S ich e ru n g  des A nspruchs 
d e r  B ek lag ten  a u f  t/b e rtrag u n g  des E igentum s an  diesem  
G rundstück  wurde e in e  A uflassungsvorm erkung im Grundbuch 
e in g e trag en »

Die K läg e rin n en  h a l te n  den K a u fv e rtra g  a u f  Grund d er 
von ih n en  m it S ch re ib e n  vom 7* Dezember 1961 e r k lä r t e n  
A nfechtung wegen I r r tu m s  und a r g l i s t i g e r  Täuschung, gemüU 
§ 138 Abs» 2 BGB und wegen G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it  d e r



-  3 -

K lä g e r in  zu 2) im Z e itp u n k t des A b sch lu sses  des K auf­
v e r t r a g s  f ü r  n ic h t ig .  S ie  haben b e a n t r a g t ,  d ie s e  N ic h t ig ­
k e i t  f e s t z u s t e l l e n  und d ie  B ek lag ten  zu r B ew illig u n g  d e r  
Löschung d e r A uflassungsvorm erkung zu v e r u r te i le n , .

Die B ek lag ten  haben K lageabw eisung b e a n t r a g t .  S ie  
haben das t a t s ä c h l i c h e  V orbringen  d e r  K läg e rin n en  be­
s t r i t t e n .

Bas L an d g e rich t h a t d e r K lage s ta t tg e g e b e n , w e il  d ie  
K lä g e r in  zu 2) nach dem von ihm ö in g e h o lte n  G u tach ten  des 
O b e rm e d iz in a lra ts  B r. E f l H  im Z e itp u n k t des A b sch lu sse s  
d es  K a u fv e r tra g s  g e s c h ä f ts u n fä h ig  im S inne des § 104 
N r. 2 BGB gewesen s e i .  Bas O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  nach  
Vernehmung m ehrer Zeugen, E inholung  e in e s  O bergu tacA tens 
m it Ergänzung des P r iv a td o z e n te n  B r .B r . von d e r
U n iv e r s i tä ts -H e rv e n k lin ik  K f/^ x m d  p e r s ö n l ic h e r  Anhörung 
d ie s e s  S ach v e rs tän d ig e n  d ie  K lage abgew iesen . Es h a t  
weder d ie  G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it  d e r  K lä g e rin  zu 2) im 
Z e itp u n k t des A b sch lu sses  des K a u fv e r tra g e s , noch di© 
w e ite re n  K lagegründe f ü r  bew iesen  e r a c h te t .

M it i h r e r  R e v is io n  e r s t r e b e n  d ie  K läg e rin n en  d ie  
W ie d e rh e rs te llu n g  des U r t e i l s  des L a n d g e r ic h ts . B is  Be­
k la g te n  b e a n tra g e n  Zurückw eisung des H e c h ts m it te ls •

E n tsch e id u n g sg rü n d e j

1 . ;Was d ie  von den K läg e rin n en  b e h a u p te te  N ic h t ig ­
k e i t  des K a u fv e r tra g s  vom 24° O ktober 1961 nach §§ 104 
lir . 2 , 105 Abso 1 BGB a n b e t r i f f t ,  so h a t  s ic h  d as  S e -  
l 'u fu n g sg e ia c h t k e in e  s ic h e r e  Überzeugung äa h in  b i ld e n  
können, daß d ie  K lä g e rin  zu 2 im Z e itp u n k t des A b sch lu sses
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des K au fv e rtrag e s  g e s c h ä f ts u n fä h ig  gewesen s e i .  Zur Be­
gründung f u h r t  es  a u s ,  d ie  b e id en  S a c h v e rs tä n d ig e n  

stim m ten zwar d ah in  u b e re in , daß d ie  K lä g e rin  zu 2 
z u r  Z e it  d e r  je w e il ig e n  U ntersuchung in f o lg e  f o r tg e ­
s c h r i t t e n e r  U ir n a r te r io s k le r o s e  h o ch g rad ig  dement ge­
wesen s e i  und daß g e i s t i g e  S tö rungen  schon f rü h e r  be­
s tan d en  haben müßten? w e il d e r  zu g ru n d e lieg en d e  Krank­
h e its p ro z e ß  s ic h  ü b e r lan g e  Z e it  e n tw ic k le ; d ie  S ach v er­
s tä n d ig e n  s e ie n  a b e r  u n te r s c h ie d l ic h e r  A u ffassu n g  dai-über, 
m it welchem Grad von W a h rs c h e in lic h k e it aus dem E rg e b n is  
i h r e r  U ntersuchung und u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  des la n g e n  
K ra n k h e itsp ro z e sse s  a u f  den G e is te sz u s ta n d  am 24- Ok­
to b e r  1961 g e s c h lo s s e n  werden könne; während B r. F rank 
“m it S ic h e r h e i t” a u f  G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it  an  diesem  Tage 
s c h l ie ß e ,  h a l t e  Dr-Dr- B m  das n u r m it “g ro ß e r  Wahr­
s c h e in l i c h k e i t “ f ü r  m ög lich ; d a ru n te r  v e r s te h e  e r  e in e n  
zwar über 50 % l ie g e n d e n , a b e r  h i n t e r  “ü b erw ieg en d er“ 
o d er g a r “an  S ic h e rh e i t  g ren zen d e r W a h rs c h e in lic h k e it” 
zu rü ck b le ib en d en  W a h rs c h e in lic h k e its g ra d ; d ie s e  “g roße 
W a h rs c h e in lic h k e it“ , wie s i e  Dr-Dr» v e r s te h e ,
r e ic h e  a b e r  z u r  F e s t s te l lu n g  d e r  G e sc h ä f ts u n fä h ig k e it  
d e r  K lä g e rin  zu 2 beim V e rtra g sa b sc h lu ß  n ic h t  au s-

Das B e ru fu n g sg e r ic h t s t e l l t  sodann d a ra u f  a b , daß 
o f fe n b a r  a l l e i n  a u f  Grund des h e u t ig e n  K ra n k h e its b i ld e s  
d e r  K lä g e rin  zu 2 und d e r  erfahrungsgem äßen  E n tw ick lung  
i h r e r  K ran k h e it e in  z u v e r lä s s ig e r  K ückschluß a u f  den 
24- O ktober 1961 n ic h t  m öglich  s e i  und b e id e  S achver­
s tä n d ig e  s ic h  d e sh a lb  bemüht h ä t t e n ,  A n h a ltsp u n k te  f ü r  
das äu ß ere  V e rh a lte n  d e r  K lä g e r in  zu 2 um d ie  Z e i t  des 
V e r tra g s a b s c h lu s s e s  zu gew innen. In so w e it h ä l t  es  das 
G u tach ten  des S a c h v e rs tä n d ig e n  Dr- F f l H  f&r schw ächer



b eg rü n d e t, w e il es im w e se n tlic h e n  d ie  Angaben berü ck ­
s i c h t ig e ,  welche d ie  K läg e rin  zu 1 ü b er das V e rh a lte n  
i h r e r  S chw ester zu r Z e it  des V e r tra g s a b s c h lu s s e s  gemacht 
habe * Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A u ffa ssu n g , daß d ie se  
Angaben u n b e rü c k s ic h tig t  b le ib e n  müssen und auch n ic h t  
nach § 44B ZPO in  den Prozeß e in g e fü h r t  v/erden können, 
w e il  d ie  s o n s t ig e  Beweisaufnahme k e in e  W a h rsc h e in lic h k e it 
f ü r  a u f f ä l l i g e  B e so n d e rh e iten  im V e rh a lte n  d e r  K lä g e rin  
zu 2 f ü r  d ie  Z e i t  v o r  o d er b e i  A bschluß des K a u fv e r tra g s  
e rgeben  habe*

D ie b e h a u p te te  R ic h t ig k e i t  des K a u fv e r tra g s  vom 
24° O ktober 1961 nach § 138 Abs* 2 BGB w ird  von dem 
B e ru fu n g sg e ric h t m it d e r  Begründung v e r n e in t ,  e s  s e i  weder 
e in  a u f f ä l l i g e s  M iß v e rh ä ltn is  zw ischen L e is tu n g  und Gegen­
le i s tu n g  f e s t z u s t e l l e n ,  noch s e i  d e r  Kachweis d a fü r  e r ­
b r a c h t ,  daß d ie  B ek lag ten  d ie  Z e r f a h r e n h e i t  d e r  K lägerinnen 
a u a g e n u tz t h ä t t e n »

Äueh h i n s i c h t l i c h  d e r  A nfechtung des K a u fv e r tra g s  
wegen I r r tu m s  und a x 'g l i s t ig e r  Täuschung f e h l t  e s  nach 
d e r A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  an den ta ts ä c h l ic h e n  
V oraussetzungen*

2o D ie R e v is io n  macht dem B e ru fu n g sg e ric h t zu n äch st 
zum V orw urf, e s  habe u n te r  V erle tzu n g  des § 286 ZPO den 
V ortrag  d e r  K läg e rin n en  in  ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 29* Hc- 
vember 196$ n ic h t  b e a c h te t ,  daß d ie  B ek lag ten  von den 
K läg e rin n en  n ic h t  n u r  das H ausgrundstück , son d ern  i n  einem 
u n tren n b a re n  G esam tgeschäft auch  d ie  k o m p le tte , au s  je  
zwei B e tte n  e in s c h l i e ß l i c h  B e ttz eu g , G ard inen , Schränken, 
T isch en  und S tü h le n  b esteh en d e  und dam als in  bestem  Zustand 
b e f in d l ic h e  H in ric h tu n g  f ü r  9 Zimmer übernommen h ä t t e n *
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Da d ie  Übernahme d ie s e r  E in r ic h tu n g  n ic h t  beurkundet 
worden s e i ,  s e i ,  so m ein t d ie  R e v is io n , d e r  ganze Kauf­
v e r t r a g  nach §§ 125, 513 BGB n ic h tig «

Die Rüge i s t  begründet«

Dem Formzwang des § 313 BGB u n t e r l i e g t  d e r  ganze 
V eräu ß e ru n g sv e rtrag , m ith in  a l l e  V ere in b aru n g en , aus 
denen s ic h  nach dem W illen  d e r P a r te ie n  das s c h u ld re c h t­
l ic h e  V eräu ß eru n g sg esch äft zusam m ensetzt ( U r te i l  des 
S en a ts  vom 1 3 . November 1953, V ZR 173 /52 , LM § 313 BGB 
Mr* 3$ BGH MJW 1961, 1764)» Es h ä t t e  d e sh a lb  auch d ie  
von den K läg e rin n en  b e h a u p te te  übernähme von E in r ic h tu n g s ­
gegenständen  d e r  n o t a r i e l l e n  Beurkundung b e d u r f t  m it d e r 
F o lg e , daß d e r  Pormmangel nach § 125 BGB z u r  M ic h tig k e it  
des ganzen K a u fv e r tra g s  vom 24« O ktober 1961 h ä t t e  fü h re n  
können«, Der Umstand, daß d ie  B ek lag ten  in  ihrem  S c h r i f t ­
s a tz  vom lo Dezember 1965 (S* 6 ) d ie  E in r ic h tu n g sg e g e n ­
s tä n d e  a l s  Gerümpel b e z e ic h n e t haben, das a l s  u nb rauchbar 
aus den Zimmern habe e n t f e r n t  werden m üssen, en thob  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t, wie d e r  R e v is io n  zuzugeben i s t ,  n ic h t  
d e r  V e rp flic h tu n g  zu r  A u fk lärung  des S achverhalts« , Etwas 
an d e re s  würde nu r g e l t e n ,  wenn es s ic h  b e i den E in ­
r ic h tu n g sg e g e n s tä n d e n  um Zubehör g e h a n d e lt und d esh a lb  
d ie  V e rp flic h tu n g  z u r  V eräußerung des G rundstücks s ic h  
nach § 314 BGB auch h ie r a u f  e r s t r e c k t  h ä t t e  o d e r wenn 
d e r  K au fv e rtrag  in zw isch en  im Grundbuch v o llz o g e n  und 
d e r  Pormmangel d ah e r  nach § 313 S a tz  2 BGB g e h e i l t  worden 
wäre* Der V o rtra g  d e r  R e v is io n , es  s e ie n  d ie  Voraus­
se tzu n g en  b e id e r  V o rs c h r if te n  n ic h t  gegeben, i s t  jedoch  
nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  und dem 
b e id e r s e i t ig e n  P a r te iv o r t r a g  n ic h t  zu w iderlegen*  Das 
an g e fo ch ten e  U r t e i l  kann d esh a lb  schon aus diesem  Grunde 
k e in en  B estand  haben«,
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3o Da d e r  E rfo lg  d e r  a u fg e fü h r te n  Rüge n u r  zu e in e r  
Z urückverw eisung d e r  Sache an  das B e ru fu n g sg e r ic h t z u r  
an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  fü h re n  kann, 
b e d a rf  es m it R ü ck sich t d a ra u f  noch e in o s  E ingehens a u f  
d ie  w e ite re n  Bügen, daß d ie s e  m ö g lich e rw eise  schon  j e t z t  
zu e in e r  e n d g ü ltig e n  E n tsch e id u n g  zu g u n sten  d e r  K läg e rin n en  
fü h re n  k ö n n te n * Das i s t  in d e s s e n  n ic h t  d e r  R ail»  A l le  
w e ite re n  Rügen s in d  unbegründete

a) Was d ie  Büge a n b e t r i f f t ,  i n  dem E rg än zu n g sg u t- 
a c h te n  des S ach v e rs tän d ig e n  Dr»Dr» B f l H H  s e ie n  d ie  Aus­
sagen des Zeugen \ > B H | n i c h t  b e r ü c k s ic h t ig t  w orden, so 
i s t  d e r  R e v is io n  zuzugeben, daß in  dem d e r  E inho lung  des 
E rgänzu n g sg u tach ten s vorausgehenden  R rgänzungabew eisbe- 
sch lu ß  vom 60 Mai 1965 dem S ac h v e rs tä n d ig e n  au fgegeben  
wurde, au ß e r  zu den A ussagen von v i e r  w e ite re n  Zeugen 
auch zu d e r  A ussage des Zeugen Y / M B  S te l lu n g  zu nehmen 
und daß d ie s  a u s d rü c k lic h  n u r zu den A ussagen d e r  v i e r  
an d eren  Zeugen geschehen  i s t *  Da e s  jedoch  in  dem E rgänzungs­
g u ta c h te n  h e i ß t ,  es b le ib e  auch nach Würdigung d e r  “im 
E rgänzungsbesch luß  b eso n d ers  hervorgehobenen  H inw eise“ 
unm öglich, ü b e r  d ie  m it g ro ß e r  W a h rs c h e in lic h k e it  b e -  
h a f te to  Annahme e in e r  G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it  h inauszugehen*  
muß angenommen w erden, daß d e r  S a c h v e rs tä n d ig e  auch d ie  
Aussage des Zeugen b e r ü c k s ic h t ig t  hat«.

A ber auch  wenn man zugunsten  d e r  R e v is io n  u n t e r s t e l l t *  
daß d ie s  t a t s ä c h l i c h  n ic h t  geschehen  i s t ,  kann d ie  Rüge 
k e in en  E r fo lg  haben» Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  näm lich  
d ie  A ussage des Zeugen l | B s e l b s t  g ew ü rd ig t, und zwar 
d a h in , daß d ie  Bekundungen des Zeugen gegenüber dem ü b r ig e n  
E rg eb n is  d e r  Beweisausnahme n ic h t  a u s r e ic h te n ,  e in e  g e ­
w isse  W a h rs c h e in lic h k e it f ü r  p sy c h isch e  A u f f ä l l ig k e i te n
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d er K läg e rin  zu 2 zu begründen; d ie  von dem Zeugen ge­
s c h i ld e r te  V e rg e ß lic h k e it  und F e h le r  in  d e r  O rtsbestim m ung 
d e u te te n  n ic h t  s t a r k  genug au f  e rh e b l ic h e  p sy c h isch e  
A u s fä lle ,  D iese  Umstände dah in  zu w ürd igen , daß s i e ,  
und zwar auch f ü r  e in en  S ach v e rs tän d ig e n , k e in en  Schluß  
a u f  das V o rlieg e n  e in e r  g e i s t ig e n  S tö ru n g  d e r  K lä g e r in  zu 2 
z u lie ß e n , konn te  s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t a u f  Grund 
s e in e r  L eb en sk en n tn is  und E rfah ru n g  im a llg em e in e n  Z u ­

tr a u e n  ( U r te i l  des S en ats  vom 27« A p r i l  1965, V ZK 245 /62- 
S« 8 m it w e ite re n  H inw eisen a u f  d ie  R ech tsp rechung  des 
S enats)«

Bei d ie s e r  S ach lage  b e d a rf  es  k e in e r  P rü fu n g  d e r 
Frage mehr, ob d ie  Küge n ic h t  auch nach § 295 ZPO unbe­
g rü n d e t w äre, w e il d ie  K läg e rin n en  e s  b e i d e r  Anhörung 
des S ac h v e rs tä n d ig e n  DrcDr, bH B  u n te r la s s e n  haben, 
d ie se n  wegen d e r  in  dem E rg än zu n g sg u tach ten  n ic h t  a u s ­
d rü c k lic h  erw ähnten  A ussage des Zeugen zu b e f ra g e n
(v g l, U r t e i l  des S en a ts  vom 29« Ja n u a r  1964, V ZK 59/62 
S« 13 h i n s i c h t l i c h  d e r  u n te r la s s e n e n  F ra g e s te l lu n g  b e i  
einein Z eugen)«

b) E ntgegen  d e r  Meinung d e r  R e v is io n  e r g ib t  s ic h  zu­
g u n sten  d e r  K lä g e r in  auch n ic h ts  d a ra u s , daß weder das 
B e ru fu n g sg e ric h t noch d e r  S ach v e rs tän d ig e  Dr«Dr« B H B B  
a u f  d ie  T a tsach e  e ingegangen  s in d ,  daß d ie  K lä g e r in  zu 2 
am 25« J u l i  1963 wegen G e is te s k ra n k h e it  en tm ündig t worden 
i s t .  Wie s ic h  au s dem Entm ündigungsbeschluß e r g i b t ,  i s t  
d ie  Entmündigung a u f  Grund des G u tach ten s des Sachver­
s tä n d ig e n  Dr« FflH B e r f o l g t  und s t e l l t e  som it d ie  aus dem 
G utach ten  gezogene F o lgerung  dar»

c) Die R e v is io n  rü g t  w e i te r ,  das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe n ic h t  b e a c h te t ,  daß d ie  K läg e rin n en  in  ihrem  S c h r i f t -
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s a tz  von 18o liiärz 1965 b e a n tr a g t  h ä t t e n ,  den S ach v er­
s tä n d ig e n  i) r . f f l B a l s  s a c h v e rs tä n d ig e n  Zeugen u n te r  
G eg en ü b erste llu n g  m it dem S a c h v e rs tä n d ig e n  D r.D r. bB H H  
zu h ö ren , und daß nach dem w e ite re n  S c h r i f t s a t z  d e r  
K läg e rin n en  vom 22« November 1965 Dr» F 0 I  s ic h  ü b e r  
d ie  von ihm b e i d e r  U ntersuchung  d e r K lä g e r in  zu 2 
g e f e r t ig t e n  A ufzeichnungen äu ß ern  s o l l t e  * H ie rb e i w ird  
von d er R ev is io n  ü b erseh en , daß in  den  b e id e n  S c h r i f t ­
s ä tz e n  n u r b e a n tra g t  worden i s t ,  den S a c h v e rs tä n d ig e n  
Uro Jb'flHB z u r  E r lä u te ru n g  s e in e s  G u tach ten s und d e r  
diesem  vorauogehenden A ufzeichnungen zu laden« D ie s e r  
A n trag  h ä t t e  a b e r  b e r e i t s  in  d e r a u f  das G u tach ten  f o l ­
genden m ündlichen V erhandlung vom ?« J u n i 1963 g e s t e l l t  
werden müssen ( U r te i l  des S en a ts  vom 20» Septem ber 1961 
-  V ZR 46 /60 , BGHZ 35, 370)« Daß d e r  A n trag  e r s t  g e s t e l l t  
wurde, nachdem das f ü r  d ie  K läg e rin n en  g ü n s tig e  G u tach ten  
d es S ach v e rs tän d ig e n  Dr» durch d ie  w e i te r e  Bew eis­
aufnahme i n  Z w eife l g e s t e l l t  worden w ar, i s t  ohne Be­
deutung  ( U r te i l  des S en a ts  vom 3» J u l i  1964, V ZK 2/63?
LM § 411 ZPO Nr« 6 ) o

d) Den A n trag  d e r  K läg e rin n en , gemäß § 448 ZPO d ie  
K lä g e rin  zu 1 ü b e r ih r e  gegenüber dem S a c h v e rs tä n d ig e n  
Dr» bM B  gem achten Angaben a l s  P a r t e i  zu  vernehm en, h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h ts irr tu m  m it d e r  Begründung 
a b g e le h n t, d ie  s o n s t ig e  Beweisaufnahme habe f ü r  d ie  be­
h a u p te te n  a u f f ä l l i g e n  B e so n d e rh e iten  im V e rh a lte n  d e r  
K lä g e rin  zu 2 f ü r  d ie  Z e i t  v o r  oder b e i  A bschluß  des 
K a u fv e rtra g s  k e in e  W a h rs c h e in lic h k e it e rg eb en  ( U r te i l  
d es  S en a ts  vom 18« Dezember 1964, V ZR 2 0 7 /6 2 , MBK 1965, 
287) o
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U nbegründet i s t  auch d ie  w e ite re  Hüge d e r  V erle tzu n g  
des § 141 ZPO. So s ta n d  im Erm essen des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  
d ie  K läg e rin  zu 1 nach d ie s e r  V o rs c h r if t  zu la d e n . Aus 
dem U n te r la s se n  d e r  Anordnung kann k e in e  V e rfa h re n srü g e  
h e r g e l e i t e t  v/erden (U te in /Jo n as /S ch ö n k e , ZPO 18. A ufl*
§ 141 Anm. I I  3 )•

1

o) Auf den i n  dem S c h r i f t s a t z  d e r  K läg e rin n en  vom 
7 o Dezember 1965 g e s t e l l t e n  A n trag , d ie  K lä g e r in  zu 2 
s t a t io n ä r  zu u n te rsu c h e n , b rau ch te  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
schon deshalb  n ic h t  e in zu g eh en , w e il d e r  S c h r i f t s a t z  e r s t  
nach d e r  l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung v o r dem B eru fungs­
g e r ic h t  (2 . Dezember 1965) eingegangen  i s t .  Zur W ieder­
e rö ffn u n g  d e r  m ündlichen V erhandlung war das B eru fu n g s­
g e r ic h t  n ic h t  v e r p f l i c h t e t ;  s ie  s ta n d  im gegebenen P a l l  
i n  seinem fx’e ie n  r i c h t e r l i c h e n  Erm essen (v g l.  LM § 156 ZPO 
Kr« 1 a)c

f )  Die R e v is io n  rü g t  w e i te r ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h ä t t e  b e i Würdigung d e r  ä r z t l i c h e n  G u tach ten  n ic h t  au ß e r  
a c h t la s s e n  d ü rfe n , daß d ie  Bemessung des W a h rsch e in lich ­
k e i t s g r a d e s ,  ob d ie  G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it  a l s  d a rg e ta n  
anzusehen  s e i ,  n ic h t  Aufgabe d e r  S a c h v e rs tä n d ig e n  s e in  
könne; v ie lm eh r habe das G e ric h t u n te r  Abwägung a l l e r
i n  B e tra c h t kommenden U n te rla g en  s ic h  e in  a b s c h lie ß e n d e s  
U r te i l  d a rü b er a l l e i n  zu b i ld e n .  Das h a t  jed o ch  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  w ie s ic h  aus se in e n  A usführungen e r g i b t ,  
g e tan  (BU S . 9 /1 0 ) .

g) Die R e v is io n  rü g t  s c h l i e ß l i c h ,  d e r  erkennende 
S en a t des B e ru fu n g s g e r ic h ts  s e i  in  d e r  l e t z t e n  m ündlichen 
V erhandlung ü b e rb e s e tz t  gewesen, w e il ihm i n  diesem  Z e i t ­
punkt e in s c h l i e ß l i c h  e in e s  im V erlau f des P ro z e sse s
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m ehrfach w echselnden K i l f s r i c h t e r s  v i e r  M itg l ie d e r  ange­
h ö r t  h ä t t e n ,  so daß d e r  S en at in  m ehreren  S itz g ru p p e n  
habe ta g en  können, ohne daß d a fü r  e in e  bestim m te R egelung 
v o rg eseh en  gewesen se i«  Auch d ie s e  Rüge i s t  unbegründet«
Es i s t  n ic h t  zu b ean s tan d en , wenn einem Senat e in e s  O ber- 
la n d e o g e r ic h ts  b i s  zu zwei M itg lie d e rn  ü b er d ie  g e s e tz l i c h  
v o rg esc h rie b en o  R ic h te rz a h l  h in a u s  z u g e t e i l t  werden«. Der 
S e n a tsv o rs itz e n d o  b ra u c h te  auch n ic h t  v o r B eginn des Ge­
s c h ä f t s ja h r e s  1965 zu bestim m en, nach w elchen G rundsätzen  
d ie  M itg l ie d e r  des S en a ts  an  den V erfah ren  m itw irkeiio

4o Bas an g efo ch ten e  U r t e i l  war som it aus dem u n te r  2 
a u fg e fü h r te n  Grunde au fzuheben  und d ie  Sache zu r a n d e r­
w e ite n  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zurückzuvorweisen«. Diesem war auch d ie  E n tsch e id u n g  ü b er 
d ie  K osten d e r  R ev is io n  zu ü b e rtrag en «

Br« E re i ta g  M a tte m
H i l l  Br« G re l l

Br« A u g u stin
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