BGHZ: nein

BGB § 203 Abs. 2; BlnAltbankenG v. 10. Dezember 1953,
GVBL 1483, § 16 g

Die Tatsache, daB ein auf Grund des Berliner Altbanken-—
gesetzes zur Verwaltung von Vermogenswerten eines Kre-
. ditinstituts bestellter Treuhéinder Anspriiche des Kre-

- ditingtituts nicht kennt, kann nicht zu einer Hemmung
~der Ver jahrung fiihren.

BGH, Urt. v. 10. April 1968 ~ V ZR 13/65 —~ KG Berlin
LG Berlin
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V_ZR_13/65 : URTEIL ‘ ' Verkiindet am

10. April 1968
Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtastreit

des Rechtsanwalts Dr. Gottfried R?
in 4D, "¢MEPrlatz @, als vom Bundesaufsichtsamt

fiir das Kreditwesen bestellter Treubdnder fiir das im
Vidbrungsgebiet vorhandene Vermdgen der 1)- Han~
delsbank AG, D illlD,

Kldgers und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanvwélte Prof.Dr. (D
und Dr. - :

gegen

die Ehefrau Mar arete A geb. ’
in B stralle

- » Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. April 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin sowie der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Hill und
Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Dic Revision geged das Urteil des 6. Zivil~
senats des Kammergerichts in Berlin vom 20.

~ November 1964 wird auf Kosten des Klégers
zurlickgeviesen.

Vou Rechts wegen

Patbestand:
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Die Beklagtec war Eigentlimerin des im Grundbuch des
Amtsgerichts Tempelhof-Kreuzberg von Luisenstadt Baund
10 Blatt 726 verzcichneten Grundstiicks LEpstrane @
in Berlin, das sie angeblich im Jabre 1953 durch Erb-
gang erworben und im Jahre 1963 an das Land Berlin ver-
kauft hat. In Abteilung III des Gruundbuchs stand unter
Nr. 51 eine mit 7 % verzinsliche brieflose Grundschuld
von 25.000 RM zugunsten der D— Handelsbank AG ib
Dresden emgetragen°

Die Grundschuldglaublgerln wurde im Jahre 1945 auf
Anordnung der sowjetischen Besatzungsmacht beschlag-
nabmt. Sie hat bisher ihren Geschiftubetrieb nicht wie~
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der aufgenommen. Durch Urkunde vom 28. April 1954 be-
stellte das Aufsichtsamt fir Banken in Berlin auf Grund
des § 16 des Berliner Altbankengesetzes vom 10. Dezem-
ber 1953 {(GVBl fiir Berlin S. 1483%) den Bankprokuristen
Harry T@) in Berlin-Marieodorf als Treuhinder zuy
Verwaltung der in Berlin vorhandenen Vermidgeunswerte
der Bank. Am 19. August 1964 wurde auf Grund des § 4
des Dritten Umstecllungserginzungsgesetzes vom 22, Ja-
nuar 1964 {BGBlL 1 33) vom Bundesaufsichisamt fiir das
Kreditwesen in Berlin anstolle des Prokuristen TP
der Rechtsanvwalt Dr. Gottfried R in Essen zum
Treuhdnder bestellt,

Der frithere Treuhinder hatte durch ein Schreiben
der Beklagten vom %. September 1962, in dem diese um
Krteilung einer LOschungsbewilligung gebetoen hatte,
erstmals erfahren, dafl auf dem Grundstlick der Beklag-
ten eine Grundschuld zugunsten der Bank eingetragen
war. Er forderte die Beklagte auf, den auf 2.500 DM
umgestellten Grundschuldbetrag sowie die Zinsen flr
die Zeit vom 1. April 1945 bis zum 51. Mirz 1963 zu
zahlen. Die Beklagte lehnte die Zahlung der bis zgum
.31. Dezember 1958 aufgelaufeneb Zinsen'in Hohe von
2.289,58 DM wegen Verjihrung ab.

Der Kliger ist der Auffassung, daB die Verj§h~
rung gemdB § 202 Abs. 1 BGB gehemmt gewesen sei, weil
- die Beklagte das Recht gehabt habe, die Leistung zu
vervieigern; denn sie habe nicht gewuft, an wen sie
hitte zahlen sollen. Bine Hemmung der Verjidbrung sel
auch deshalb cingotreten, weil die Gliubigerin seit
1945 durch hthere Gewalt an der Wahrnehmung ihver
Rechte verhindert gevesen sei (§ 203 Abs. 2 BGB).




Schliefllich verstoBe die Geltendmachung der Verjidhrung
gegen Treu und Glauben, weil die Beklagte bis 1962 kei-
nen Versuch gemacht habe, die Zinsen zu bezahlen.

Dor Kldger hat beantragt, die Beklagte zur Zablung
von 2.289,58 DM zu verurteilen.

Dic Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat die Einrede der Verjihrung aufrechterhalten und ist
den Ausflibrungen des Kligers entgegengetrcten. Die Be-
klagte viill erst bei der VeriduBlerung des Grundstiicks
von der Grundschuld Kenntnis erhalten babeu.

Das Landgericht hat die Klage wegen Ver jdhrung des
Zinsanspruchs abgewiesen. Die Berufung des Kldgers hat-
te keinen kKrfolg. Mit decr vom Kammergericht zuéelasse~
nen Revision verfolgt der Klidger den Klageantrag weiter.
Die Beklagte bittet um Zurlickweisung des Rechtsmittels.
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Die Revision ist nicht begriindet.
1.

Die Vorschrift des § 202 Abs. 1 BGB kommt nach den
zutreffenden Ausfuhrungen des Berufungsgerichis fiir ei-
ne Hemmung der Verjidhrung nicht in Betracht, weil die-~
se Bestimmung den hier nicht vorlicgenden Fall ciner
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an der Geltendmachung des Anspruchs voraussetszt (BGHZ
10, 310). Die Revision hat insoweit auch keine Einwen-—
dungen erhoben.

11,

Gegenstand der Prifung ist deshaldb allein dic Fra-
ge, ob dic Verjihrung des Zinsanspruchs gemdB § 203 Abs.
2 BGB gehemnt wviar.

1. Das Berufungsgericht ist dor Auffassung,-daﬂ Zu-
ndchot infolge'derIMaﬂnabmen der sowjetischen Besatzungs-—
macht eine Hemmung der Verjdhrung eingetreten sei, dalBd
jedoch seit der Bestellung des Treubdnders kein Hinder-
nis fur die'Gelthdmachuhg'dcr}Klageforderung mehr be~
standen habe. DaB der Treuhdnder erst durch das Schrei-
ben der Beklagten vom 3. September 1962 von der Ziunsfor~
derung Kenntnis erhulten habe, sei ohbne Bedeutung. Da-
bei komme es nicht darauf an, daB dem Treuhidnder die Uu- .
terloagen der Gldubigerin infolgc der besonderen Nach-
kriegsverhdltnissc nicht zur Verfiigung gestanden hit-
ten und auch bei entsprechenden Bemithuugen fiir ibhn nicht
erreichbar gewescn secien. Die Erhebung der Hinredc der
Ver jibrung verstoflic auch nicht gegen Treu und Glauben,
veil der Kliiger nichts dafiir vorgetragen habe, daB die
Beklagte in irgendeiner Weise es unternommen h#tte, den
Treuhtinder von einem Vorgehcen gegen sic abzuhalten.

2, Die Bedenken der Revision hiergegen greifcn
. nicht durch, v v

Dem Berufungogevicht ist darin zuzustimmen, daf
dic DG Handelsbank infolge der Beschlagnahme sei-
tens der sowjetischen Besatzungsmacht durch hohere Ge~




walt an der Geltcndmachung ihrer Rechte. verhindert wary,
so dafl die Verjohrungsfrist fiir die Zinsforderung ge-
gen die Beklagte, die nach §§ 902, 197 BGB vier Jahre
betrigt, zundchst gemdB § 203 Abs. 2 BGB gehemmt war.
Es trifft auch zu, dafl mit der Bestellung des Treuhidn-—
ders das Hindernis fiir dic Geltendmachung des Anspruchs
der Gldubigerin cntfallen war. Dic Revision r#dumi ein,
daB der Treuhinder formal-rechtlich befugt gewesen sei,
die Zinsforderung der Bank gegen die Beklagtc gelteud
‘zu machen. Sic meint jedoch, tatsichlich sei der Treu-
hdnder infolge hoherer Gewalt dazu nicht in der Lage
gewesen, well er weder die Person der Schuldnerin noch
den lobalt der Forderung gekannt habe, so dal eine Hem-
mung -der Verjihrung eingetreten sei.

Bs ist anerkaunnt, daR die Frage, ob ein GlHubiger
den ihm zustehonden Anspruch kennt odevr nicht, bei der
VYer jihrung, dic mit der Entstehung des Auspruchs be-

. ginnt (§ 198 BGB), grundsiitzlich keine Rolle spielt.
Hach der Rechtsprechung des Reichsgerichts {(JW 1912,
703 ViarnRspr 1913 Nr. 46) hindert die Unkenntnis des
Glaubigers von der Entstehung seines Rechts im allge~
meinen den Beginn der Verjdhrung nicht, obtine dafl es
darauf ankommt, worauf diese Unkeontnis beruht. Das
-Reichsgericht stiutzt seine Auffassung vor allem dar-
auf, dafl, wenn c¢ine Kenntnis des GlBubigers voun be-
stimmten Umstinden erforderlichvist, dies im Gesetz
ausdriicklich {z.B. §§ 852, 2332 BGB) bestimmi ist. Es
verweist auch auf die Motive zum Eutwurf des Blirgerli~
chen Gesetzbuchs {(Mugdan, Materialien zum BGB Band 1
8. 526), in denen es heifit: "Soll die wohltitige VWir-
‘kung der Verjdhrung unicht fiir gahlreiche Fille versa-
gen, so muB in der Beriicksichtigung tataichlicher



Hindernisse der Geltendmachung tunlichst Ma# gehalten
werden. Insbesondere darf der Unkenntnis des Berechtig-
ten in betreff der Zustindigkeit des Anspruchs odexr der
Person des Verpflichteten EinfluB auf den Beginn oder
Lauf der Verjihrung in der Regel nicht cingeridumt wer-
den. ..... Die Beriicksichtigung des Nichtwissens .....
fihrt im Ergebnis dazu, dafl ein Anspruch jec nach der
Kenntnis oder Unkenntnis des Berechtigten zu einem ver-—
Jdahrbaren oder unverjdhrbaren wird.'" Die Ansicht des
Reichsgerichts, dall dic mangelnde Kenntnis des Gldubi-
gers von dem Bestehen scines Anspruchs - von den im Ge~
setz geregelten Fillen abgesehen — den Beginn der Ver-
jihrung nicht hindere, wird auch vom Schrifttum, so-
veit es sich mit dieser Frage befaBt;‘gebilligt {vgl.
XKrman, BGB 4. Aufl. § 198 Anm. 1; Palandt, BGB 27. Aufl.
§ 198 Anm. 1; BGB RGRK 11. Aufl. § 198 Anm. 22; Soer-
gel/Siebert, BGB 10. Aufl. § 198 Aum. 1; Staudinger/
Coing, BGB 1l. Aufl. § 198 Aum. 4;. Euneccerus/Nipper-
dey, Allgemeiner Teil des birgerlichen Rechts, 2. Halb-
band, 15. Aufl. § 232 I11). Es handelt sich zwar im ge-
genwdirtigen Rechtsstreit nicht um den Beginn, sondern
um die Hemmung der Verjihrung, durch die der Ablauf der
Verjiibrungsfrist hinausgeschoben wird. Der Seuat ist je-
doch der Auffassung, dafl, wie auch in den Motiven (Mug-
dan aa0) hervorgehoben wird, die Unkenntnis des Berech-
tigten von dem Bestehen seines Anspruchs nicht nur den
Beginn, sondern auch den Lauf der Verjdhrung nicht zu
hindern vermag und deshalb als Hemmungsgrund ausschei=-
den muB (BGB RGRK aa0). Infolgedessen kann dic Nicht-
kenntnis des Gléubigers von seinem Recht nicht auf dem
Wege‘uber § 203 Abs. 2 BGB zu eiuner Hemmung der Verjdh-
rung flihren. Das gilt entgegen der Meinung der Revision
auch fir den auf Grund des Berlinex Altbankengesetzes




bestellten Treuhéinder, der die Anspriiche der Bank nicht
kannte und sich auch die Unterlagen iiber etwaige Anspri-
che der Gldubigerin nicht beschaffen konnte. Die schwie-
rige Lage, in welcher der Treubdnder sich befand, ist
zwar nicht zu vergleichen mit dem Fall, daf3 sonst ein
Gliubiger keine Unterlagen iiber die ibm zustehenden For-
derungen besitzt und deshalb seine Anspriiche nicht keunt.
Gleichwohl sieht der Senat keineun Anlafl, vou dem Grund- -
satz, dafl die Nichtkenntnis des GlHiubigers von dem Be-
stehen seines Anspruchs nicht zu einer Hemmung der Ver-
jahrung fibren kann, abzuweichen. Auch venn der Treu-—

- hénder infolge hoherer Gewalt von dem Zinsanspruch ge-
gen die Beklagtc keine Kenntnis gehabt hat, ist eine
Hemmung der Verjdhrung auf Grund des § 203 Abs. 2 BGB
nicht eingetreten; denn diese Vorschrift beziebt sich,
wiec schon das Reichsgericht im Urteil vom 10. Januar
1906 (V 270/05, Nachschlagewerk des.Reichsgerichts:

BGB § 203 Nr. 3) ausgesprochen hat, nur auf Falle, in
denen der au sich vorhandeune Wille des Berechtigten,

- sein Recht geltend zu machen, infolge einer auf hohe-
rer Gewalt beruheénden Verhinderung nicht verwirklicht
werden kann. Hierunter fallt die blofBle Nichtkenntnis

des Berechtigten von dem ihm zustehenden Recht nicht
{vgl. dazu auch Wendt, AcP 92, 154, 161; Planck, BGB

‘4, Aufl. § 203 Aom. 1 b; Staudinger/Coing, aa0® § 203
Anm. 4 Abs. 5).

Der Revigion ist zuzugeben, dafs die Nichtberlick~
sichtigung der Unkenntnis des Berechtigten bei der
Ver jihrung unter Umsténden unbillig sein kann, Dies
hat auch der Gesctzgeber erkannt, wie sich aus den
Motiven {Mugdan aaQ S. 512) ergibt. Dort wird ausge-
fithrt, daB nach dem Grund und Zweck der Auspruchsver-



jdbrung der Behelligung mit veralteten Ansprlichen ein
Ziel gesetzt werden goll. Es heifit dann weiter: "Der
Schwerpunkt der Verjdhrung liegt nicht darin, dall dem
Berechtigten sein Recht entzogen, sondern darin, daB
dem Verpflichtetgn ein Schutzmittel gegeben wird, ge-
geun voraussichtlich unberechfigte Aunspriiche ohne Ein-
gehen auf die Sache gich zu verteidigen. .... Geschieht
im einzelnen Falle der matericllen Gerechtigkeit Ein-
trag, geht der Berechtigtc seines wohlbegriindeten An-
apruchs durch die Verjahrung verlustig, so ist dies
ein Opfef, das der Betroffene dem Gemeinwohl bringen
muB." Der Gesetzgeber geht davon aus, daB in der Regel
dic'Verjéhrung innerlich}geréohtfertigt ist. Im Inter-
esse der Rechtssicherheit tritt sie aber auch dann ein,
weun diescr Gedanke im Einzelfall nicht zutrifft (vgl.
dazu auch BGHZ 17, 199, 206). Der von der Revision her-
vorgehobene Gesichtspunkt, das der Treub@inder gur Er-
haltung und nicht zur Vernichtung von Rechten einge-~
setzt wurde, vermag eine andere Beurteilung nicht zu
rechtfertigén,Jauch wenn man berucksichtigt, daf die
Einsetzung des Preuhiinders dazu filhren kann, daB nun-
‘mehr bercchtigte Anspriiche der Glaubigerin, die ohne
Einsatsung eines Treuhdnders nicht verjihrt wﬁrén, iye
folge Verjihrung nicht mehr geltend gemachi werden
knnen. Es handelt sich um cinc vom Gesetzgeber in
Kauf genommene Folge, die darauf beruht, daB dic man-
gelnde Kenntnis des Gldubigers von seinem Anspruch

bei der Verjihrung auBer Betracht zu bleiben hat.

111

Die Frage, ob die Erhebung der Einrede der Ver~
jéhrung durch die Beklagte einen Verstof gegen Treu
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und Glauben [§ 242 BGB) darstellt, bat das Berufungsge-
richt ohnc Rechtsirrtum verneint. Die Revision hat hier~
gegen keine Einviendungen erhoben.

iv.

Die Revision mufite deshalb als unbegriindet mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden. ‘

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Freitag

Hill | offterdinger
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