Verkiindet

am 14. Juni 1963

Symalla, Justizhauptsckretir
als Urkundsbecamter

der Geschiaftustelle

v_7R_13/62 2207 045

Im Namen d c s Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des Invalidenrentners Heinrich
2. der Ehefrau Maria H
beido in KGN . ;

Beklagten, Berufungsklédger und Re#isiongklﬁger,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.

L ~ gegen
den Kaufmann Xurt _ 1 (P in KguEEEEED
H- 20 @, )

Kldger, Berufungsboklagten und Revisionsbeklagten,
- - ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der V. Zivilsenat des Bundcsgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. duni 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Piepembrock, Dr. Freitag,
Dr. Mattern und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
serichts ‘in Diisscldorf vom 29, November 1961
aufgehoben.

~ Die Sache wird zur‘anderwoiten‘Vérhand~
lung und Entscheidung, auch iliber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. | '

Von Rechts wegen



Tatbestand:

———— - bt e e

Die beklagten Ehcleute, die sich gegenseitig zu
Allecincrben eingesetzt haben, schlossen am 3. Midrz 1958
mit dem Klidger folgenden notaricllen YErbvertrag:

llIo

Ich, Kurt N¢j®, verpflichte mich den Eheleuten
H‘Ii gegeniiber, ab 1. April 1958 dic gesamten
Unkosten deren Grundbesitzes trafic

zu tragen, insbesondcrc also die laufenden Stcuern
und offcentlichen Abgaben, Zinsen ctwaiger Belastungen
und die Aufwendung fir die normalc Instandhaltung

des Wohnhauses.

Ich verpflichte mich ferner, kostenlos die Ver-
waltung des Hauses zu fithren, und zwar so, daf
dic einkommenden Mieteinnahmen ohne jeden Abzug
den Ehelcuten H zur Bestreitung ihres Lebens-
unterhalts zur Verfiigung stehen.

II.

Der Uberlebende von uns, Eheleuten Heinrich Hegp
und Frau Maria geb. c#, sotzt mit Riick—
sicht auf vorstehende Verpilichtung Herrn Kurt .
M@ zu seinem unbeschrénkten Alleinerben ein.
Sollte dieser vor dem Uberlebenden von uns
sterben, so treten scine Abkdommlinge, unter-
cinander glcichberechtigt, an seine Stelle ccooo

IIT.

Ehelcute H@P bzw. der Uberlcbende von ihnen
ist nur in dem Falle zum einscitigen Ricktritt
von dicsem Erbvertrage berechtigt, daf Herr
Kurt T oder dessen Erben dic iibernommenen
Verpflichtungen nicht ordnungsméfBig erfiillen
8011teN coecccoeacsoa -

In notaricller Urkunde vom 10. MErz 1960 haben die
Beklagten den Riicktritt von diesem Erbvertrag crklirt.

Dic Parteien streiten um das Vorliegen cines Riick-
trittsgrunds und die davon abhingige Rechitswirksamkeit
des Ricktritts.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klédger begehrt Feststellung der Unwirksamkeit
des Riicktritts. Landgericht und Oberlandesgericht haben
der Klage stattgegeben. Mit der Revision verfolgen dic
Beklagten ihren Klagabweisungsantrag weiter; der Kléager
bittet um Zuriickveisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

—— Ry S S St S ST G s TR e S P W

Dic ZulHssigkeit der Peststellungsklage (§ 256 ZP0)
wird von den Vorinstanzen mit Recht bejaht (vgl. dazu
fiir den Parallelfall der Erbvertragsanfechtung RG Urteil
von 13. Oktober 1904, Nachschlagewerk Nr. 57 zu § 256 2ZP0;
RG Warn. 1917 Nr. 121, sowie die Senatsurteile vom
26. April 1961, V ZR 184/60 und vom 4. Juli 1962, BGHZ 37,
331). ' : o : '

In der Sache stellt das Berufungsgericht rechtlich
zutreffend darauf ab, ob derjenige Fall eingetreten ist,
flir welchen sich die Beklagten den Riicktritt vom Erbver-
trag vorbechalten haben (§ 2293 BGB), ndmlich ob der Kliger
diec im Vertrag i{ibernommencn Verpflichtungen nicht ord-
nungsgemii8 crfiillt hat. Die Beklagten bchaupten mehrfache
Versdumnisse des Klédgers bei der Instandhaltung des
Hauses, cines lteren Fachwerkbaues, und_ zwar nach ihrem
Vortrag im Berufungsverfahren: Nichtbeseitigung der
unstreitig vorhandenen Wandfeuchtigkeit, von Schornstoin-
schilden sowic der Undichtigkeit des Abortabflusscs.

Das Berufungsgericht verneint eine Pflichtverletzung
des Kliigers: Nach dem cindcutigen Vertragswortlaut ob-
ligen dem Kléger diejenigen Aufwendungen, dic notwendig
seien, un das Haus unter Beriicksichtigung seines Alters
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und sciner anlagegemiéfBen Ausstattung wertméflig in seiner
Substanz und in sceincr bisherigen Zweckbestimmung ge-
brauchsfihig zu crhalten. Mangels ciner Vereinbarung iiber
den Zeitpunkt der einzelnen InstandsetzungsmalBnahmen habe
dcer Kliéger jedoch nicht die unverszligliche Bescitigung der
genannten Mingel geschuldet. Vielmehr miisse ihm zuge-~
standen werden, fiir solch erhebliche Arbeiten wie dic Be-
hebung des Toilettenschadens und die Beseitigung der
Wandfecuchtigkeit einen angemessencn Zeitraum zur Verfiigung
zu haben und dic erforderlichen Aufwendungen einer wirt-
schaftlichen Planung in Besug auf das Haus anzupassen.
Allerdings kénne unter Umstdnden die Dringlichkeit der
Reparatur cine Bescitigung in kiirzester Frist erfordern,
un das Haus in bewohnbarem Zustand zu erhalten. Die ge-
schuldeten Aufwendungen richteten sich nach der Notwendig-
keit dexr Reparatur, mif8ten aber noch in einem angemcs—
senen Verhiéltnis zum Wert des Hauses stehen. Etwa im Mirz
1959 hitton die Beklagten erstmals schriftlich die
Bescitigung der genannten Schiédden verlangt; von da en

bis zum Zeitpunkt der Rickirittserklérung (lidrz 1960)
hobe der Kléger fiir Steuern und Feuerversicherung

162,50 DM und fir (andere) Reparaturen ungeféhr 500 DM
aufgewendet, auBerdem sei ihm die Zahlung der Zinscn fiir
Belastungen zugefallen, nachdem er schon 1958 ncben
122,60 DM Steuern und rund 100 DH Reparaturen crhebliche
Aufviendungen aus Anlafl des Vertragsabschlusses gehabt
habc und den Beklagten 1 500 DM - dahingestellt, zu
welchen Zweck - zur Verfugung gestellt habes Unter dlesen
Umstinden habe der Kléger bis zur Rucktrlttsorklarung
gegen seine Verpflichtungen nicht verstoS8cn. Nach diesem
Zeitpunkt sei or zur Midngelbescitigung nicht mehr im
Standc gewesen, weil die Beklagten ihr widersprochen
hitten.



Gegen diese Begriindung wendet sich dic Revision mit
Erfolg.-

1. Mit Recht becanstandet die Revision dic Annahme
des Berufungsgerichts, iiber den Zeitpunkt der Mingel-
beseitigung sci nichts vercinbart. Richtig ist zwar, daB
der Wortlaut des Erbvertrags dariiber nichts Niéheres be-
sagt. Aber dic in ihm niedergelcgte Pflicht zur "normalcn'
Instandholtung gibt auch in zeitlicher Hingicht einen
geniigenden Ankniipfungspunkt, um dcn Vertrag auszulegen.
Und hier ist unrichtig die Auffassung des Berufungs-—
gerichts, daB cs auf etwaige vorherige einschligige Zu-
sicherungen des Kligers nicht ankomme, weil sic in der
Vertragsurkunde nicht erwithnt seien. Die nach § 133 BGB
gebotene Erforschung des wirklichen Willens der Parteien
verlangt es im Gegenteil, das Gesamitverhalten der Partoien
einschlieBlich aller bei VertragsschluB vorliegenden Um-
stiinde heranzuzichen und im Zuéammenhang zu wviirdigen (Se-
natsurteil IM BGB § 133 (B) Nr. 3). Zu diesen zu beriick-
sichtigenden Umstiédnden gehdren auch etwaige Vorbespre-
chungen (BGH Nr. 1 aaQ); sie konnen je nach Sachlage
cinen Schlufl auf einen noch beil der Beurkundung vorhandenecn
Villen der Beteiligten nahelegen. Die Beklagten hatten
behauptet und unter das Zeugnis des Notars und anderer
Personen gestellt: der Kldger habe den Beklagten bei den
Vertragsvcrhandlungén zugesichert, er werde daS'ganze Haus
in Ordnung_bringen lassen, es werde "in_Kﬁrzc wie in einer
Kirche" auqsehen, er habe genug Schwarzgeld liegen, um
alle Hﬁhgel5 auch die Feuchtigkeit bemeitigen zu konnen;
auch bein Notar wihrend des Vertragsschlusses sei davon
dic Rede gewesen, und der Kliger habe auch da zﬁgesagﬁ,
dafl cr das Haus in kurzer Zeit von Grund auf reparieren
lassen werde (GA 22, 41, 83, BU S. 9). In ider HNicht-
erhebung dieser Beweise licgt cein RechtsverstoB, auf welchen
das angefochtene Urteil beruhen kann.




2. IMir den Umfang der Instandsetzungspflicht dea
Kldgers crvidgt das Berufungsgericht weiter: Was vom
Kléger zu fordern sci, konne nicht danach beurtcilt
viecrden, wac cin Hauscigentiimer von den Einkiinften aus
Vermictung nach Rentabilitidtsgrundsidtzen neben anderen
Lasten ctwa prozentual fiir Repafaturen aufwenden wiirde;
der Kldger scei hier noch nicht Eigentiimer und ihm fielen
noch kcine Ertrignisse aus dem Hause zuj; er habe vorab
nur Aufwendungen zu erbringen, wofiir ihm spidter cin Ver-
mogensob jekt zufalle.

Sollte hiermit gesagt sein, daB die Anforderungen
an dic "normale Instandhaltung" des Hauses beim Kldger
geringer scien, als siée bei einem Eigentiimer wiren,
go viirde das Berufungsgericht bei der erneuten Ver-
handlung zu priifen haben, ob bei der gegebenen Sachlage
nicht dic gegenteilige Vertragsauslegung geboten ist.
Der Kliiger hat dadurch, daB er dic Passiven des Hauses
iibernahm und sich gleichzeitig zur Abfitlhrung der Aktiven
(niotcinnahmen) an dic Beklagten vcrpflichtete, eine
stiérkere Belastung als ein Eigentiimer in Xauf genommen.
Hicrin beotand das wirtschaftliche Aquivalent fiir
scine Erbeinsctzung scitens der Beklagten. Infolgedessen:
licgt dic Annahme nahc, cs nilssc zu Lasten des Kligers
der Umstdnd, daf ihm die Mioteinginge nicht zur Verfiigung
standen, aullecr Betracht bleiben, wenn man bei der Frage,
was zur ''normalen Instandsetzung"_des Hauses gehort,
auf Virtschaftlichkeitsberochnungen eines Eigentiimers
abstellt: danach wéren normal im vorliegenden Fall
nicht nur dicjenigen Aufwendungen, die ein Eigentimer
vorniihnc, wenn er”hicht iiber die Mieteinnahmen verfiigen
konnte, sondern diejenigen, die cin iliber die Mietein-

"nahmen verfiligender Eigentiimer vorniéhme. "




Nach allem war das Berufungsurteil aufzuhcben und
dic Sache zu weiterer Aufklidrung wic geschchen an das
‘Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Freitag
Dr. Mattern Offterdinger



