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Urkundsbeamter der Geschiéfts-
stelle
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Fabrikanten Alfred R «J» in BemD,
AU tratc B,

Kldgers, Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgers,

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHNEND a» SN -
gegen

die Firma Anton 1 @) Gesellschaft mit beschriinkter Haftung

in Bad s vertreten durch ihren Geschidftsfilhrer Anton
lge in M bei B@M, H@strabe @D,
Beklagte, Berufungskldgerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHID -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 3. Dezember 1958 unter Mitwirkung des Senats-
prdsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin,
Schuster,uD?. Rothe und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandesge-
rights in K8ln vom 10. Dezember 1957 aufge-
hoben. .

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheldung
tiber die Kosten des Revisionsverfahrens iiber-
tragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger ist Eigentilmer eines Grundstlicks in Rolands-
verth, auf dem sich das Hotel "RoQilP¢ befindet. Fiir dieses
Hotel hatte die Beklagte Mobel und sonstige Einrichtungsgegen-
stéinde unter Eigentumsvorbehalt geliefert und sich vom Kliger
zur Sicherung ihrer Kaufpreisforderung eine Briefgrundschuld
von 40 GO0 DM an dem Grundstiick bestellen lassen.

Im Friihjahr 1955 verpachtete der Kliger, né&hdem er in
Zahlungsschwierigkeitén geraten war, das Hotel mit Inventar
an den Gastwirt Werner W@»- Da der Kliger seine Zahlungsver-
pflichtung aus dem Kaufvertrag mit der Beklagten nicht erfiil-
len konnte, kamen die Parteien und W@ dehin iiberein, daf
letzterer die eingangs erﬁﬁhnten Einrichtungsgegenstinde zum
Preise von 18 000 IM kiuflich von der Beklagten iibernahm.

Unter dem 10. Juni 1955 schrieb die Beklagte dem Kliger,
seine Restschuld belaufe sich nach Abzug der 18 000 DM noch
auf 16 858,75 IM zusziiglich Wechselkosten, es sei ihr aber lei-
der nicht méglich, noch irgendein Prolongationspapier von ihm
bei ihren Banken unterzubringen, und sie bitte ihn daher,

"mit Herrn W@® zu verhandeln, ob er bereit ist,
diesen Posten ebenfalls zu iibernehmen, wobel dann
die uns auf das Objekt Ro gegebene Grund-
schuld von DM 40 000 frei werden wiirde'.

Die Beklagte verhandelte indessen einige Tage splter selbst
mit V@ und traf mit ihm eine Vereinbarung, deren Inhalt sie
in einer YAktennotiz® vom 18. Juni 1955 niederlegte. Darin
stellte sie einleitend fest, der Kiiger R¢J» habe ihr aus
Lieferungen .fiir die Hoteleinrichtung insgesamt 34 926 DM ge-
schuldet, zu deren Sicherung sie einen Grundschuldbrief tiber
40 000 DM besitze, er habe sich mit' einer Ubertragung des

. Bunter Eigentum stehenden® Inventars an den Péchter des Hotels
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einverstanden erklirt und sie habe es daraufhin '"nach ent-
sprechender Abschreibung fiir die 3- bis Y4-jshrige Inanspruch-
nahme dieses Mobiliars® fiir 18 000 DM an W¢p tibertragen.

In der Aktennotiz hieB es dann welter:

*Demnach betrdgt unsere Forderung an Herrn Alfred
REP noch DM 16 926. Fiir diesen Betrag besitzen
wir von Herrn Alfred R@Jp Wechsel ..... Herr R
war nicht in der Lage, uns einen Vorschlag fiir die
Tilgung dieser Wechselschuld zu machenj; eine Prolon-
getion der Wechsel lehnen die Banken mit Ricksicht suf
dio %ahlungsunfahigkeit. des Herrn R ab, so

da8 wir gezwungen waten, unsere Restforderung von
DM 16 926 an den Pdchter des Hotels Ro , Herrn
Werner zu verkaufen. Demnach hat nunmehr Herr
Werner eine Forderung an Herrn Alfred Rl
in der gleichen Hohe. Damit Herr Werner beziig~
lich dieser Vorlage fiir Herrn Alfred gesichert
ist, tibertragen wir von dem obigen Grundschuldbrief
von DM 40 000 einen Teilbetrag von DM 20 000 an Herrn
Werner Wip- Diese DM 20 000 sollen beim Grundbuch
an zweiter Stelle nach DM 50 000 (Stadtsparkasse
Gq) eingetragen werden. Die restlichen

DM 20 Q00 in einem neuen Grundschuldbrief tiber die-
sen Betrag behalten wir als Sicherheit, bis sdmtli-
che an Herrn Werner WQP ibertragene Forderungen
sowohl aus den Kauf-Rredit-Vertridgen als auch aus
dgrdUEernahme der Forderung von DM 16 926 erfiillt
sind.®

Von dieser Aktennotiz iibersandte die Beklagte dem Kliger eine
Abschrift. Sle trat vereinbarungsgemsif von'der Grundschuld
einen erstrangigen Teilbetrag von 20 000 IM, woriiber ein ent-
sprechender Teilgrundschuldbrief gebildet worden war, an Wolle
ab, der ihr dafiir Wechsel im Betrage von insgesamt 16 926 Iif
gab. '

WP ibergab in der Folgezeit den Teilgrundschuldbrief
einer Frau Elisabeth K@i, an die er das Hotel unterverpachtet
hat und die auch in seine Verbindlichkeit gegeniiber der Be-
klagten aus der kiuflichen Uberlassung des Hotelinventars in
Hshe von 18 000 DM eingetreten ist. Die Wechsel tiber 16 926 DM,
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die er der Beklagten gegeben hatte, léste W@ nicht ein.
Er fiel wenige Monate spéter in Konkurs.

Mit Schreiben vom 29, Mirz 1956 forderte die Beklagte
den Kliger zur Zahlung von 16 926 DM nebst Zinsen auf, indem
sie erkléarte, sie habe diese ihre YRestforderungV, nachdem
W@ sie nicht habe bezahlen kénnen, fwieder aufleben lassen'.
Etwa zur gleichen Zelt erhob sie gegen Frau K@@ Klage auf
Herausgabe des Grundschuldbriefes von 20 000 DM; der Prozef
schwebt zur Zeit bei dem Lendgericht in Koblenz ( 5 0 239/56).

In dem vorliegenden Nlechtsstreit verlangt der Kldger
Riickiibertragung der bei der Beklagten verbliebenen Restgrund-
schuld. Epr ist der Ansicht, daf die Beklagte gegen ihn keine
Forderungen mehr habe, die durch die Grundschuld gesichert
werden kénnten: in H&he von 18 000 DM sei er durch den ander-
weitigen Verkauf der Msbel an W@ von seiner Kaufpreisver-
bindlichkeit frei geworden, und die danach noch verbliebene
restliche Forderung von 16 926 DM habe die Beklagte an WD
abgetreten. Er hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
die zu ihren Gunsten eingetragene Grundschuld in BHshe des
nicht abgetretenen Teiles von 20 000 DM an ihn abzutreten
und seine Eintragung als Grundschuldinhaber im Grundbuch zu
bewilligen. :

Die Beklagte, die um Klageabwelsung gebeten hat, vertritt
die Auffassung, der Kliger sel trotz VerduSerung der H¥inrich-
tungsgegenstinde an Wl weiterhin ihr Schuldner geblieben,
da sie ihn nicht aus seiner Kaufpreisverbindlichkeit entlas-
sen habe. Hinsichtlich der Restforderung von 16 926 DM liege
keine Abtretung an W@, sondern eine Schuldmitiibernahme durch
diesen vor; selbst wenn sie aber die Forderung an W@ abge-
treten haben sollte, so sei diese Abtretung wegen Wegfalls der
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Geschiftsgrundlage oder Anfechtung hinfdllig. AuBersten-
falls hafte die Grundschuld kraft stillschweigender Zu-
stimmung des Kl#Zgers auch fiir ihre Anspriiche gegen WD

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Cber-
landesgericht hat sie_ abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen bisherigen
Antrag weiter. Die Beklagte bittet um Zurlickweilsung des Rechts-
mittels.

Intscheidungggriinde:

1. Abweichend vom Landgericht, nach dessen Ansicht die
Beklagte keine Forderungen mehr gegen den Klédger hat und in-
folgedessen sowohl vertraglich als auch gem#f § 812 BGB zur
Riickiibertragung der seinerzeit zu Sicherungszwvecken bestell- .
ten Grundschuld verpflichtet ist, verneint das Berufungsge-
richt ein Eridschen der gesamten Verbindlichkeiten des Kld-
gers gegeniiber der Beklagten. Xs 1#8t dahingestellt, ob der
Kléger insoweit von seiner Schuld frei geworden sei, als
W@ die Einrichtungsgegenstinde zum Preise von .18 CCO DM
iibernommen habe, da jedenfalls hinsichtlich des dariiber
hinausgehenden Betrages von 16 926 DN eine solche Schuldbe-
freiung nicht eingetreten sei. Selbst wenn man entsprechend
dem Wortlaut der Aktennotiz vom 18. Juni 1955, wonach die Be-
klagte diese Forderung an W@IP "verkauft" hat, in der ge-
troffenen Vereinbarung einen Abtretungsvertrag gem#f § 393
BGB erblicken wollte, s0 habe dieser noch keine endgiiltige
Wirksamkeit erlangt. Denn es habe sich um eine aufschiebend
bedingte Abtretung gehandelt, deren Wirkungen erst dann hitten
elntreten sollen, wenn das zugrunde liegende Kausalgeschift




erfiillt sei, d.h. wenn W@ die als Entgelt fiir die For-
derungsiibertragung gegebenen Wechsel einldste. Da er das
nicht getan habe, sei die Beklagte wieder Inhaberin ihrer
Restforderung gegen den Kliger geworden, womit auch die
Grundschuld ihre volle urspriingliche Bedeutung zuriickge-
wonnen habe. '

Diese Ausfilhrungen halten, wie dér Revision. zuzugeben
ist, einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

2. Ins Leere geht allerdings der Hauptangriff der He-
vision, mit dem sie geltend macht, da8 das Berufungsgericht
es unterlassen habe, den Sachverhalt unter dem Gesichts-
punkt des Abzahlungsgesetzes zu wiirdigenj sie meint, der
Kaufvertrag iiber die Hoteleinrichtung, der mit einem Finan-
zierungsvertrag gekoppelt gewesen sel, falle unter die Be-
stimmungen dieses Gesetzes (BGH AbzG § 6 Nr. 2) und sei dadurch,
daB die Beklagte auf Grund ihres Eigentumsvorbehaltes und des
Zahlungsverzuges des Kldgers sich von diesem das verkaufte
Inventar zwecks WeiterverduBerung an W@ habe herausgeben
lassen, gemd#B § 5 AbzG aufgelvst worden, was zur weiteren
Folge habe, da8 die Parteien einander nach § 1 AbzG die emp-
fangenen Leistungen - wozu die Revision auch die Grundschuld
rechnet - zuriickzugewihren hédtten. Es braucht nicht gepriift
zu werden, ob das Abzahlungsgesetz {iberhaupt aul den Kli¥-
ger anwendbar ist oder ob nicht dieser - was nach § 8 AbzG
die Anwendbarkeit ausschliefen wiirde - als Kaufmann im Handels-
register eingetragen steht; fiir letzteres kvnnte der Umstand
sprechen, daB der Kliger, der sich als Fabrikant bezeichnet,
sowohl die gegenwHrtige Klage als auch die beiden vorangegan-
genen Antrige auf Erlaf einstwelliger Verfiigungen (12 Q 1/56 und
12 Q 3/56 1.G Bonn) bei der zustéindigen Kammer fir Handelssachen
eingereicht (§ 95 Nr. 1 GVG, §§ 343, 34k KHGB) und dal er dem
Hinweis der Beklagten auf seine Kaufmannseigenschaft (8. 19
des Schriftsatzes vom 7. Februar 1957) nicht widersprochen
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hat. Auch wenn némlich das genannte Gesetz auf den Streit-
fall Anwendung fénde, so wlirde sich daraus allenfalls nach
§§1 und 9 der Wegfall des Kaufpreisanspruchs von 18 000 IN
ergeben, dessen Erldschen oder Fortbestehen das Berufungs-
gericht dahingestellt gelassen hat, wdhrend die Restforde-
rung von 16 926 DM, wie die Revision selbst einrdumt, unter
dem Gesichtspunkt des § 2 Abs. 1 (Vergiitung fiir Gebrauchsiiber-
lassung, Ersatz flir Vertragsaufwendungen und Wertminderungen)
mindestens zu einem erheblichen Teil bestehen bliebe. Diese
Restforderung allein bildet aber die Grundlage des angefoch-
tenen Urteils.

3. Das Urteil kann jedoch aus einem anderen Grunde niciht
aufrechterhalten werden, der mit der ervdhnten Restforderung
von 16 926 IM in Zusammenhang steht. Das Berufungsgericht,
das die Beklagte als Gliubigerin dieser Forderung ansieht,
hat ndmlich daraus die Folgerung gezogen, daf der Kliger, weil
er nach wie vor Schuldner der Beklagten sei, von ihr nicht die
Abtretung der streitigen Grundschuld verlangen kdmne. Zur Be-
griindung hat es ausgefiihrt, die CGrundschuld von insgesamt
40 000 DM habe der Beklagten als Sicherheit fiir ihre Forderung
aus dem Mébelgeschdft mit dem Kliéger gedient; der mit ihrer Be-
stellung verbundene Zweck wdre erst bel vollsténdiger Tilgung
dieser Forderung erreicht. Hierbei ist indessen die Tatsache
auer acht geblieben, daB es sich bei der Grundstiicksbelastung,
deren Ubertragung der Kliger fordert, nicht um die urspriingliche
Grundschuld von 40 00C DM handelt, sondern um eine nachtriiglich
‘gebildete Teilgrundschuld von 20 000 DM, hingichtlich deren bis-
her keineswegs feststeht, welche Forderung durch sie gesichert
wird. Solange letzteres nicht gekldrt war, hitte keine klage-
abwveisende Entscheidung ergehen diirfen. Da der Fehler, den
das Berufungsurteil hiernach gufweist, auf sachlich-rechtlichen




Gebiete liegt, muBte er auch ohne ausdrickliche Revisions-
riige beriicksichtigt werden.

Im einzelnen ist dazu folgendes zu bemerken: Als die
Beteiligten im Juni 1955 dahin iibereinkamen, die bisherige
Grundstiicksbelastung von 40 000 DM in zwei selbstindige
Grundschulden von je 20 000 IM aufzuteilen, die fortan ein
verschiedenes rechtliches Schicksal haben sollten, bestand
auch die durch die Grundschuld gesicherte Kaufpreisforderung der
Beklagten nicht mehr in ihrer urspriinglichen, einheitlichen
Form. Diese Forderung, die sich unstreitig auf 34 926 DM be-
lief', hatte einige Wochen zuvor ebenfalls eine Aufspaltung
erfahren, indem W¢jjjp im Einvernehmen mit den Parteien die
vorher vom Kliger gekauften Einrichtungsgegenstinde fir
18 000 DM "“ibernahm®, wihrend die Frage, was aus der "Rest-
forderung" van 16 926 DM werden sollte, zunichst in der
Schwebe blieb. Nunmehr wurde sie an WQP "verkauft", der
gleichzeitig die eine der heiden neugebildeten Teilgrund-
schulder. abgetreten erhielt; die andere, im Range nachgehende
Grundschuld von 20 000 DM behielt die Beklagte. Diese wenig
klare Regelung hat zu einer Reihe von Streitpunkten gefiihrt,
mit denen sich das angefochtene Urteil nur tellweise ausein-
andersetzt. Die unter den Parteien streitige Frage, ob der
Kliger durch den Eintritt We@jj» in den Kaufvertrag von seiner
Verbindlichkeit gegeniiber der Beklagten in Hshe von 18 000 DM
frei geworden sei, hat das Berufungsgericht dahingestellt ge-
lassenj fiir die Revisionsinstanz ist infolgedessen davon aus-
zugehen, dafl insoweit eine Schuld des Klégers nicht mehr be-
steht und da8 allein der neue Kdufer W@l zur Zahlung der 18 000
DM verpflichtet ist. Hinsichtlich der denach allein noch iibrig
bleibenden Restforderung von 16 926 DM, deren Schuldner un-
streitig der Kldger igﬁ, herrscht zwischen den Parteien keine
Einigkeit dariiber, ob sie der Beklagten oder W zusteht.



Diese Frage hat das Berufungsgericht ausschlieflich behan~
delt und ist, abwelchend vom Landgericht, zu dem Ergebnis
gelangt, daf eine endgiiltige Abtretung der Restforderung
an V@ nicht stattgefunden habe, sondern die Beklagte
weiterhin Gldubigerin sei. Unterstellt man das als ricntig
(vgl. dazu unten Nr. 5), so bleibt aber ungeklirt, ob die
Beklagte sich wegen dieser Forderung auch gerade aus der
nach wie vor auf ihren Namen eingetragenen letztrangigen
Grundschuld, die den Gegenstand des Rechtsstrelts bildet,
befriedigen darf. Nur wenn das bejaht wird, 1#8t sich die
klageabwelsende Entscheidung rechtfertigen.

Das angefochtene Urteil enthdlt keine Stellungnahme hierzu,
Es hebt lediglich auf den Sicherungszweck der Grundschuldbe-
stellung in Hshe von 40 000 DM ab und begniigt sich mit der ab-
schlieSenden Bemerkung, durch die Nichteinldsung der von Wolle
gegebenen Wechsel habe "die Grundschuld wieder ihre volle
urspriingliche Bedeutung zuriickgewonnen'" und miisse "der Beklag-
ten bis zur Befriedigung ihrer gesamten Forderung erhalten
bleiben®™. Das Berufungsgericht hZtte indessen priifen miissen,
ob und gegebenenfalls in welcher Veise dig¢ Rechtslage durch
die Vereinbarungen der Betelligten vom Jahre 1959 beeinflubt
worden ist. Angesichts der Aufteilung der Grundschuld in
zwel selbstidndige Teilgrundschulden von je 20 000 Db und der
vorausgegangenen Verdnderung im Bestand der Kaufpreisforderung
- hinsichtlich deren das Berufungsgericht die Mtglichkeit,
daf der Kliger in Hohe von 18 000 IM nicht mehr Schuldner sei,
ausdriicklich offengelassen hat -~ liefile sich mdglicherwveise
die Auffassung vertreten, die Restforderung von 16 926 DM sei
jetzt nur noch durch die andere, an W@J» abgetretene Teil-
grundschuld von 20 000 DM gesichert. Hierfiir kdnnte die Tat-
sache sprechep, daB die Beklagte ausweislich ihrer Aktennotiz
die Abtretung an W@ deshalb vorgenommen hat, um diesem eine
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3icherheit fiir die an ihn "verkaufte" Forderung von

16 926 DM zu gewdhren (vgl. auch das Schreiben Wolles an

die Beklagte vom 17. Juni 1955, Anlage 7 zur Klageschrift).
Die Beklagte hat ferner in dem Rechtsstreit 5 0 239/56 der
dort von Frau K@ aufgestellten Behauptung, daofi die Grund-
schuld aus anderem Anla8, ndmlich bereits im Zusammenhang

mit dem kdAuflichen Erwerb des Hotelinventars durch WillP

an diesen abgetreten worden sei, nachdriicklich widersprochen
und demgegeniiber vorgetragen, der Teilgrundschuldbrier sei
lediglich gebildet worden, weil W@lii® die restliche 3chuld
des Kligers von 15 926 DM "zu erfiillen itbernahm! (Sehrift-
satz vom 14. Januar 1957). Falls die Beklagte mit ‘ihrem An-
spruch gegen Frau K¢ auf Herausgabe des genannten Teil-
grundschuldbriefes Krfolg hat, wdre sie vom Standpunkt des
Berufungsgerichts aus mehr als doppelt, ndmlich in Hghe

von zweimal 20 OO0 DM, dinglich gesichert. Daf dies dem
Willen der Beklagten bei Aufteilung der Grundschuld entspro-
chen und daB der Kldger, indem er der ihm tibersandten Akten-
notiz vom 18. Juni 1955 nicht widersprach, diese Auffassung
stillschweigend gebilligt habe (vgl. S. 15 des Schriftsatzes
der Beklagten vom 7. Februar 1957), 1lift sich nicht zweifels-
frei aus dem SchluBsatz der Aktennotiz entnebmen, wonach die
bel der Beklagten verbleibende, den Gegenstand des jetzigen
Rechtsstreits bildende Grundschunld ihr als Sicherheit fiir
simtliche an W@ "iibertragene" Forderungen, einschlieBlich
derjenigen {iber 16 926 DM, dienen sollte. Denn die dortige
Formulierung ist, wie das Landgericht am Schluf seines Urtells
zutreffend hervorgehoben hat, keineswegs eindeutig, so def
der Rléger daraus nicht ohne weiteres erkennen konnte, was die
Beklagte wollte, Nach dem ganzen Zusammenhang erscheint es im
{ibrigen nicht ausgeschlossen, daf sie dabei als Forderung, die
durch die Grundschuld gesichert werden sollte, gar nicht die

-y
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eegen den Kldger gerichtete Restforderung von 16 926 DM

im Auge gehabt hat, sondern die aus deren "Verkauf" ent-
standene Forderung gegen W@, fiir welche dieser ihr in
gleicher Hohe Wechsel gegeben hatte; es wiirde sich zlso,
falls der Beklagten eine solche Regelung vorgeschwebt haben
sollte, um einen miBgliickten Versuch gehandelt haben, die
Forderung, zu deren Sicherung die urspriingliche Grundschuld
bestellt worden war, ohne Zustimmung des Grundstiickseigen-
tiimers durch eine andere zu ersetzen.

Ob es sich so verhalten hat, vermag das Revisionsge-
richt nicht zu entscheiden, die Entscheidung muf vielmehr dein
Tatrichter vorbehalten bleiben. Das nétigt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zurickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht.

%, Falls dieses auf Grund der neuen miindlichen Verhand-
lung zu dem Ergebnis gelangen sollte, daf die streitige Teil-
grundschuld von 20 000 DM fiir die Restforderung von 16 926 D
nicht haftet, so wird es Veranlassung haben; die hisher offen
gelassene Frage zu erdrtern, ob die Kaufpyeisschuld des Kli-
gers in Héhe von 18 0G0 DM dadurch, da8 W¢® die Hoteleinrich-
tung zu diesem Preise iibernommen hat, erloschen ist oder ob
insoweit nur ein -~ die urspriingliche Verbindlichkeit unbe-
rijhrt lassender - Schuldbeitritt W@ vorlag (vgl. auch
die Ausfiihrungen zum Abzahlungsgesetz oben Nr. 2). Sollte
der Kliger nach wie vor neben Wej# oder Frau Keiih als Schuld-
" ner in Betracht kommen, so kénnte die Beklagte die mit der
Klage begehrte Abtretung der Grundschuld so lange verwveigern,
als die 18 000 DM noch nicht vollstindig bezahlt sind. In die-
sem Zusammenhang kénnte dlie im Schriftsatz des Klidgers vom
13. September 1956 unter Beweis gestellte Behauptung von Bes-
deutung sein, da8 Frau K¢l "“laufend Zahlungen¥ avf die Kaur-




v

- 12 -

preisschuld geleistet habe und weiterhin lelste (vgl. avch
das entsprechende Vorbringen von Frau K@ in dem Rechts-
streit 5 0 239/56 - Schriftsatz vom 22. August 1956 -, das
die Beklagte dort, soweit ersichtlich, bisher nicht bestrit-

ten hat).

5, Ergibt die nach den Ausfiihrungen oben zu Nr. 3 erfor-
derliche tatrichterliche Wiirdigung, daf die streitige Grund-
schuld auch zur Sicherung der an W@ "verkauften! Restfor-
derung von 16 926 IM dient, so wird das Berufungsgericht
seinen Standpunkt, wonach diese Forderung weiterhin der Be-
klagten zustehen soll, einer erneuten Priifung unteriiehen
miissen. Denn auch insowelt werden die Ausfilhrungen des ange-
fochtenen Urteils von der Revision mit Recht beméngelt.

Die Ausiiegung der Vereinbarung zwischen der Beklagten
und W@ dahin, daB diesem die Forderung nur unter einer
aufschiebenden Bedingung - Einldsung der gegebenen Wechsel -
iibertragen worden sei, beruht auf einer Verletzung des
§ 286 ZPO, weil das Berufungsgericht den Sachverhalt nur
unvollstadndig gewlirdigt hat. fis hat sich insbesondere nicht
mit dem Wortlaut der Aktennotiz vom 18. Juni 1955 und des
Schriftwechsels auseinandergesetzt, worin der Ubergang der
Forderung auf W@ ohne jeden Vorbehalt und als eine bereits
endgliltig vollzogene Tatsache geschildert wird (Aktennotiz:
".... 50 daB wir gezwungen waren, unsere Restforderung von
DM 16 926 an .... W@ zu verkaufen. Demnach hat nunmehr ....
W@y cine Forderung an .... RGP in der gleichen Héhel';
Schreiben der Beklagten an den Kldger vom 29. Juni 1'9553 ooao
hat Herr Werner W@ unsere Forderung an Sie iibernommen ...
der Saldo betrug DM 18 058,39, Herr W@ hat iibernommen
16 926, so daB der Saldo auf Ihrem Konto zu unseren Gunsten
betrdgt DM 1 132,39%). Das Berufungsgericht hat auch nicht
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gepriift, inwieweit seine Annahme einer nur bedingten #or-
derungsiibertragung mit der unstreitigen Tatsache verein-

bar ist, daf die Teilgrundschuld von 20 000 DM sofort, nim-
lich noch am 18. Juni 1955 an W@ abgetreten und die Abtre-
tung am 23. Julil 1959 im Grundbuch eingetragen wurde (Grund-
buchnachricht vom 28. Juli 1955, Anlage 8 zur Klageschrift).
Ebensowenig 188t sich das angefochtene Urteil dariiber aus,
was nach Ansicht der Vertragsschliefienden eigentlich hittle
geschehen sollen, wenn der Kliger - wozu er wohl nach § 4{9
BGB berechtigt gewesen wdre - vor gintritt der vBedingung®
an WP gezahllt hitte.

Wenn das Berufungsgericht seine Ansicht, nur eine be-
dingte Forderungsabtretung kénne dem mutmaflichen Willen der
Vertragsschlieflenden entsprochen haben, mit der Erwidgung zu
rechtfertigen sucht, daB andernfalls die Forderung der Be-
klagten gegen den Kldger und damit der Rechtsgfund fiir den
Fortbestand der zu ihren Gunsten eingetragenen Grundschuld
entfallen wire, so ktnnte sich die Frage erheben, ob dabeil
nicht etwas als feststehend vorausgesetzt wird, was erst noch
erwiesen werden mufl, nédmlich daf die Beklugte tatsdchlich
die Absicht gehabt habe, die in ihren Hiénden verbliebene
Teilgrundschuld von 20 000 DM auch als Sicherheit fiir die
Restforderung von 16 926 DM gegen den Kliger zu verwenden.
Sicherlich konnte die Beklagte die Zweckbestimmung der Grund-
schuld nicht einseitlg dahin abiéndern, daB anstelle ihrer
Forderung gegen den Kliger nunmehr eine solche gegen WP
dinglich gesichert wurde; aber das schliefit nicht aus, def
sie in Unkenntnis der Rechtslage gleichwohl eine solche For-
derungsausvechslung beabsichtigt haben mag. Die Bereitwillig-
keit WEJ», der Beklagten zu ihrer Sicherheit die Restgrund-
schuld von 20 000 IM zu belassen (vgl. sein Schreiben vom
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17. Juni 1955), braucht %benfalls nicht gegen die Verein-
barung eines sofortigen Gldubigerwechsels zu sprechen,
zumal da die Beklagte, solange W@l die Wechsel iiber

16 926 DM nicht eingeldst hatte, auch von seinem Standpunkt
aus ein berechtigtes Interesse an einer fortbestehenden
Sicherstellung haben konnte.

6. Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens hingt von dem endgiiltigen Ausgang des Rechtssireits
ab und war daher dem Berufungsgericht zu iibertragen. °

Dr. Tasche Dr. Augustin . Schuster
Rothe Dr. Mattern
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