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Verkiindet am 11. Juli 1956

Jodas, Justizangestellter

als Urkundsbeemter der Ge-
schliftesstelle

Im Naeamen des Volkes

In dem Rechtestreit

des le tziermeisters Otto Xk @i in NN .

S traBe @,

Kldgers, Widerbeklagten, Berufungs-
kl4gers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

die Stadtgémeinde NP, gesetzlich ver-
treten durch den Oberbiirgermeister,

Beklagte, Widerkliigerin, Berufungs-
beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProgeBbevollmlichtigter: Rechtsanwali Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1956 unter Mitwir-.

kung der Bundesrichter Schuster, Dr. QOechB8ler, Dr. GroSmann,
Dr. Dorschel und Dr. Rothe

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtell des 2. Zivil-
eenats des Oberlandesgerichts in Neustadt/Wein-
strafie vom 16, November 1954 wird auf Kosten des
Klédgers gurlickgewliesen.

Yon Rechts wegen



5

-2 -

Tatbestand:

]
Der Kliger ist Eigentiimer des Hausgrundstiicks S ‘
@:irese @ in NN, i dem er bis 1945
seine eigene Hetzgerei betrieb, Die frengtisische Resat-
zungsmacht beschlagnahmte ab 1. Dezember 1945 den Hetzge-
reibetrieb, einen Teil der Wohnung und einen Keller des
Kldgers. Dem Kliger vurde daflir ein anderes Ketzgereian-
wesen zur Verfiigung gestellt. Die Beschlagnahme wurde am
28, Juni 1946 auf das ganze Hbrige Anwesen ausgedchnt, so-
dag8 dem Klﬁger die Nutzung villig entzogen war. Die Besat-
zvngsmacht betrieb noch 2,Zt. der letzten miindlichen Ver-
hendlung in der Berufungsinstang in dem Anwesen eine Letz-—
gerel fiir ihre Bediirfnisse. Auf Anordnung der Besatzungs-
behtrde wurde in dem Keller des Hauses im Jahre 1946 eine
neue Kilhlanlage fest eingebaut und im Jahre 1948 ein Neben-
gebdude zum Betrieb einer Wurstkiiche errichtet. La das Be-
satzungskostenamt und die Provinzialregierung die Kosten-
iibernahme ablehnten, trug die Beklagte die Koslen der lNeu-
aniage. Das Besatzungskostenamt zahlt eine monatliche Fut-
gungsentachidigung, und zwar an den Kliger fiir das Anwve-
sen, wle es urspriinglich bestand, in Ethe von 320,80 TM
vnd an die Beklagte fiilr die Kiihlanlage in Hthe von 265 DM
und fir die Wurstkiiche in Hthe von 250 DM. Uber die Be-
schlagnahme vurden von der Besatzungsbehtrde Requisitions-
scheine (bons de réquisition) ausgestellt, die sich fiir das
urspriingliche Anwvesen gegen den LKléger und filr die Neuan-
lagen gegen die Beklagte richten. Der Vorschlag der Be-
klagten, der Kliiger solle die Kosten der Neuanlagen iiber-
nehmen, wurde von diesem sowohl bei der Errichtung der In-
lagen als auch spiiter im Jahre 1950 abgelehnt.
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Spiter hat der Kliéger von der Beklagten verlangt,
daB sie ihm ihren Anspruch auf Vergiitung fiir die Errich-
tung und Verwendung der Kilhlanlage und der Wurstkiiche
abtrete. Die Beklagte hat dies abgelehnt und dabel im
Schreiben vom 3. Mirz 1953 erkli¥rt:

"Sobald jedoch die Beschlagnahme aufgehoben
wird, kann sich Herr K@@ dahingehend entscheiden,
ob er die erbauten Einrichtungen {ibernehmen will
oder nicht. Eventl. Schiiden kann er alsdann nach

den gesetzlichen Bestimmungen beim ILandesentschii- t.

digungsgericht geltend machen.®

Der Kléger hat darauf Klage erhoben mit dem Antrag,
die Beklagte zur Zahlung von 3000 I nebst Zinsen zu ver-
urleilen,

Der Betrag ergibt sich aus folgender Berechnung:

Der Kléger geht davon aus, die Neuanlagen seien wesent- -

liche Bestandteile seines Grundstiicks und damit sein Eigen-
tum geworden. Die Beklagte habe fiilr die Einbauten an Luf-
wendungen gemachts

fiir die Kithlanlage 24 263,32 R = 2 426,33 DM *
fiir die Wurstkiiche 30 039,~ BN = .3 003,97
fiir die Wurstkiiche welter 15 990,85 "
alse insgesanmt . 21 421,15 DM.
An Futzungsentschédigung habe die Beklagte T
erhalten: - '
bis einschlieBlich September 1952 30 138,22 DM ;
von Oktober 1952 bis einschlieB8lich '
Juni 1953 4. 635,-.. 0
insgesamt 34 173,22 DH.
o |
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Ubertrag 34 773,22 DU
Nach Abzug der Aufwendvngen von 21 421,15 "
sel die Beklagte daher gzu Lasten .
des Kliéigers bereichert um 13 352,07 DH.

Davon ist ein Teilbetrag von 3000 DM geltend gemacht wor-
den.,

Der Kliger hat seinen Antrag avch auf Geschiftsfiihrung
ohne Auftrag gestiltzt und durch Schriftsatz vom 21, Januar
1954 die durch die Beklagte gefithrten Geschifte hinsichilich
des Binbaues von Kithlanlage und Wurstkiiche genehmigt. '

Die Beklagte hat Klagabwelisung beantragt und Wider-
klage erhoben mit dem Antrag

festzustellen, daB dem Kliéiger eine Forderung gegen
die Beklagte im Zusammenhang mit dem Einbau einer
Kilhlanlage und einer Wurstkiiche in seinem Anwesen

SGEEE- trecc @ nicht zustehe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Viderklage stattgegeben.

In der Berufungsinstanz hat der Kliéger vorgetragen,
die Parteien selen sich einig, daB die Anlagen Eigentum
des Klhigers geworden seien, und welterhin, die Beklagte
habe bis 31. August 1954 mindestens 38 603,50 LUl Kutzungs-
entschiddigung erhalten, so da8 die Beklagte um 17 182,35 DU
zu Lasten des Kliigers bereichert sel.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers
zurilckgewliesen-

M1t der Revision verfolgt der Klédger scine Anspriiche
wel ter, die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die franzdsi-
sche Besatzungsmacht habe auf Grund vilkerrechtlichen Re-
quisitionsrechts das Grundstick des Klﬂgeis filr ihre Be-
diirfnisse beschlagnabmt. Die Beziehungen zwischen dem K1H-
ger und der Besatzungsmacht und swischen der Beklagten und
der Besatzungsmacht seien Yffentlich rechtlicher Natur und
sowelt Anspriiche gegen das Besatsungskostenamt in Frage ki-
men, der ordentlichen Gerichtsbarkeit nach § 13 Gvé entzo-
gen. Im vorliegenden Fall handle es sich nicht um $ffent- 4‘
lichrechtliche Anspriiche des KlHgers auf Nutzungsentschi-
digung aus der Beschlagnabme, sondern darum, ob der KlH-
ger gegen die Beklagte auf Grund eines bilirgerlichen Rechts-
verhiiltnisses Anspriiche auf die an die Beklagte bezashlte
Nutzungsentschiidigung hat. Dafiir seien die ordentlichen
Gerichte zuatindig. Gegen diese Ausfiihrungen zur Frage der
Zultissigkeirt des Rechtswegs, die von Amts wegen zu priifen -~
ist, bestehen keine Bedenken.

2. Dae Berufungsgericht fiihrt fort:

a) Der Kliger stlitze seinen Anspruch auf die Nutzun-
gen aus der Kihlmlage und der Wurstkiiche in erster Linie .
auf Eigentum am Grundstiick. Die Besatzungsmacht habe der
Beklagten die Weisung ersteilt, auf diesem Grundstilck Heu-~
anlagen zu errichten. Die Wurstkiiche sel mit dem Grundstiick
fest verbunden, bei der Kiihlenlage sei dies zwar ahzunehmen,_
aber im Proze8 nicht genau festgestellt worden. Dies ktnne
aber fir die Entscheidung auBer Betracht bleiben.

Das Berufungsgericht seli der Ansicht, die Anlagen
dienten nur einem voriibergehenden Zweck, Es fehle ein An-

—h




haltspunkt dafiir, daf die Besatzungemacht, die nur ihre
Zwecke und Bediirfnisse berticksichtigt habe, die Anlagen
nach der FPreigabe ins Eigentum des Kliigers habe fallen las-
sen wollen. Der Kl#ger habe mehrmals der {/bernahme der Bau-
kosten mit der Begrilndung widersprochen, diec Anlagen seien,
da filr seine Geschiéftsverhiiltnisse viel zu groB, fiixr ihn
gwecklos und miiBten nach der Freigabe wieder herausgenom-
men werden. fuch bei Miet— und Pachtverhilinissen sei an-~
erkennt, daf zu vermuten seli, dag auch massive Gebéude vom

. Mieter oder Pichter nur fiir seine Zwecke auf voriibergehen-

de Dauer errichtet worden seien und nicht in der ibsicht,
sle nach Fnde des Verh#linisses dem Grundstiickseigentiimer
gufallen zu lassen,

Im vorliegenden Fall habe die Beklagte dle Anlagen
auf Befehl der Besatsungsmacht nur fiir deren Zwecke er-
richtet, Eine etwaige Absicht, diese Anlagen auch fiir
spidtere Zwecke des KlHgers zu erbauen, sel von vornherein
sn dem Widerspruch des Klégers gescheitert. Wenn die Par-
telen sich wegen der Ubernahme der Baukosten in irgendeiner
Art geeinigt hiétten, wlre die Neuanlage ins Eigentum des
Kldgers iibergegangen. Die Beklagte habe die Anlagen dem
Klédger nur sukommen lassen wollen, wenn er die Baukosten:
iibernehme. Diese xbsicht habe aber wegen des ausdriickli-
chen Widerspruchs des Klégers nicht durchgefiihri{ werden
ktnnen. Die Neuanlagen seien daher trotz ihres AusmaBes,
der langen Dauer des jetzigen Zustands und obwohl dessen
Ende noch nicht abzusehen sei, nur fiir den voriibergehenden
Zweck der Besatzungsmacht auf die Dauer der Beschlagnahme
errichtet worden (§ 95 Abs 1 Satz 1 BGB).
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b) Es kinne dahingestellt bleiben, ob die Eigenschaft
der Anlagen als wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks
guch nach § 95 Abs 1 Satz 2 BGB zu verneinem sei, weil sie
auf Grund des vblkerrechtlichen Requisitionsrechts als ei-
nes quasl - ffentlichen Rechts errichtet seien, das einer
Besatzungsmacht dle Befugnis gebe, in jeder Art{ in private
Rechie eingugreifen, also auch beschlagnahmte Grundstilcke
uit Gebduden und festverbundenen Einrichtungen zu versehen. |

Peststehe, da8 der Rliliger das Eigentum an der Kiihlan- ."
lage und der Wurstkiiche nicht erworben habe, Es sei hier
nicht zu untersuchen, ob die Beklagte, die die Baukosten
gelragen habe, oder das Land Rheinland-Pfalz oder die Bun-
desrepublik als Trliger der Besatzungskosten, Eigentumsan-
spriiche auf die Anlagen erheben kinnte.

c) Das Berufungsgericht zieht aus seiner Feststellung
die rechtliche Folgerung: Da der Kléger nicht Eigentiimer
der Neuanlagen sei, habe er auch keine Anspriiche auf eine
Nutizungsen tschidigung. Er habe der Besatzungsmacht sein
Grundstiick nur in dem Zustand gur Verfligung gestellt, wie
es zur Zelt der Beschlagnahme gewesen sel, dafilr erhalte er
eine Entschidigung vom Besatzungskostenamt. Jedenfalls sei
die Beklagtie nicht auf Kosten des Kldgers ohne Rechtsgruvnd
bereichert worden. Sie habe die Entschiidigung erhalten,
well sie erhebliche Summen gzur Erfilllung der Befehle der
Besatzungsmacht aufgewendet habe. Ob die Zahlungen nach
dem Requisitionsrecht zu ﬁacht bestlinden, sel ohne Be-
deutung, sie seien jedenfalls nicht auf Kosten des Klii-
gers erlangt. Wenn dieser weltere Requisitionssch#iden, die
iiber die ihm gewthrte Entschiédigung hinausgingen, geltend




machen wolle, miisse er diese Anspriiche beim Besatzungs-
kostenamt erheben.

Die Revision weadet sich dagegen, daB8 die Eigenschaft
der Kilhlanlage und der Wurstkiiche als wesentlicher Bestand-
tell des beschlagnabmten Grundstiicks veraneint werde. Sie
meint, die Einfligung sel nicht zu einem nur voriibergehen-
don Zweck erfolgt. Auf das Fehlen der Absicht spiterer
Trennung der eingebauten Teile lasse schon schlieSen, da8
diese nur unter wesentlicher Beschiddigung der einen oder
anderen Sache miglich sei. Der innere Wille des Einfligen-
den entscheide nur, sofern er mit dem HuBeren Tatbestand
vereinbar sei. Auch Einfiigungen, die der Mieter oder Péch-
ter zunéichst fir eigene Zwecke mache, wilrden Bestandteile
des Grundstlicks; wenn der Eigentimer des Grundstiicks die
Sache nach VertragsschluS k#uflich iibernehmen oder sonst
behal ten solle.

Die Revision meint, dieser Fall miisse angenommen wer-
den. Dic Besatzungsmacht werde die Einrichtungen spéter
nicht beseitigen wollen, sie werde sich nach Aufhebung der
Beschlagnahme nicht darum kilmmern. Die Beklagte habe sich
gur Ubernahme der Kosten der Einfilgungen an den Kliiger ge-
wendet. Sie habe im Schreiben vom 3. Mrz 1953 erklirt,
der Kl#ger kinne sich entscheliden, ob er die erbauten
Einrichtungen itibernehmen wolle oder nicht und der Kli-
ger habe den Einbau der Kithlhalle und den Neubau der
Tursikiiche spdter genehmigt.

Die Beklagte habe auch das Eigentum des Kl#gers nie
bestritten. Sie habe im Schriftsatz vom 2. Februar 1954
erklért, die Beklagte habc einen Rechtisverlust dadurch
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erlitten, da8 gemiB § 946 BGB das Eigentum an den eingebau-
ten Anlagen automatisch auf den Kllger libergegangen sei.
Diese XuBerung stelle ein Gestéindnis dar. Auch in den
Schreiben vom 5. Mirz und 7. Mel 1953 gehe die Beklagle '
davon aus, da8 der Kliger Eigentlimer sei. Bel einem Bau-
aufwand von mehr als 70 000 RM k¥nne man nicht annehmen,
daB die geschaffenen Werte sinnlos zerstirt werden soll-
ten, zumal der Aufwand filr die Zerstbrung grbBfer wire

als der Gewinn aus den dabel gewonnenen Einzelteilen und
wenn die Beklagte die Entscheidung iiber die Beseltigung
zu treffen habe, so kiinne gerade eine Stadt nicht sinn-
los Werte gerstbren, zumal einer ihrer Biirger durch die
Beschlagnahme erhebliche Verluste erlitten habe, die sei-
ne Existenz bedrohten.

Die Beklagte habe sich nie als dinglich Berechtigte
gefilhlt, sie sei nur "vorschufilweise"™ bis zur endgiiltigen
Regelung eingetreten. Grundslitzlich sei der Grundstiicks-
eigentiimer der Leistungspflichtige und die Besatzunge-
macht leite ihre Anforderungen in der Regel iiber eine Be-
h¥rde. Das Grundstiick des Kligers habe durch die vorge-
nonmenen Einrichtungen nur ‘verbessert und vergrifSert wor- *
den sollen, es handle sich also um eine Dauereinrichtung,
die dem Kléger verblieben sei.

Die Revision sieht also den Kliger als Eigentiimer
der Wursikiliche und der fﬂhlanlage an und kommt von die-
sem Standpunkt aus gu dem Ergebnis, der Kllger kinne
fiir die Benutzung dieser Anlagen die vom Besatzungskosten-
amt gezahlte Entschidigung verlangen. Die Beklagte k8nne
besienfalls ihre Anspriiche aus einer ungerechtfertigten
Bereicherung dagegensetzen. Diese seien jedoch im Verh#lt-
nis 10 : 1 umzustellen.

-
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Die von der Revision iiber die Frage der wesentlichen
Bestandteile eines Grundstilcks angezogenen Rechtsgrundsiédt—
ge sind zu billigen. Ibre Anwendung auf den vorliegenden
Fall liegt aber neben der Sache. Zuniohst ist hervorzvhe-
ben, daB die Frage; ob eine Verbindung beweglicher Sachen
mit dem Grund und Boden nur zu voriibergehendem Zweck er-
folgt, vom Zeitpunkt der Verbindung der Sache aus zu beur-
teilen ist. Ohne Rechtsversto8 geht das Berufungsgericht
davon aus, daB eine Anlage fiir einen voriibergehenden Zweck
errichtet sei, wenn sie nur fiir die Zwecke der Besatzungs-
macht hergestellt seli und wenn der Grundstilckseigentiimer
deren Errichtung ablebne, well sie fiir spéitere Zwecke,
da fir ibn zu groB, vollsténdig ungeeignet sel, so daB
er sie spliter wieder beseitigen miisse. Grunds#itzlich sind
Anlagen fiir dle Heeresversorgung einer Besatzungsmacht,
die fiir zivile Zwecke nicht brauchbar sind, ebenso wie
Verteidigungsanlagen, z.B. die Bunkerbauten des "Westwalls"
(BGH vom 13. Juni 1956 -~ V ZR 153/54 -) nur zu voriiberge-
henden Zwecken bestimmt; demn bel einer Besetzung des Lan-
des durch fremde Heeresteile rechnet man allgemein damit,
daf dieser Zustand nur voriibergehend sein werde. Der Grund-
stiickseigentiimer kann auch erwarten, da8 nach Beendigung
der Beschlagnahme sein Grundstiick auf Verlangen wieder in
einen fiir seine Zwecke brauchbaren Zustand gebracht wird,
selbst dann, wenn Werte dabel zerstirt werden, und die
Stelle, die die Finbauten vorgenommen hat, wird sich dcren
Beseitigung nicht entsiehen ktnnen, wenn der Eigentiimer
spiiter darauf beharrt. DieserAnnahme einer Eryichtung nur
fiir voriibergehende Zwecke widerstreiten auch die Umstiinde
nicht, die die Revision anfiihrt, da8 némlich die Beklaygte
die Anlagen nur "vorschuBweise™ habe hezahlen wollen, dag
sle an den Kléger wegen der Ubernahme der Kosten heraange-
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treten sei, daB sie erkldrt habe, der Kliger k¥nne sich
nach Aufhebung der Beschlagnahme entscheiden, ob er die
erbauten Einrichtungen iibernehmen wolle oder nicht. Hier
handelt es sich nicht darum, daB durch eine solche Uber-
nshme der Kosten der Kliéger riickwirkend und automatisch
Eigentiimer der Anlage wiirde, sondera es wilrden durch eine
entsprechende Vereinbarung die Anlagen, die bisher als be-
wegliche Sachen Eigentum eines anderean als des Grundstiicks-
eigentiimers waren, diesem zu Eigentum {ibertragen werden,
und zwar mit Wirkung vom Eigentumsiibergang an. Eine sol- “
che Eigentumsiibertragung ist jederzeit miglich, sie ist
aber bis Jetzt nicht vorgenommen worden. Sie kann insbe-
sondere nicht darin liegen, da8 der Kliéiger einseitig den
Einbau der Kilhlanlage und den Neubau der Wurs tkiiche, wo-
zu die Beklagte durch die Besatzungsmacht gezwungen worden
ist, spiiter "genehmigt" hat.

Richtig ist, da8 der Prozelbevollmiichtigte der Be-
klagten vorgetragen hat, es sel gemfB § 946 BGB das Ei-
gentum an den eingebauten Anlagen auf den Kliéger ilberge-
gangen. Es handelt sich hier aber nicht um ein Gestiind-
nis von Tatsachen, sondern um eine, wie sich herausge-
stellt hat, vnrichtige Beurteilung der Rechtslage, -die
nicht zum Nachteil seiner Partei ausschlagen kann. Einfa-
che, allgemein geliéiufige Rechtsbegriffe kitnnen zwar unter
Ums téinden als "Jjuristische Tatsachen" bezeichnet wer-
den, die als Beweisgegenstand in Betracht kommen oder
Gegenstand eines Gestiindnisses sein kinnen (Baumbach ZPO
Einf zu §§ 282 ~ 294 Anm 3 C; § 288 Anm 1 2). Die Frage,
ob der Einbau beweglicher Sachen in ein Grundstiick im Ein-
zelfall einen {bergang des Bigentums herbeifiihrt, ist
aber, wie die umfangreiche Rechtsprechung geigt, nicht

meadhy
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so einfach, da8 eine XuBerung dariiber eine Erklirung
iiber Tatsachen darstellen wiirde. Wenn die Revision

hier von einer "Willenstatsache" spricht, so kann dies
Jedenfalls nicht dahin verstanden werden, da8 durch
diese Erkléirung etwa eine Rechtsiinderung hiitte herbeige-
fiihrt werden kinnen. DaB die Beklagte den Klkger als
Zigentiimer der Anlagen angesehen habe, kann, entgegen
der Auffassung der Revision, aus den Schreiben der Be-
klagten vom 3. Mérz und 7. Mei 1953 nicht entnommen
werden. Ob sich die Beklagté als dinglich Berechtigte
gefithlt hat, was die Revision bezweifelt, ist nicht ent-
scheidend, sondern nur, daB das Berufungsgericht ohne
Rechtslrrtum feststellt, daB jedenfalls der Kliéger nicht
Eigenttimer geworden ist.

Bel dieser Sachlage brauchte die vom Berufungsge-
richt offengelassene Frage nicht gepriift zu werden, ob
etwa dic Anlage auf Grund des Requisitionsrechtgals eines
_quasi-dinglichen $ffentlichen Rechts im Sinn-.des § 95 Lbs
1 Satz 2 BGB errichtet worden sind.

3. a) Das Berufungsgericht hat weiter erwogen: Der
Kliger konne seinen Anspruch auch nicht auf Geschi#ftsfiih-
rung ohne Auftrag stlitzen. Die Beklagte habe nicht die
Geschiifte des Klégers besorgt, sondern auf besonderen Be-
fehl der Besatzungsbehirde ein Geschift ausgefilhrt, das
ale selbst zu erfiilllen gehabt habe. Die Besatzungsmacht
habe nicht den Kliger als Leistungspflichtigen in Anspruch
genommen und der Beklagten die Requisitionsanforderung
nicht blof zur Weliterleitung an den Kliger Ubermittelt.
Die Beschlagnahme des Grundstiicks habe sich zwar unmittel-
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bar gegen den Kl&iger gerichtet, der Befehl gzur Errich-
tung der Kilhlanlage in der Wurstkiiche jedoch an die
Beklagte.

Auch subjektiv habe die Beklagte kein fremdes Geschiift
fiihren wollen. Sie habe rur auf Befehl der Besatzungsmacht
gehandelt und die ihr auferlegte Requisitionspflicht in
eigenem Namen und zur Entlastung fiir sich selbst erfiillt.
Daraus ktnnten keine Schliisse gezogen werden, da8 die Be-
klagte einmal erkldrt habe, sie habe die Kosten vorschuB- '“l
weise Ubernommen und es sel bis heute nicht gekldrt, wer
endgill tig die Kosten iibernehmen solle. Die Besatzungsbe-
htrde, die Provinzialregierung und der Kléger hiitten die
Koateniibernahme abgelehnti. Der Beklagten sei daher nichts
iibrig geblieben, als die Kositen selbst zu tragen. EFine Lb-
sicht, fiir den Kldger zu handeln, sei nicht ersichtilich
und hétte auch nach auBSen erkennbar gemacht werden mhssen.

Da der Requisitionsbefehl sich nicht gegen den Kliger
gerichtet habe, habe die Beklagte auch nicht eine Pflicht
des Kllgers erfiillt, die im 8ffentlichen Interesse gele-
gen hiiite. Der Versuch der Beklagten, den Kliéger zur Uber- “
nehme der Daukosten zu bewegen, lasse nicht mit Sicher-
heit darauf schlieBen, daB diese ein Geschiéft des Kli-
gers habe fiihren wollen. Die Beklagte habe nur von irgend-
jemond, sei es vom Kliéger oder einer Besatzungs— oder Landes-
behrde einen Kosiemersatz erlangen wollen.

Die nachtrigliche Zustimmung des Klligers zu einer
etwaigen Geschiiftsfiihrvng der Beklagten sei ohne Bedeu-

ung.
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Da der Kliger somii keine privatrechtlichen Anspriiche
gegen die Beklagte habe, sel seine Klage zu Recht abgewlie-
sen worden.

b) Die Revision greift diese Ausfiilhrungen an. Sie
meint, es seien in subjektiver und objektiver Hinsicht
alle Voraussetzungen einer Geschiiftsfithrung ohne Auftrag
erfiillt gewesen und diese sei vom Beklagten genehmigt
worden. Sie filhrt dazu im Eingelnen aus: Der Befehl der
. Besatzungsmacht sel nicht an die Beklagte gerichtet ge-
wesen. WHre dies der Fall gewesen, hitte sich die Beklag-
1e nicht wegen der Ubermehme an den Klidger wenden kinnen.
Es sel der Regelfall gewesen, daB die Inanspruchnahmen iiber
Behlrden geleitet worden seien. Die Beklagte sel fiir den
Kldéger nur eingesprungen., well dieser die Kosten fiir die
Einrichtungen nicht aufgebracht habe. Das seli nur "vor-
schuBlweise®™ geschehen. Das Berulungsgericht sage selbst,
es sel bis heute ungekléirt, wer endgiiltig die Kosten iiber-
nehmen solle. Daraus miisse gefolgert werden, daBl dic Be-
klagte, die sich gegen die Ubernahme der Kosten gestriiubt
habe, subjektiv ein fremdes Geschi#ft habe ausfiihren wollen.
Der entgegenstehende Wille des Xliégers wire bedcutungslos
gewesen, well es sich um ein Geschiift im ffentlichen In-
terease gehandelt habe. Es komme nicht darauf an, fiir wen
die Beklagte habe handeln wollen. Sie habe fiir den eintre-
ten wollen, den es angegangen habe, weil es gerade ungo-
wiB sei, wer die Kosten endgiiltig tragen milsse. Die Be-
klagte habe nur vorschuBweise, also nicht fiir sich han-
deln wollen.

Auch diesen Einwendungen kamm nicht gefolgt werden.
Tie Anordnung der frenzisisochen Besatzungsmecht, durch die
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die Errichtung der Anlagen vorgeschrieben wurde, war an :
die Stadt gerichtet. Es mag sein, daB auch Anordnungen, i
durch die einzelne Privatpersonen zu Leistungen verpflich- :
tet wurden, im allgemeinen iiber eine Behirde geleltet wur-
den. Immerhin wurde gerade in Neustadt bei der Beschlag-
nahme des Hetzgerelanwesens des Kligers anders verfahren,
indem der Bon de requisition auf den Namen des KlHgers
ausgestellt wurde. Aber selbst, wenn solche Anordnungen
allgemein an deutsche BehSrden gerichtet worden whren,
wiire damit nicht gesagt, da8 nun alle solche Anforderun- ”
gen, die an eine Stadigemeinde gerichtet waren, eine un-
mittelbare Verpflichtung einer Privatperson bedeutet hit-
ten. Die Besatzungsmacht machte hier Jedenfalls nur die
Stadt filr die Erfiillung dieser Anforderungen verantwort-
lich. Die Beklagte hat cine solche Verpflichtung dem Kl#-
ger auch nicht auferlegt. Wenn sie trotzdem an ihn mit dem
Vorschlag der Ubernahme der Kosten herangetreten ist, so
geschah dies deshalb, weil es immerhin mdglich gewesen
wére, daf der KlHger die Ausfiihrung dieser Bauten iiber-
nommen h#tte, well er sie vielleicht splter fiir seinen
Betried brauchen konnte, oder die Errichtung im Hinblick
auf dic ihm dann zuflieBende Nutzungsentschédigung fir ihn *
vortellhaft sein konnte. Der Kliiger hat aber die Aunfithrung
dieser Bauten gerade abgelehnt. Da die Anforderung sich ge-
gen die Beklagte richtete, blieb dieser, wie das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum feststellt, gar nichts anderes
iibrig, als die Anlagen auf eigene Kosten auszufilhren, obdb
sle wollte oder nicht. Wenn sie hoffte, spiter diese Ko-
sten auf eine andere Stelle, etwa auf die Provingialregie-
rung abwilzen zu kidnnen oder deren Anerkennung als Besat-
zungskosten zu erreichen, so ist doch in der Auffassung
des Berufungsgerichts ein Rechtsirrtum nicht zu erkennen,

| 9P FN
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daf die Beklagte Jedenfalls kein Gesch¥ft des Kliigers
Tithrea wollte oder konnte, da dieser die Verpflichtung
zar Einrichtung der Anlagen nicht {ibernahm und dagu
avch nicht gezwungen worden ist. Der KlHger konnte auch
nicht, als er glaubte, nach der Wihrungsreform auf die-
se Welse ein gutes Geschift zu machen, durch eine ein-
Tache Genehmigungaerkl!fung die von der Beklagten ge-
ochaffenen Sachwerte an sich giehen und sie mit einer
im Verhéltnis 10 3 1 abgewerteten Ersatzsumme abfinden.

4. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, der Wi-
derklage sei stattzugeben gewesen. Der Kliger habe in der
Klage sich eines Anspruchs in H¥he von 13 352,07 DM gegen
die Beklagte berithmt, in der Berufungsbegriindung habe er
sogar behauptet, seine Forderung sei inzwischen auf
17 182.%5 IM angewachsen, In der Klage sel nur ein Teil-
bhatrag von 3 000 TM gefordert worden. Die Beklagte bhabe
daher ein rcchtliches Interesse an der Feststellung, daB
dem Kliiger avch die 3 000 IM iibersteigende Forderung ge-
gen dle Beklagte nicht zustehe. Diese Feststellung kinne
im Wege der Widerklage verlengt werden. Sie erstrecke sich
nur, sowelt die sachliche Zustiindigkeit der ordentlichen
Gerichte reiche, also nur auf die biirgerlichrechtlichen
Streitigkeiten i.S. des § 13 GVG.

Die Revision hat dagzu Einwendungen nicht erhoben.
Ein RechtsverstoB ist insoweit nicht zu erkennen.
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Der Anspruch des Kliigers ist somit unbegriindet
und die Revision war auf seine Kosten zuriickzuweisen.

Schuster Dr. QechB8ler Dr. GroBmann
Dr, Dorschel Rothe
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