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Gesetz: BGB § 616 Abs 1 Satz 2

Rechtssatsz: Ienn jemand eine Hypothek erfiillungshalber zur :\if

ilgung der Schuld eines Dritten an einen an~

eren abtritt, damit dieser von einem VOrgehpn {id"

egen den Dritten Abstand nehme, ist die. Abn‘
retung keine unentgeltllche Verfﬂgungo

Aktenzeichen: V ZR 13/53' - -7
| . - IQ Hamburg
Urteil des BGH vom 29, Januar 1954 OI¢ Hamburg
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Verkiindet am 29, Januar 1954
Hoffmeister, Just.Angest., als
Urkundsbeamter der Geschéfts-
stelle.

Jm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Eheleute Alfred g“ und Annine geb.
D in HEED . strasse @P- s
Bekyagten, Berufungskliéger und Revisionskléger,

- Prozese?bevollmachtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -
|
|

die Vere:l:nigte Innungskrankenkasse in der H
. zesetzlich vertreten durch den Geschéftsfilhrer,

Direktor August Kr@iiiQ: in- 8, Sch
Strasse B,

gegen

HED-

i .
Kltgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. G -
hat der v‘:. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 29. Januar 1954 unter Mitwirkung

des Sena%;sprasidenten Dr. Tasche und der Bumdesrichter
Dr.v.Normann, Dr.OechBler, Dr.Piepenbrock und Dr.GroSmann

fir Recht? erkannt:

Auf die Revision der Beklé.gten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Qberlandes-
erichts in Hamburg vom 18. November 1952 aufge-
oben. .

ie Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
ntscheidung an d as Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung Uiber die Kosten
des Revisionsverfahrens iibertragen wird,

Von Rechts wegen
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Die teklagten Eheleute sind je zur Hélfte Miteigen--
tiimer des im Grundbuch AQEEIM-Ost Bd 20 Bl 978 eingetra-
genen Grundsticks AGNEED-AGED, ¢r. FallED . In
Abteilung :ITI des Grundbuchs steht unter Nr 31 eine Brief-
hypothek in Hshe von 14 837,55 DM eingetragen. Uraspring-
liche @Gliéubigerin dieser Hypothek war die Ehefrau Anna
I zcb. Be@WlD. An 25. August 1950 wurde die Hypothek
an die Kléﬂgerin abgetreten. Diese kiindigte die Hypothek
durch eingieschriebenen Brief vom 12. Oktober 1950 auf den
15, Januar' 1951, Die Beklagten leisteten keine zahlung.

Die Kktﬁ.gerin hat Klage erhoben mit dem Antrag:.

die BLaklagten zu verurteilen, die Zwangsvollstreckung
bezﬁgfllich der in ihrem Grundstiick - eingetragen im
Grundbuch AQEJEB-Ost, Bd 20, Bl 978 - in Abteilung
IIT uhter Nr 31 eingetragenen Hypothek in Hthe von
14 83"?,55 DM nehst 4 € Zinsen seit dem 1, Pebruar
1951 In dieses Grundstiick zu dulden.

A
W, v

Sie hat vorgetragen, es werde nur der dingliche An- vy
spruch aus}dei' Hypothek geltend gemacht, da ihr durch Schrei- *B
ben vom 11. Dezember 1951 mitgeteilt worden sei, dass die &
Hypothek nicht valutiert worden sei., Die Vorgiinge bei der N
Bestellung !,der Hypothek seien ihr gur Zeit der Abtretung s&

nicht bekannt gewesen. Die Hypothek seli durch die Frau Ige- 1’;
@pan die Kligerin erfiillungshalber abgetreten worden, da '
der Ehemann L@P filr die in seiner Gaststitte beschéftigten
Angestelltlp der Klégerin Versicherungsbeitrige geschuldet

habe. Im Oktober 1949 habe diese Schuld etwa 9 000 DM, im ‘
Zeitpunkt der Abtretung etwa 10 000 DM betragen. Nach der Ab.- o
tretung sei sie monatlich um 700 bis 800 DM gestiegen. Jetzt
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libersteige sie die Hypothekenforderung erheblich, In Wirk-
lichkeit habe aber der Hypothek doch eine Forderung zu- :
grundeI gelegen, némlich eine Kaufpreisforderung fiir ein

Lebensmittelgeschift in der BEJID Strasse @P. das

die Beklagten von der Ehefrau Igge erworben hidtten.
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Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt und vor-
getragen: Sie hidtten das belastete Grundstick. Gr. FH-
@ @®. laut Vertrag vom 25. Oktober 1949, der am 23,
Mai 1950 erginzt worden sei, an den Ehemann der Frau I.
zum Preise von 2 800 DM verkauft. Der Erwerber habe ausser-
dem die Belastungen des Grumi stiicks in Hbhe von 34 375 DM
ubernommen. Die Umschreibung des Grundstiicks auf den Namen |,
des Erverbers habe jedoch nicht sogleich erfolgen ktnnen,
weil der Kaufvertrag, auf Grund dessen sie das Grundstiick
erworden hitten, von den Voreigentiimern, den Eheleuten R 5
Hti.,f wegen arglistiger Tduschung angefochten worden
sei, Zdur Sicherung seines Auflassungsanspruchs und. um zu
verhindern, dass die Beklagten das Grundstiick zustitzlioh 5
velasteten, habe der Ehemann L@ deshalb die Eintragung
der hier strittigen Hypothek auf den Namen seiner Ehefrau
veilangt, Die Hypothek sei dabei als Darlehenshypothek be- .
zeichhet worden. Mit ihr sei das Frundstiick bis zur Gren-
ze seines wirtschaftlichen Wertes belastet gewesen. Die
Klage der Eheleute HS@P wegen Anfechtung des Kaufvertrags _J
sei s#)ﬁter durch Urteil des Landger;chts Hamburg vom 14, -
I"ebruar 1951 rechtskrdaftig abgewiesen worden, :

g
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I)ie Hypothek sei der Kldgerin wvon Frau I. nicht als :
Zahlung an Erfiillung Staat, auch nicht erfullungshalber, '
sondern als Sicherheit zu Inkassczwecken hingegeben worden«‘.3
Die Klégerin habe die Forderung fir die Ehefrau L@ ein-
ziehen sollen. Zugleich sei ihr die Befugnis eingerdumt
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worden, die éingezogenen Werte mit ihrer Forderung gegen
den Ehemann i.. zu verrechnen. Die Klégerin widre zur
Ruckiibertragung der Hypothek verpflichtet gewesen, wenn
der Ehemann ]i- seine Schuld abgedeckt ha{;te, bevor

die Hypothek verwertet gewesen sei., Mit der Inkassozession
habe die Klégerin nicht mehr Rechte erworben, als sie der
Ehefrau I zustiénden. Die Vorschrift des § 892 BGB fin-
de auf die In'kassozession keine Anwendung. Die Klégerin
miisse sich daher die Nichtvalutierung der Hypothek ent- ‘
gegenhalten lassen. e

Bs sei nficht richtig. dass die Hypothek durch die
Kaufpreisforderung aus einem Geschiéftsverkauf valutiert
worden sei., Die Ehefrau I¢gjp habe gwar am 24. Februar
1949 an die Beklagte zu 2 ein Lebensmittelgeschéft (Bax@-
@ Strossée @) zum Preise von 8 000 DM verkauft. Am
selben Tage jeédoch habe sie vom beklagten Ehemann dessen

, Grundstﬁck'in"()a-, He@@Pveg @e. : zum Preise von 6 000

DM erworben. Die beiden Kaufpreise seien miteinander ver-
rechnet worder';,' so dass eine Forderung der Ehefrau 14D
von 2 000 DM verblieben sei., Diese 2 000 DM seien wiederum
auf den Kaufpreis von 2 800 DM fiir das hier strittige Grund-
gtiick verrechnet worden. so dass die Beklagten eine Forde-
rung von 800 IM an die urspriinglich Hypothekengléubigerin
hétten. Der Verkauf des hier in Frage stehenden Grundstiicks
sei zwar im Zusammenhang mit diesen Geschéften geplant

und getdtigt worden, diese hitten aber dariber hinaus mit
der Valutierung der Hypotheken nichts zu tun. tg§
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Das I-andglericht hat die Beklagten verurteilt,
die Zwangsvollstreckung beziiglich der in ihrem Grund-
stiick eingetragenen Hypothek in Hohe von 14 837,55 DM
nebst Zinsen in dieses Grundstiick zu dulden.
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“ ansprruch der Kligerin, der auf Duldung der Zwangsvollstrek-

D TR, M

Das Oherlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
guriickgewiesen,

I "
' Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Antrag
auf Klagabweisung weiter. NDie Kldgerin beantragt Zuriiok- ;
weisPng der Revision.

P

! Entscheidungsgriindes

l o
I, Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der dingliche

kungiin das Grundstlick wegen des Hypothekenbetrags und der
Nebenf orderung gehe, konne unabhingig von der der Hypothek g
zugrunde liegenden Forderung geltend zemacht werden., Die ’
schuhdrechtliche Forderung sei zwar die Voraussetzung fir
das hypothekenrecht; da aber die Gutgldubigkeit der Klége-~ -«
rin beim Erwerb der Hypothek auch von den Beklagten nicht
bezwbifelt werde. werde gemiiss §§ 1138. 892 BGB zugunsten
der Kldzerin das Bestehen der persdnlichen Forderung fin- ;
giert, soweit diese fiir den Bestand des Hyyothekenrechts
erfo&derllch sei, Die Klégerin habe eine forderungsentklei-:ﬁ
dete' Hypothek erworben, die nicht als Grundschuld, sondern

als Fremdhypothek anzusehen sei.

i
N
| .

' Die Beklagten hitten eingewendet, die Kligerin kénne .
sich auf den Schutz des guten Glaubens gemdss §§ 1138, 892
BGB nicht berufen, da es sich bei der Abtretung der Hypothek
an die Klégerin nicht um eine Vollabtretung, sondern um elne’
Abtretung minderen Rechts gehandelt habe,

Die Behauptung der Beklagten, die Kldgerin sei bei der
Verwertung der Hypothek gegeniiber der Frau I¢gp treuhénde-




|
[
| -~ 6 -

| ~;
a {
risch gebuhden gewesen, sei filr sich allein nicht geeignet,

die Klage eu Fall zu bringen. MagSgehend seil, ob der Treu-
nehmer (die Kligerin) ein Recht des Treugebers (der Frau
LgE®) oder ein vom Treugeber erworbenes eigenes Recht
geltend maéhe. Im ersten Fall seien Einwendungen unbeschrinkt
zugelassen# im letzten Pall komme es darauf an, inwieweit
der Treugeber (richtig: der Treunehmer) das Recht einrede-
frei erhalten habe. Auch bei der Sicherungsabtretung eines
Rechts werde dieses voll iibertragen. Zugunsten des Treuneh-
mers gdlten die Vorschriften iiber den guten Glauben. denn

das fiduzidrische Rechtsgeschéft mit Tollabtretung solle
seinen Integressen dienen. Bei Sicherungsabtretung einer

nicht valutierten Hypothek erlange der Sicherungsnehmer

eine giiltige Hypothek, wenn die Voraussetzungen der §§ 1138,
892 BGB geg‘eben seien,
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Mit der weiteren Behauptung, die Abtretung der Hypothek
stelle nur eine Inkassozession dar, wollten die Beklagten
geltend machen, es liege ein treuhéinderisches Verh#dltnis
ohne Rechtshbtretung vor, In diesem Tall mache der Treu~
hénder das Recht nur im Interesse des Treugebers zeltend und "
verfolge kekn eigenes Interesse, es blieben auch im Ver- ‘
héltnis des Inkassobevollméichtigten zum Schuldner die
Beziehungen'des Schuldners zum Treugeber massgebeni, und
dem Schuldnér stlinden alle Einwendungen aus der Person y
des Treugebers zu.
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In vorliegenden Fall fehle es an einem Anhalt, dass
die Ehefrau:I. die Hypothek lediglich zu Inkassozwecken <
auf die Kléﬁerin filbertragen habe, Die Beklagten behaupteten
nicht, es sei eine ausdriickliche Inkassoabrede zwischen
der Ehefrau ILgJ® und der Klégerin getroffen worden. sie
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macht@n vielmehr geltend, die Abtretung der Hypothek kdnne
den Umstdnden nach nur eine Inkassozession gewesen sein,
Bine solche liege immer dann vor, wenn jemand fiir die
Schuld eines anderen, des eigentlichen Schuldners, dem
Gléubﬁger ein eigenes Porderungsrecht zwecks Tilgung der
Schuld des andern zur Verfligung stelle. Dem kinne nicht
gefolgt werden. Die erfillungshalber erfolgte Abtretung
einer Forderung oder einer Hypothek erzeuge zwar gewisse
fiduﬁiarische Rechtswirkungen zwischen dem Gléubiger und
dem Erfilllenden. sie sei aber, da sie den Interessen des
Gléubigers diene, Vollabtretung und unterliege daher den
Vorschriften iiber den Schutz des guten Glaubens., Es sei
nicht einzusehen, warum diese Rechtswirkungen nicht ein-
treten sollten, wenn nicht der Schuldner selbst, sondern
ein Oritter eine Forderung zur Verfigung stelle; denn

ein ﬂritter ktnne grundsédtzlich Schulden anstelle des
Schuldners begleichen, und seine Forderung scheide aus
seiném Vermégen genau so aus. "wie es bei einer Erfﬁllungs-ﬁ
hand#ung seinerseits durch Erbfingung der geschuldeten 4
Leistung der Fall wire", d.h. wie wenn er eine eigene

Schuid durch die Leistung hédtte tilgen wollen. Die Hin-~
5abe:der Forderung durch den Dritten habe daher nicht den
,Sinn, dass er den Gegenwert der Forderung fiir sich einge-
zogen und alsdann verrechnet haben wolle, Die KlHgerin

habe mithin das Hypothekenrecht im Wege der Vollabtretung
erworben. Sie ktnne sich dabei auf den &ffentlichen Glau- °.
ben des Grundbuchs berufen, und es komme nicht darauf an,
ob die Hypothek valutiert gewesen sei oder nicht. g
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al Die‘Hypothek sei von der Frau I lediglich zu
Inkassozwacken an die Kl#gerin abgetreten worden, die an-
dere Feststellung des Berufungsgerichts sei fehlerhaft.
Das Berufungsgericht wilrdige nicht die Gesamtumstiénde
des Palles.'Es hidtte aus der Vorgeschichte des Palles
herﬁcksichtigt werden miissen, dass im Zeitpunkt der Ab-
tretung deerypothek der Anspruch der Klédgerin gegen den
Ehemann aus ricksténdigen Versicherungsbheitriigen
nur rund 10 000 DM betragen habe, die Hypothekenforderung
also in diesem Zeitpunkt hther gewesen sei. Aus diesem
¢rund sei eime spitere Abrechnung mit der Ehefrau ILggp

unvermeidlich gewesen. Das Berufungsgericht habe also

das endgililtige Ausscheiden der Hypothekenforderung aus
dem Vermbgen der Ehefrau Iqp nicht feststellen kdnnen
und auch nicht, dass die Einziehung nur im Interesse der
Klégerin gelegen sei. An der Einziehung habe zunéchst
nur die Ehefrau L@ ein Interesse gehabt, die Klégerin

nur an der sb‘a‘teren Verrechnung des vom Ehemann.Iqg®. ge-
schuldeten BTtragsa

b) Die ﬁevis1on riigt auch, das Berufungsgerlcht habe
unter Verletqung des § 139 ZPO die Beklagten nicht veran-
lasst, die Fﬁau.I. als Zeugin dafiir zu benennen, dass
nur Abtretung zum Zwecke der Einziehung zu Inkasso und
zur Vef}echnﬁng gewollt gewesen sei.,

c) Die ﬂevision bittet ferner um Nachpriifung, ob bei
einer Abtretung erfiillungshalber der gute Glaube des Er-

werbers zu schiitzen sei, denn die Abtretung erfilllungshalber %‘

entspriche wibtschaftlich und nach der Interessenlage
der Inkassozeriono
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Die Binwendungen zu b) und c) kdnnen keinen Erfolg )

haben, 3
2N

Zu b)I Das Berufungsgericht stellt fest, die Beklagten .
hatteﬂ nicht behauptet, es sei eine ausdriickliche Inkasso- . IR
abrede zwischen Frau I¢jp und der Klégerin getroffen b
worden, sie hitten vielmehr geltend gemacht, die Abtretung -
der Hypothek habe den Umsténden nach nur eine Inkassozes~ ¥
sion dein konnen. Unter diesen Umsténden ist nicht ersicht- |
lich, welche Tatsacher die Frau Laage hétte bekunden sol- pi‘?
len, und es bestand fiir das Berufungsgericht kein Anlass,
ihre Benennung als Zeugin anguregen.

Zu a) und c¢): Das Berufungsgericht zeht davon aus, die
Klégerin habe die Hypothek nicht iibertragen erhalten, um

im Interesse der Frau 14 die Forderung einzuziehen und
dann nachher mit ihr dariiber abzurechnen, sondern die Klé-
gerin 'habe ein eigenes Interesse daran gehabt, die PForde-
rung einguziehen, um den Porderungsbetrag zundchst selbst
in dié Hand zu bekommen und sich selbst daraus zu befrie- .,
dizen, Diese Auslegung ist mdglich umd entsprach allein &

-
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den Bélangen der Klédgerin, und auch die Ehefrau Lgip ha‘ate*

ein Ihteresse daran, die Klédgerin von einem Vorgehen im .
Zwangsweg gegen den Ehemann IqJp dadurch abzuhalten, dass
sie der Klégerin die Mbglichkeit der Tilgumg der Forderung . JN
in anderer Weise in Aussicht stellte. Das Berufungsgericht;f
nat sbmit, soweit mit der Abtretung der Hypothek eine For- i
deruné getilgt werden sollte, ohne Rechtsirrtum eine In- f
kassohession abgelehnt und angenommen, dass die Leistung
erfﬁlhungshalber gemacht worden sei., In diesem Fall hat

der Gliubiger, wie die Revision mit Recht ausfiihrt, zwei
Forderungen, die durch die Abrede der Hingabe erfiillungs-
halber unter sich verbunden sind. Es ist dies ein Rechts- .
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verhdltnis besonderer Art (RGZ 160, 1), das den Zessionar
verpflichtet, die abgetretene Forderung einzuziehen und
sich aus ihr zu befriedigen, um dadurch- das urspriingliche
Schuldverhdltnis zu beseitigen, das mit dem Eingang der
abgetretenen Forderung, soweit diese reicht. ohne weiteres
erlischt (RGZ 65, 79 /8l/). Inwiefern bei diesem von den
Beteiligten vereinbarten Rechtsverhdltnis das Vermdgen
des Schuldners, wie die Revision meint, iiber Gebiihr be-~
lastet sein s0ll und welche Folgerungen daraus gezogen
werden sollen, ist nicht ersichtlich. Jedenfalls liegt
die Einziehung der Zessionarin ob, die damit ihr eigenes
Interesse verfolgt, '

FNun macht die Revision aber geltend, im Zeitpunkt der
Hypothekenabtretung habe der KlHgerin ein Aﬂspruch gegen
den Ehemann TP nur in HShe von rund 10 000 DM zugestan—
den., Das Berufungsgericht trifft in der Tat keine Fest-
stellung darliber, wie hoch die Forderung der Klégerin
gegen den Ehemann I war, zu deren Tilgung die Hypothek
abgetreten worden ist. Es ergibt sich aus dem Berufungsur-
teil gwar. dass die Porderung der Kldgerin gegen den Ehe-~
mann IQg» im Oktober 1949 etwa 9 000 DM; im Zeitpunkt der
Abtrethng, am 25, August 1950, etwa 10 000 DM betragen hat
und dass sie spdter so angestiegen ist, dass sie die Hyp.'-
thekenforderung iiberstiezen hat., Es ist aber nicht ‘gesagt,
ob die Hypothek nur zur Tilgung der im Zeitpunkt der Ab--
tretung verhandenen Schuld abgetreten wurde oder auch zur
Tilgung etwaiger erst spdter f£dllig werdender Betrige. Das
ist aber yichtig, Wenn die Hypothek erfiillungshalber zur
Tilgung der Forderung der Kiagerin gegen den Ehemann I¢ip
in ihrer jeweiligen Hbhe abgetreten wurde, die jetzt den
Betrag der Hypothek iibersteigt, ist dem Berufungsgericht

.
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zuzustimmen, dass die Klégerin nur ihre eigenen Intereassen !
zeltend machen will und nicht nur mit der Einziehung der ~j
Hypothek beauftragt wurde. Wenn aber mit der abgetretenen :j
Forderung nur die zur Zeit der Abtretung bestehende Schuldj”
getilgt werden sollte, so hatte die Kl&gerin kein eigenes ,j.
Interesse an der Einziehung des diesen Betrag ﬁberateigen—"‘
den Teils der Hypothekensumme. Insoweit war sie ausschlies§{
lich Einziehungsbevollméchtigte im Interesse der Frau (H
Fiir diesen iiberschiessenden Betrag konnten also der Klége- j
rin auch gegeniiber der dinglichen Xlage die Einreden ent- gf
gegengesetzt werden, die die Beklagten gegeniiber der Frau .
L@@l geltend machen konnten, somit auch die Einrede der - _
mangeinden Valutierung der Hypothek. Die Beklagten konnten ;
also ohne eine'Feststellung ilber diesen Punkt nicht verur-‘
teilt werden, die Zwanzsvollstreckung wegen der Hypothek
in Hthe von 14 837,55 DM nebst Zinsen 2zu dulden. Es muss
vielmehr mit der MOglichkeit gerechnet werden, dass die
Beklagten nur zur Duldung der Zwangsvollstreckung wegen
eines geringeren Betrags verpflichtet sind. Das musste
vor Erlassung des Urteils geklédrt werden.

»

Das Berufungsurteil musste daher aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwieafn werden,

In der weiteren Verhandlung wird das Berufungsgericht
darauf Bedacht zu nehmen haben, dass die Abtretungserklé~ .,
rung der Frau I¢Jp vorgelegt wird, die entweder genmdss A
§ 1154 BGB in schriftlicher Form erteilt sein oder sich - .|
bei den Grundakten befinden muss, B

IT. 1Im {ibrizen sind gegen das Berufungsurteil Binwendun~
gen nicht zu erheben.
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a) Das Berufungsgericht lehnt die Auffassung der Be-
klagten ab, die Kiindigung der Hypothek durch die Klégerin
stelle, nachdem diese von dem Nichtbestehen der Hypothe~
kenforderung erfahren habe, eine unzuléssige Rechtsausiibung
dar. Fiir den Erwerb einer nichtvalutierten Hypothek sei
ausschliesslich der gute Glaube des Erwerbers im Zeitpunkt
des Lrwerbs maBgebend. Damit habe dieser die Hypothek als
golche erworben, und diese komme durch spé@tere Kenntnis
des Fehlens der Valutierung nicht mehr zum Erldschen., Die
deltendmachung dieses Rechts kdnne keinen Missbrauch dar-
stellen, ‘

Diesen Ausfiihrungen ist beizustimmen, die Revision
hat keine Einwendungen erhoben.

b} Dagegen nimmt die Revision den Einwand der Beklag~
ten wieder auf, die Kligerin handle arglistig, weil sie
ein Recht aus der Hybothek geltend mache. zu deren Riickiiber-
tragung an die Beklagten sie geméiss § 816 Abs 1 Satz 2 BGB
verpflichtet sei. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt,
§ 816 BGB komme schon deshaldb nicht in Betracht, weil die
Verfiigung der Frau I¢jje nicht unentgeltlich gewesen sei.
Das Entgelt habe in der Befreiung des Ehemanns Igjjh von-
seiner Schuld gegeniiber der Kligerin bestanden, Diese habe
gewissermassen fiir die Hypothek ihre Porderung gegen den
Ehemann Iqg@P auf die Mitgliedsbeitréige aufgegeben.

Die Revision wendet dagegen ein, das Berufungsgericht
habe nur festgestellt, die Hypothek sei erfiillungshalber
abgetreten worden, Damit sei die zu tilgende Forderung
noch nicht erloschen., Erst die Erfiillung der abgetretenen
Forderung bewirke die Tilgung der alten Forderung. Die Ab-
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tretung erfilllungshalber sei also unentgeltlich gewesen.
§ 816 Abs 1 Satz 2 BGB komme damit zum Zuge. Die Klégerin
wire verpflichtet, das wiederzuzeben, was sie verlangt,
und verstosse damit gegen Treu und Glauben.

Dem Berufungsgericht ist jedoch im Ergebnis zuzustim- ’
men. Es weist mit Recht darauf hin, dass die Frage, odb
eine Verfiigung unentgeltlich ist, vom Standpunkt des Er-
werbers zu beurteilen ist (BGB RGRK 9. Aufl § 816 Anm 4).
Vom Standpunkt der Xldgerin aus war die Leistung der Frau
L@@ nicht unentgeltlich. Wenn auch die Befreiung des
Ehemanns L@e von seiner Schuld nicht unmittelbar durch
die Abtretung der Hypothek eintrat, sondern erst Jdadurch.
dass die Klidgerin aus der Hypothek befriedigt wurde, so
verpflichtetesich die Klégerin doch der Frau Igjje gegen-
iber, ihre Befriedigung zunidchst aus der Hypothek zu suchen 3
und so lange, bis dies geschehen war oder bis dies aussichte-Es
los erschien, ein unmittelbares Vorgehen gegen den Ehemann _'
L@@, das auch die Existenz von dessen Ehefrau bedroht
hétte, zu unterlassen (RGZ 65, 79 /€1/). Es kann daher von °
einer Unentgeltlichkeit der Leistung njcht gesprochen wer- .
den; denn an dieser fehlt es auch dann, wenn die Gegen~ ‘
leistuig im Einversténdnis det Vertragsparteien an einen
Dritten bewirkt wird (RGZ 112, 361 /3687), 5

7.4 °d
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Es muss somit bei der Zuriickverweisung sein Bewenden
haben und es war die Entscheidung liber die Kosten des Re-
visionsverfahrens.dem Berufungsgericht zu ilibertragen.

Dr.Tasche Dr.v.Normann Dr.0echBler

Dr.Piepenbrock Dr.GrofSmann
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