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liche Verhandlung vom 30." Hovember.1951 unter ¥itwirkung E "
Senatspridsidenten Prof. Dr. Pritsch und .der’ Bundesrichter

Dr. Tasche, Dr. Heck, Schuster und Dr. OechBler R S
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fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 7 Dezember
1950 verkundete Urtell des 5. ZlVllse—
nats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf w1rd auf Kosten der Klager guriick-
'gew1esen. )

Ven Rechts wegen




Tatbestand:

Am 15. Januar 1938 schlossen die klagenden Lhe-
leute und die Hutter der Zweitklégerin, die Witve R@D
. in deren Rechte ihre Tochter spiter eingetreten
igt, als Verpéchter nit der Zweitheklagten als Péch-
terin einen schriftlichen Vertrag. Darin verpflich-
teten sich die Verpdchter, ein bestimmtes Grundstiick
in NI zu erverben und darauf ein Lichtspiel-
theater zu errichten, das von der 2Zweitbeklagten pacht-
weise betrieben werden sollte. Das Pachtverhdltinis
sollte 10 Jahre lang dauern, beginnend mit dem Zeit-
vunkt, en dem die Verpdachter der Pédchterin das Taeater
schliisselfertig zur Verfiigung stellen wiirdens doch
wurde der Pdchterin eine Option eingerdumt, durch bin-
nen Jahreefrist vor Pachtableuf abzugebende Erklérung
den Vertrag um weitere 5 Jahre zu verléngern. Alsy .-
vachtzins wurden 12 % der Zinnahmen aus Eintrittskar-
ten nach Abzug der ILustbarkeitssteuer vereinbart; ei-
ue Xindestpacht von 36.000 RM j#hrlich wurde geran-
tiert. Das Theater wurde von Gen Verpichtern errichtet
und am 22. Dezember 1938 schliisselfertig zur Verfiigung
cestellt; die Pichterin betriedb es unter dem Namen

" PJ)-ichtspiele".

Die Filmges.ellschaften des Deutschen Reiches waren
in der Erstbeklagten (U@ GmbH) als Dachgesellschaft
gussmmengefalt. Zu den Tochtergesellschaften der Erst-
beklagten zehdrte auch die Zweitbeklagte. Nach Angabe
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der Beklagten waren beide durch einen Organvertrag
verbunden, der der Erstbellagten als Dachgesellschaft
die Befugnis gab, die Rechte und Interessen der Zveit-
beklagten wahrzunehmen. Nach dem Zusammenbruch kam

das gesamte Vermdgen der Lrst- und Zweitbeklagten zu-
‘niichst nach dern Gesetz Hr 52 der Hilitﬁrpegierﬁng un- | - ;
ter militérische Vervaltung; dabei wurden flir die ein- i
zelnen Besatzungszonen jeweils getrennte Verwaltungen .
eingerichtet. Flir den Bereich der Britischen Besatzungs- v
" zone, um den es sich hier handelt, wurde am 28. Novenm-

ber 1946 ein Dr. K@) zum Generalcustodian fiir die
Erstbeklagte vnd zugleich fiir ihre Tochtergesellschaf-

ten, darunter die Zweitheklagte, bestellt. Das am 7.

September 1949 in Kraft getretene Gesetz Nr 24 der

Rritischen Militédrregierung setzte an dié Stelle der ] :
Verwaltung nach dem kilit#rregierungsgesetz Nr 52 ei- - |
nen Liquidationsauéschuﬂ; dieser var eine juristische '
Terson, in Art 1 dieses Gesetzes wurde das gesamte
Lichtspielvermtgen des Reiches diesem Ausschufi als
Treuhiéinder iibertragen.

—crtaca- -

Die Kléger sind der Ansicht, das Pachtverhdltnis
sei beendet, und haben gegen die Erst- und Zweitheklag-
te und den zuniichst mitbeklagten LiquidationsausschuB
Klage auf Feststellung der Beendigung des Pachtverhélt-
nisses und auf Herausgabe und Réumung des Lichtspiel- i
" theaters erhoben. Sie machen in erster Linie geliend,
sie hdtten den Vertrag nur im Hinblick auf die iinerra-

e v —rmm———-

[ aw | JLaw — Gesetze und Urteile
}fostenloé (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Ve e T

ANDROID APP O Avallable on the
P> Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

L YoNY STOMUTE]

o,

§ yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjurtress[ra)i 1op

o8 DYIN JFeLs §

zmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

oy -
A .
N
avey 4,
3

gende Stellung abgeschloszcen, die die Zweitbeklagte

in der Zeit vor den Krieze in der deutschen Filnuwirt-
schaft eingenommen habe. Die Folgen des Zusammenbruchs,
der Verlust eines groBen Teils des Vermtgens und die
Zerreifiung der Restbestiinde nach Besatzungszonen,
schlieBlich die DezentralisierungsmaBnahmen der Be-
satzungsnichte hiitten diese Geschiéftsgrundlage zer-
stort; spdtestens nit Inkrafttreten des Gesetzes Nr

24 sei dieser Eriolg eingetreten. Die Fortsetzung des
Vertragsverhiiltnisses ktnne den Kligern nicht zugemu-
tet werden. -~ Das Gesetz Er 24 habe das Vermbgen der
Zuveitbeklagten derr LiguidationsausschuB iibertragen.
Wach den Pachtvertrag seien jedoch die Rechte der Piéch-
terin nicht ibertragbar. Da sie weder auf den Liquida-
tionssusschull hiitten ilibergehen Lénnen, noch bei der
Zweitbeklagten verblieben seien, ceien sie erloschen. -
weiter berufen sich die Kléger auf ein Recht zum Riick-
tritt oder zur Xindizung aus wichtigem Grunde, da die
Zveitbeklagte geduldet habe, dall die Erstbeklagte

nach den Zusammenbruch unter Vortiuschung eines Be-
sitzrechts sich eigenméchtig in den Besitz des Licht-
spieltheaters gesetzt habe ( § 553 BGB ), und auf Ab-
lauf der vereindarten Fachtzeit; die von allen drei
Beklagten je getrennt abgegebenen Erklirungen, das
Ovtionsrecht oausiiben zu wollen, seien wirkungslos.

Die Beklagten haben um Klagabweisung gebeten.
Die Feststellungsantriige der Xléger halten sie Pfiir un-
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zulédssig. Es kinne zugegeben werden, daB die besondere
Stellung der Zweitbeklagten zur Zeit des Vertrags-
schlusses Geschiiftsgrundlage geworden und diese Ge-
schéftsgrundlage erschiittert oder weggefallen sei. Den
Klédgern seien aber besondere Nachteile daraus nicht er-
wachsen, und es miisce ihnen zugemutet werden, am Pacht-
vertrag festzuhalten. Gegeniiber der Berufung auf Frist-
ablauf verweisen die Beklagten auf die Bestimmungen

des liieterschutzgesetzes; auch seien die Optionsrechte
ordnungsgemd8 ausgeilibt worden, zwei léngere Unterbre~
chungen des Betriebéds infolge von Bombensch#iden ktnn-
ten nicht in die Vertragsdauver eingerechnet werden. -
Die Trstbeklagte habe den Besitz nie erlangf und sei
daher nicht passiv legitimiert.

Das Tandgericht wies die Xlage ab. Vihrend des Be-
rufungsverfahrens wurde das Gesetz Nr 24 der Briti-
schen Militédrregierung durch das Gesetz Nr 32 der
Alliierten llohen Kommission ersetzt. Damit trat anstel-
le des Liquidationsausschusses ein durch das letzter-
vihnte Gesetz geschaffener DezentralisierungsausschuB,
ebenfalls eine Jjuristische Person mit #hnlichen Aufga-
ben wie der LiquidationsausschuBj; er ist anstelle des
Liquidationsausschusses als Drittbeklagter in das Ver-
fahren eingetreten.

Die Berufung der KlHger blieb erfolglos. ¥Kit der
Revision verfolgen sie ikre Anspriiche weiter, und zwar
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beantiragén sie, hinsichtlich der Erstbeklagten unter
Abénderung des Berufungsurteils die !lauptsache fiir
erledigt zu erkléren, hinsichtlich der beiden andern
Beklagten Verurteilung zur R&umung und Herausgabe, .ge-
geniliter der Zweitbeklagten schlieBlich Feststellung,
daB8 ein Pachtverhdltnis seit dem 1. Januar 1948 -
hilfsweise: seit einen vom Gericht festzusetzenden
spiteren Zeitpunkt - nicht mehr bestehe.

Die Beklagten bitten um Zuriickweisung des Rechis-
mittels.

- e m o=

I.  Antréige gegeniiber der Ersibeklagten.

Gegen die Erstbeklagte hatten die Xléger in der
SchluBverhandlung vor dem Berufungsgericht Verurtei-
lung zur RAumung und lIerausgabe des Lichtspieltheaters
beantragt. Diesen auf Eigentum gestiitzten Anspruch hat
das Berufungsgericht nicht fiir begriindet gehalten, da
die Erstbeklagte nicht Besitzerin sei und daher auf
flerausgabe und R#évmung nicht in Anspruch genommen wer-
den konne.

Thren Antrag, die Hauptsache fiir erledigt zu er-
kldren und die Erstbeklagte zur Tragung eines angemes-
senen Teiles der Kosten 2zu verurteilen, begriindet die
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Revision vie folgt: Die Erstbeklagte sei bei Klager-
heburng und avch spédterhin im Besitz gevwesen. Dieses
Besitzes sei sie erst dadurch entkleidet worden, daB
Art 16 des (esetzes Fr 32 der Alliierten Hohen Kommis-
sion alle der Erstbeklagten zustehenden Rechte auf den
Drittbeklagten iibertragen hebe. Damit habe sich die
{lage gegeriiber der Erstbeklagten in der Hauptsache
erledigt. )

Dieser Revisionsangriff ist nicht scﬁlﬁssig. Die
Revision iibersieht, daB die Kl#ger der von ihnen ange-
normenen Erledigung der Hauptsache in ihren Antrigen
nicht Rechnung getragen haben. Das Gesetz Nr 32 ist
in Nr 28 des Amtsblattes der Alliierten Hohen Kommis-
sion vom 1. August 1950 bekanntgemacht worden; nach
Ard- 6 des Gedetzes Nr 1 der Alliierten Hohen Xommiy-
sion ist es mit Ablauf des fiinften Tages nach dem Ta-
ge der Versffentlichung, also mit Ablauf des 6. August
1950, in Kraft getreten. In diesem Zeitpunkt ist nach
dem eigenen Vorbringen der Revision die Erledigung
der Hauptsache eingetreten. Die SchluBiverhandlung vor
dem Berufungsgericht fand am 27. Oktober 1950 stett;
in dieser Verhandlung hielten die Xl#ger an ihrem An-
trag auf REumung und Herausgabe auch gegen die Erst-
beklagte fest. Dieser Antrag war auch nach dem von
der Revision eingenommenen Standpunkt unbegriindet;
das Berufungsgericht hat ihn daher mit Recht abgewie-
sen. Ein RechtsverstoB liegt nicht vor. Die Revision




ist insoweit unbegriindet.

II. Antréige gegentiber den Zweit- und Drittbeklagten.
1. Durch den Vertrag vom 15. Januar 1938 verpflich-
teten sich die Kl#ger, das von ihnen zu errichtende
Lichtspieltheater der Zweitbeklagten auf Zeit zu Ge-
brauch und Futzung gegen Entgelt zu iiberlassen; es
wurde also ein Pachtverhiiltnis begriindet. Als Zweck
desselben bezeichnet Ziff V des Vertrages den Betrieb
eines Lichtspieltheaters oder die Veranstaltung ande-
rer 8ffentlicher Vorfiihrungen durch die Zweitbeklagte.
Gegenstand der Pacht ist demnach ein zur Fruchtziehung
durch gewerbliche Nutzung geeigneter Raun, nicht ein
bereits in Betrieb befindliches Unternehmen. Auf eine
derartige Raumpacht finden die Bestimmungen des 4ie-
terschutzgesetzes entsprechende Anwendung (§ 36 MSche
in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember
1942, RGBl1 I, 712). Dies wird auch von den Parteien
- nicht in Zweifel gezogen.

2. Der Pachtvertrag vom 15. Januar 1938 sah eine
Pachtdauer von 10 Jahren vor. Diese begann unstreitig
sm 22. Dezember 1938, dem Zeltpunkt der schlilgselfer-
tigen Uberlassung des Baus an die Zweitbeklagte. Dar-
iiber, wann.diese PFrist endete, streiten die Parteien.
Die Revision riigt, daB das Berufungsu;teil sich nicht
_dariiber ausgelassen habe, ob dieser Zeitraum bereits
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abgelaufen sei. Dieser Angriff ist nicht begriindet.
Nach § 1 Abs 2 MSchG wird ein kietverh#ltnis, das fiir
eine bestimmte Zeit eingegangen ist, nach Ablauf der
Mietzeit fortgesetzt, vwenn nicht eine der Parteien in
der dort vcrgesehenen Vieise und Frist sich auf die Be-
endigung berufen hat. Diese Bestimmung gilt nach § 36
MSchG entsprechend fiir Pachtverh#ltnisse iiber R#ume.
Seitens der Verpdchter konnte die Berufung auf den Ab-
lauf der Pachtzeit nur durch Klage nach § 1 Abs 1
MSchG und nur aus den in den §§ 2 - 4 dieses Gesetzes
aufgefithrten Griinden geschehen. Eine solche Klage ist
nicht erhoben worden, infolgedessen wurde das Pacht-
verhdltnis nach dem Ablauf der vertraglichen Pacht-
zeit kraft Gesetzes fortgesetzt (§ 1 Abs 2 MSch@). Das
Berufungegericht konnte eine Feststellung, daB das
Pachtverhiiltnis vegen Zeitablaufs beendet sei, nicht
treffen.

Die Revision macht geltend, die Kl#ger hitten in
ihrem Schriftsatz vom 20. Januar 1950 (Bl 72) den An- .
trag, festzustellen, daB das Pachtverhdltnis am 22. De-~
cember 1948 abgelaufen sei, auch auf das Mieterschutz-
sesetz gestiitzt. Darin liege eine Berufung auf die Be-
endigung des Pachtverhiiltnisses, die den Vorschriften
des § 1 Abs 2 Satz 2 MSchG geniige. Diese Ausfithrungen
gehen fehl. In dem fraglichen Schriftsatz haben die
Xlédger lediglich darauf hingewiesen, daB die Beklagten
den Schutz des Mieterschutzgesetzes in Anspruch genom-

- -
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men hidtten, und das Interesse an der beantragten Fest-
stellung durch diesen Hinwels begriindet. Dagegen ist
nicht erkennbar, daB der Feststellungsantrag selbst
mit den Aufhebungsgriinden des Nieterschutzgesetzes in
Verbindung gebracht worden wire. Ein Feststellungsan-
trag ktnnte auch nicht als Berufung auf den Ablauf der
"Pachtzeit nach § 1 Abs 1, 2 MSchG aufgefaBt werden, da
diese Berufung durch Rechtsgestaltungsklage geschehen
muB. Es kann daher dahinstehen, ob im gegenwirtigen
Verfahren trotz der ausschlieflichen Zustﬁndigkeit des
tmtsgerichts fir liletaufhebungsklagen (§ 7 MSchG) ein
Antrag auf rechtsgestaltende Aufhebung des Pachtver-
hiltnisses durch Klageverbindung hitte eingefithrt wer-
den konnen, wie die Revision aus dem Grundsatz der Pro-
zeBtkonomie zu begriinden versucht hat. '

3. Die Revision gibt zu, daB die von den Klégern
in der Berufungsinstanz gestellten Antrége eine Ent-
scheidung des Berufungsgerichts dariiber, wann die ver-
einbarte Pachtzeit ablief, nicht unbedingt erforderiten.
Die Revision macht geltend, den XKlégern sel es ent-
scheidend darauf angekommen, diese Frage zu kl#ren.
Zweifel hiitten einmal dariiber bestenden, ob die zwei-
malige Unterbrechung des Theaterbetriebes infolge von
Fliegerschiiden mit einer Gesamtdauer von iiber zwei Jah-
ren in die vereinbarte Pachtdauer eingerechnet werden
miisse oder nicht; weiter sei zweifelhaft, ob die Aus-
iibung des Optionsrechts seitens der Beklagten wirksam




- 1% -

erfolgt sei und zu einer Verliéngerung der Pachtdauer
tiber den im Vertrage vorgesehenen Endzeitpunkt hinaus
gefiihrt habe. Das Berufungsgericht héitte, so meint die
Revision, auf Grund der ihm obliegenden Pflicht zur
ProzeBleitung darauf hinwirken miissen, daB Antriige ge-
stellt wurden, die 2zu einer Entscheidung dieser Fragen
AnlaB gaben.

Diese Riige ist unbegriindet. Die Xliger waren an-
waltlich vertreten und daher selbst in der Lage, sach-
geméiBe Antriige zu stellen. Es kam ihnen vor allem dar-
auf an, die REumung und Herausgabe der Palast-Lichtspie-
le zu erreichenj diesem Zweck entsprachen die gestell-
ten Antrége. Gegeniiber den Bestimmungen des Mieter-
schutzgesetzes konnte die Frage, ob das Pachtverhiilt-
nis ohne Beriicksichtigung dieser Bestimmungen bereits
abgelaufen wdre oder wann es ohne Beriicksichtigung die-
ser Bestimmungen ablaufen wiirde, nur theoretische Be-

. deutung haben. Einem PFeststellungsantrag in dieser

Richtung hédtte das Feststellurigsinteresse gefehlt, und
das Berufungsgericht hatte schon aus diesem Grunde kei-
nen. Anlafl, einen solchen Antrag anzuregeh. Auch ein An-
trag, festzustellen, dafl mit Eintritt eines bestimmten
Zeitpunktes oder schon jetzt die Klager durch die ver-
traglichen Bestimmungen {iber die .Dauer des Pachtver-
héltnisses an einer Mietaufhebungsklage nicht mehr ge-
hindert seien, wiirde keine praktische Bedeutung gehabt.
haben, solange nicht ein Grund zur Aufhebung des Pacht-
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verhéltnisses nach den §§ 2 - 4 MSchG wenigstens be-
hauptet werden konnte. Eine solche Behauptung haben
die Klédger nicht aufgestellt; ihrem Vortrag ist auch
ein solcher Grund nicht ohne weiteres zu entnehmen.

4. Die Xl&ger haben geltend gemacht, die Zweitbe~-
klagte habe sich durch schliissiges Verhalten vom Ver-
trage losgesagt. Ein solches Verhalten wollen die Kl&-
ger darin sehen, daBl die Zweitbeklagte nach dem Zusam-‘
menbruch sich nicht mehr um das Pachtverhdlinis gekiim-
mert, vielmehr geduldet habe, daf Angehdrige der Ufa
ohne jede Berechtigung durch Vorspiegelung einer sol-
chen sich in den Besitz des Lichtspieltheaters gesetzt,
die Rechte aus dem Pachtvertrage in Anspruch genommen
und seit dem 8. Januar 1946 das Theater betrieben h#t-
ten. Das Berufungsgericht stellt hierzu fest: llangels
niheren Vorbringens der Kléger sei kein hinreichender
Anhaltgpunkt daliir gegeben, dafi die Zweitbeklagte von
einem solchen Verhalten Unbefugter - oder, wie die
Kldger zuniéichst vorgetragen hatten, der Erstbeklagten -
Kenntnis gehabt oder erlangt hdtte; diese VorgBnge

ktnnten daher nicht dahin gewiirdigt werden, daB die

Zweitbeklagte sich vom Vertrag héitte lossagen wollen.
Die Revision greift diese Feststellung nicht an; sie
ist fiir das Revisionsverfahren bindend und rechtfertigt
den von dem Berufungsgericht gezogenen Schlu8.

5. Die Kl#ger hatten vorgétragen: Durch das Gesets
Nr 24 der Britischen Militdrregierung und erneut durch
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das Gesetz Nr 32 der Alliierten Hohen Kommission sei
alles Vermdgen der Zweitbeklagten auf den Drittbeklag-
ten iibertragen worden. Ziff YVI des Pachtvertrages un-
tersage der Piachterin jede Abtretung der Rechte und
Pflichten aus dem Pachtvertrage ohne Zustimmung der
Verptichter. Darin liege ein vertragliches Abtretungs-~
verbot, dieses stehe auch einem Forderungsiibergang
kraft Gesetzes entgegen (§ 412 BGB). Die Rechte aus dem
Pachtvertrag kénnten daher nicht auf den Drittbeklagten
iilbergegangen sein. Andererseits kdnnten sie auch nicht
bei der Zweitbeklagten verblieben sein, da diese nach
dem Willen des Gesetzgebers ihres gesamten Vermdgens
habe entkleidet werder sollen. Infolgedessen sei das
Pachtverhdltnis erloschen.

Das Berufungsurteil ist dem nicht gefolgt. Es ver-
tritt die Ansicht, Art 2 des Gesetzes Nr 32 ilbertrage
auf den Drittbeklagten nur das Filmvermdgen des Reiches
selbst, also nicht die einzelnen Vermdgensstiicke der
vormals reichseigenen oder vom Reich kontrollierten Ge-
sellschaften, sondern nur die Aktien oder sonstigen in-
teile an diesen Gesellschaften, die friiher dem Reich
geh8rt hétten. Das Vermdgen der einzelnen Gesellschaf-
ten sei nur nmittelbar auf den Drittbeklagten {ibergegan-
gen. Hilfsweise erwdgt das Berufungsgericht: Wolleu -man
selbst davon ausgehen, daB die einzelnen Vermtgensge-
‘gensténde der in Betracht kommenden Gesellschaften un-
mittelbar auf den Drittbeklagten {ibergegangen seien, so

-
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sel dies doch héchstens fiduziarisch geschehen; Art 1

des Gesetzes Nr 24 sage dies ausdriicklich, das Gesetz

Nr 32 sei nicht anders zu verstehen. Unter beiden Ge-

sichtspunkten sei die Zweitheklagte nicht vermgenslos
geworden und seien ihre Rechte und Pflichten als P#ch-
terin nicht erloschen.

Es bedarf keiner Entscheidung dariiber, welche die-~
ser Ansichten richtig ist oder ob der Drittbeklagte als
Partel kraft Amtes an die Stelle der Zweitbeklagien ge-
treten ist, wie die Revision meint.

Den Xl#gern ist zuzugeben, daB Ziff XVI des racht-
vertrages ein vertragliches Abtretungsverbot enthiilt
und ein solches Abtretungsverbot auch einem Porderungs-
fibergang kraft Gesetzes entgegensteht (§ 412 verbunden
mit § 399 BGB'. Art 20 des Gesetzes Xr 32 srricht al-
lerdings aus, daB die Bestirmungen dieses Gesetzes wi-
dersprechendem deutschem Recht vorgehen; sollien die
Bestimmungen des Gesetzes Nr 24 oder das Gesetz Nr 32
dahin auszulegen seih, daB das Vermdgen der Zweitbe-
klagten ohne Riicksicht auf ein solches Abtretungsverbot
auf den Drittbeklagten iibergehe, so wiirde § 412 BGB
diese Ubertragung nicat ausschlieBen k¥nnen. In die-
sem Falle viirden jedoch die Rechte und Pflichten sus dem
Fachtvertrage nicht erl®schen. Aber auch wenn man der
Revision darin folgt, daB § 412 im vorliegenden TFalle
nicht durchbrochen werden sollte, daB also die Rechte

T IS, ¢ -




aus dem Pachtvertrag nicht auf den Drittbeklagten
iibergegangen sind, so wiirde das doch nur zur Folge
haben, daB8 diese Rechte bei der Zweitbeklagten verblie=-
ben sind. Ein Erldschen ktnnte nur dann in Betracht
kommen, wenn die Zweitbeklagte als selbsténdige Rechts-
perstnlichkeit untergegangen wiire, sei es durch Auflb-
sung, sei es durch thvergang auf eine andere juristi-
sche Person im Vege der Gesamtrechtsnachfolge (vgl RGZ
163, 143 /T4 £/). DaB die Zweitbeklagte erlosichen sei,
ist von den Kligern nicht ernstlich behauptet worden.
Die vcn ihnen angezogene Ubertragung des Gesamtvermt-
gens der Zweitbeklagten auf den Drittbeklagten wiirde
einem Erlbtschen der Zweitbeklagten noch nicht gleichge-
setzt werden kinnen. Im iibrigen gehen sowohl das Gesetz
Nr 24 wie das Gesetz Nr 32 offensichtlich davon aus.
daB8 die von ihnen getroffenen Unternehmen nicht erlo-
schen sind, sondern zumindest vorl&ufig weiterbestehen.
Einmal fehlt es in beiden Gesetzen an einer Bestimmung
iiber das Schicksal der Verbindlichkeiten dieser Unter-
nehmen. Art 7 des Gesetzes Nr 24 bestimmt, daB das zu
verfuBernde Lichtspielvermdgen frei von allen dingli-
chen Belastungen und Schulden auf den Erwerber iiberge-
he, soweit nicht die zZustiéindigen Besatzungsbeh¥rden
Abweichendes bestimmten, jedoch werden ergHinzende Be-
stimmungen iiber die Behandlung der Verbindlichkeiten
in Aussicht gestellt. In &#hnlicher Weise spricht sich
Art 9 des Gesetzes Nr 32 aus. Daher ist davon ausguge-
hen, daB die Verbindlichkeiten der Zweltbeklagten - und
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damit auch ihre Verpflichtungen aus dem mit den Klé-
gern geschlossenen Pachtvertrage - bis zu einer ander-~
weitigen Regelung fortbestehen. Daran wviirde es nichts
#indern, wenn der Drittbeklagte fiir diese Verbindlich-
keiten unter dem Gesichtspunkt der VermBgensiibernahme
(§ 419 BGB) mithaften wiirde. Vor allem aber treffen
beide Gesetze iiber das Schicksal der betroffenen Un-~
ternehmen Bestimmungen, aus denen mit Sicherheit ge-
schlossen werden kann, daB der Gesetzgeber von dem
einstweiligen Fortbestand dieser Unternehmen ausgeht.
Nach Art 6 Z2iff 7 des Gesetzes Nr 24 und ebenso nach
Art 5 des Gesetzes Nr 32 sollen in Betrieb befindli- *
che Unternehmen als Ganzes unter EinschluB ihrer flis-
sigen Mittel verkauft werden; andere (also nicht in Be-
trieb befindliche) Unternehmen sollen entsprechend den
Vorschriften des deutschen Rechtes aufgeldst und 1li-
quidiert werden {(Art 6 Ziff 8, Art 8 des Ges Nr 24;

Art 12 Abs 1 des Ges Nr 32). DaB "Unternehmen®" hier
nicht im Sinne der technischen Betriebseinheit zu ver-
stehen ist, sondern juristische Personen wie die Zweit-
beklagte einschlieflt, ergibt die in Art 19 c) des Ges
Nr 32 gegebene Begriffsbestimmung. Liquidation wie Ver-
kauf des Unternehmens als Ganzes setzen aber notvendig
voraus, daB das Unternehmen noch besteht. Es kann da-
her nicht angenommen werden, daB die beiden erwdhnten
Gesetze den Untergang der Zweitbeklagten als Rechts-
perstnlichkeit herbeigefithrt haben. Infolgedessen
kommt auch ein Erléschen der ihr aus dem Pachtvertrag
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zustehenden Rechte nicht in Betracht. Auch unter die-
sem Gesichtspunkt ist der rortbestand des Pachtverhilt-
nisses.nicht in Zweifel zu ziehen.

6. Der Hauptangriff der Revision richtet sich dage-
gen, daB das Berufungsgericht die Aufl8sung des Pacht-
vertrages infolge Vegfalls der.Geschdftsgrundlage ver-
neint habe. ' '

Ob neben den im Mieterschutzgesetz vorgesehenen ‘
Aufhebungsgriinden die Aufldsung eines liet- oder Pacht-
verhiltnisses aus Griinden des allgemeinen biirgerlichen
Rechtes {iberhaupt anerkannt werden kann oder ¢b die
Aufhebungsgriinde der §§ 2 - 4 XMSchG erschtpfend sind,
ist zweifelhaft. Die Ansichten hieriiber sind geteilt.
FEin Riicktritts- oder Kiindigungsrecht wegen Wegfalls
~der Geschéiftsgrundlage anzuerkennen, ist in besonderem
"Grade bedenklich., Iitten die Parteien die Fortdauer
der iiberragenden Stellung-der Zweitbeklagten in der
deutschen Filmwirtschaft in den Inhalt des .Vertrages
aufgenomnen und fir den Fall, daB diese besondere Stel-
- lung der Zweitbeklagten wihrend der Dauer des Vértrags-
verhlilinisses ende, ein Riicktritts- .oder Kiindigungs-
recht- vereinbart, so wiirde §-1 Abs 3 MSchG der Ausfi-
bung dieses Rechtes gegen den Willen der Phchterin
entgegenstehen. Es ist schwerlich angiingig, einer still-
schweigenden .Voraussetzung, auf der als -Geschéftsgrund-
lage dexr Vertrag beruht, stdrkere Wirkungen fiir den Be-
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stand des Vertragsverh#dltnisses einzurfumen als einer
Voraussetzung, die ausdriicktlich zum Vertragsinhalt er-
hoben worden ist. Doch bedarf es einer Entscheidung
dieser Frage nicht, denn der vom Berufungsgericht fest-
gestellte Sachverhalt rechtfertigt es, mit dem Beru-
fungsgericht das Recht der Xliiger, wegen Wegfalls der
Geschiiftsgrundlage durch Riicktritt oder Xiindigung sich
von dem Vertrag zu l8sen, zu verneinen.

Geschéftsgrundlage eines Vertrages sind die bei sei-
nem AbschluB zutage getretenen, dem Geschéftsgegner er-
kennbaren Vorstellungen des einen Vertragsteils oder
Gie gemeinsamen Vorstellungen beider Vertragsteile iiber
das Vorhandensein oder den kiinftigen Eintritt oder Fort-
bestand gewisser Umsténde, auf denen der Geschéftswille
der Farteien sich aufbaut. Das Berufungsgericht unter-
stellt, daB die besondere Bedeutung der Zweitbeklagten
in der deutschen Filmwirtschaft Geschdftsgrundlage des
Pachtvertrages gewesen und dab diese Geschiftsgrundlsa-
ge infolge der seit dem Zusammenbruch eingetreténen
Verédnderungen ihrer Struktur und Bedeutung weggefallen
sei. Hiegegen haben die Beklagten keine Einwendungen
erhoben. Aber den Kligern miisse, so meint das Berufungs-
gericht weiter, zugemutet werden, trotz dieses Wegfalls
der Geschéfisgrundlage am Vertrage festzuhalten. Durch
- die Gesetzgebung der Besatzungsmiéchte sei die gessmte
Struktur der deutschen Filmwirtschaft von Grund auf uu-
geformt worden. Unternehmen, die der fritheren Ufa an
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Macht und wirtschaftlicher Bedeutung &hnlich seilen,
gebe es nicht mehr; sie seien gesetzlich verboten. Die
Zumutbarkeit sei nach den heutigen Verh#dltnissen zu be-
urteilen; daB die frilheren Verh#dltnisse sich ge#indert
hdtten vnd voraussichtlich nicht wiederkehren wiirden,
vermge ein Riicktritts- oder Kiindigungsrecht nicht zu
begriinden. Die Kléger miiBten die Folgen des verlorenen
Krieges in Xauf nehmen; eine besondere Last werde ih-
nen nicht auferlegt, wenn sie an dem Vertrage festge-
halten wiirden.

Diesen Ausfiihrungen ist im wesentlichen beizutre-
ten. Es entspricht der festen Rechtsvrechung des Reichs-
gerichts vnd des Obersten Gerichtshofes fiir die Briti- )
sche Zone wie auch des Bundesgerichtshofs (vgl neuer-
dings BGHZ 2, 176 /7887), daB der Wegfall der Geschifts-
grundlage eines Vertrages nicht ohne weiteres zu einer
Aufldsung des Vertragsverhéiltnisses AnlaB gibt. Diese
Folge karn eine Partei aus dem Vegfall der Gescnéfts-
grundlage nur dann in Anspruch nehmen, wenn ihr die
Fortsetzung des Vertragsverhaltnisées nicht mehr zuge-
rutet werden kann, sodaB der Vertragsgegner gegen Treu
und Glauben verstift, wenn er sie am Vertrage festhal-
ten will. Ob diese Voraussetzung gegeben ist, ist weit-
hin eine Tatfrage, deren Nachpriifung in der Revisionsin- *
. 8tanz nur beschréinkt mtglich ist.

Die Fortsetzung des Vertragsverhiltnisses kann den
‘Kl#igern allerdings nicht schon deswegen zugemutet wer-

m———— —
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den, weil sie die alléemeinen Folgen des verlorenen
Krieges eben such tragen riiesen. Die Revision weist
mit Recht darauf hin, daB die XlHger sich gerade nicht
auf die allgemeinen Xriegsfolgen berufen, um die Ldsung
des Vertragsverhiiltnicsses zu rechtfertigen, sondern daB
ihr Vorbringen dahin gzeht, die Zweitbeklagte sei durch
die Ereignisse in besoncderer Teise, und zwar gerade in
ihrer Figenschaft als FPéchterin, betroffen worden, und
se in kiitleidenaschaft gezogen. Diesem Vorbringen wird
der Hinwvels des Berufungsurteils auf die allgemeinen
Kriegsfolgen nicht gerecht. Das Berufungsgericht legt
aber das entscheidende Gewicht avch nicht darauf, son-
dern auf die von ihm eingehend ertrterten besonderen
Folgen, die sich aus der Verdndervng der Umstiénde Diir
die Ki#figer ergeben.

Das Berufungsgericht oriift unter diesem Gesichts-
punkt vor. allem die Eptwicklung der Palest-Licntspiele
in den letzten Jahren. Es stellt fest, die Besucherzah-
len hiétten sich durchaus befriedigend entwickelt; die
den Xlédgern gezahlten Pachisummen hétten steigende Ten-
denz, die Garantiesumme von 36.000 &t jéhrlich sei im
Jahre 1949 um fast 29.000 i! #berschritten worden.
Selbst wenn man unterstellt, daB diese glinstige Gestal-
tung der Einnahmen zun Teil auf eine Erhhung der Ein-
tfittspreise zuriickzufijhren ist, rechtfertigen sowohl
die Hohe der Einnahmen wie die befriedigende Entwicklung
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der Besucherzahl Gie Annahme des Berufungsgerichts,
daB eine Gefiéhrdung des Vertragszveckes nicht in zr-
scheinung getreten sei. Begriindet erscheint auch der
in den Berufungsurieil gezcgene Schlufl, daB die von
den Kl#gern beheupteten LidEngel in der Versorgung mit
FPilmen, in der technischen Entwicklung der Vorfiithrein-
richtungen vnd in der AuBenreklame keine ins Gewicht
fallende Bedeutung gehabt hitten. - Die KlHger hatten
. vorgetragen, daB sie giinstigere Ergebnisse erzielt ha-
bén wiirden, wenn cie das Theater in eigener Regie be-
trieben oder es anderweit verpachtet hidtten. Das Beru-
fungsgericht unterstellt dies, hédlt aber mit Recht da-

v

fir, daB die Kl#ger nicht verlangen kénnten, von dem -

Vertrage frei zu werden, nur, um eine giinstige Kon-
junktur wahrnehmen zu konnen. Die Kléger haben weiter
die Beftirchtung gediuBert, daB die Eignung der Beklag-
ten zum Betriebe des Theaters im Zuge der Turchfithrung
der Entflechtungsmafnahmen noch weiter zuriickgehen und
der Ruf des Theaters darunter leiden werde; sie sind
der Ansicht, es miisse ihnen gestattet werden, den Be-
trieb selbst wieder zu iibernehmen, solange der jJjetzt
noch vorhandene Ruf des Theaters noch nicht durch eine
solche vorauszusehende aschlechte Betriebsfithrung Scha-
den erlitten habe. Die Beklagten haben dem mit Recht
entgegengehalten, daB erst die bisherige Betriebsiiikh-
rung der Zweitbeklagten den Ruf des Theaters bhegrindet
habe; die Kl#ger ktnnten nicht beanspruchen, die dvrch
die Leistungen der Zveitbeklagten geschaffene giinstige

L X 4



-22 -

Position fiir sich selbst auszuniitzen, statt den Vertrag
auszuhalten. In all diesen Punkten ist die Beurteilung
der Verhiéltnisse durch das Berufungsgericht rechtlich
nicht zu beanstanden.

Die Angriffe der Revision berticksichtigen nicht,
daB die Aufldsung eines Vertrages wegen VWegfalls der Ge-
schiiftsgrundlage ein auBerordentlicher Behelf ist, der
nur dann Platz greifen kann, wenn die Entwicklung der
Verhdlinisse zu untragbaren Ergebnissen fiir die Pariel
fﬁhrt, wvelche die Aufldsung des Vertrages verlangt. Der
Senat hat bereits in der Entscheidung V ZR 86/50 vom
15. Juni 1951 (WJV 51, 836) ausgesprochen, die Aufly-
sung eines Kartells im Zuge von Entflechtungsmafinghmen
der Besatzungsméichte kdnne die Annahme rechtfertigen,
daB fir Vertriige der Kartellmitglieder mit Dritten die
Geschéftsgrundlage vieggefallen sei (AuBenwirkung der
Dekartellisierung); aber auch in einem solchen Falle
miisse gepriift verden, ob nicht den Beteiligten zuzumu-~
ten sei, den Vertrag trotzdem durchzufithren. Die Zahl
der gewerblichen Unternehmungen, die durch den Krieg
und die nachfolgenden Ereignisse schwer geschidigt .
worden sind und tiefgreifende Strukturwandlungen erfah-
ren haben, ist grofi§ in zahl}eichen Fillen sind gerade
gréBere Unternehnungen durch Demontage-, Dekartellisie-~
rungs- oder DezentralisierungsmafBnahmen der Besatzungs-
m#chte berthrt und in ihrer wirtschaftlichen Bedeutung
in #hnlicher Veise betroffen worden wie die Zweitbeklag-
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te. Wollte man in allen Giesen Fillen den Vertrags-
gegnern dieser Unternehnungen das Recht einriéumen,
vegen VVegfalls der Geschiiftsgrundlage laufende Ver-
trige aufzvldsen, so vire eine unertréigliche Rechis-
unsicherheit é¢ie Folge. s ist durchaus zu billigen,
wenn das Berufungsgericht an die Voraussetzungen
fiir eine Aufhebung laufender Vertrége einen stren-
gen liaflsteb angelegt hat. Entscheidend ist, ob éie
bereits angeordneten und die noch zu ervartenden
Entflechtungsmalnahmen den Geschiédftsbetrieb der
Zweitheklagten so sehr beeintréchtigt haben, daf
den Klégern die Fortsetzung des Pachtverhdltinisses
nicht zugerutet werden kern. Dem Berufungsgericht
ist darin beizutreten, da8 das bisherige Ergebnis
der letzten beschﬁftsjahre diese Annahme nicht
rechtfertigt. Welche Auswirlungen die Durchfithruig
der Entflechtung in Zukunft haben wird, ist noch
nicht zu iibersehen, sber jedenfalls reichi die blos-
se idglichkeit, dal die.Betriebsfﬁhrung der Palast-
Lichtspiele nachlassen werde, nicht aus, die Auflb-
sung des Vertrages begriindet erscheinen zu lassen.

Die Angriffe der Revision gegen das Berufungs-
urteil sind somit auch hinsichtlich der Zweit- und
Drittbeklagten unbegriindet. Die Revision war daher
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in vollem Unfange mit der aus § 97 ZPO sich ergeben-
den Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr. Pritsch Dr. Tasche Dr. Heck

Schuster Dr. OechBler
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