BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

v2ZR 12/65 URTEIL Verkiindet am
27. dJuni 1971
in dem Rechtsstreit Hirth,
Justizsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Landwirts Albert X ([ in g ve- A

Kligers, Berufungskligers
und Kevisionskl&gers,

- Prozel’bevollmiichtigter: Rechtsanwalt (N -

g e gen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch den Bundes-
minister fiir wirtschaftiichen Besitz des Bundes, dieser ver-
treten durch die Oberfinanzdirektion in Kiff,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Frozelbevollmiéichtigter: Rechtsanwait Dr. (NN -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1971 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill und Offter-
dinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil

des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 19. Sep-
tember 1968 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger war auf Grund des Pachtvertrags vom
21. Juli 1950 ab 1949 Pdchter des friiheren Hofguts
KIS soveit das Geldnde nicht vom dort einge-
richteten und aufrecht erhaltenen Flugplatz Schles-
wig~Land (bei J{§jjjJjJ) beansprucht war. Der Vertrag war
auf 12 Jahre abgeschlossen und umfafte nach dem zweiten
Nachtrag vom Jahr 1954 auBerhalb des Rollfelds 112,49 ha.
Im Zug des Ausbaus des Flugplatzes nach 1955 verpflichtete
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sich der Kl&ger durch Vertrag vom 21. Mirz 1957, gegen
Entschiddigungen (Verpachtung eines andern Hofs, Bar-
abfindung, Erstattung der Umzugskosten) "die ibm im
einzelnen noch ndher vom Bund zu bezeichnenden jetzt fiir
militédrische Zwecke bendtigten Flichen von bis zu 60 ba
nach erfolgter Aufforderung des Bundes sofort zu r&umen."
Bei Bedarf weiterer Flidchen seitens der Beklagten sollten
diese auf Anforderung umgebhend gegen entsprechende und von
einer Schiétzungskommission festzulegende Entschédigung
zur Verfiigung gestellt werden. Von den laut Vertrag vom
21. Mdrz 1957 herauszugebenden 60 bha iibergadb der Kl&éger
35 ba im Jahr 1958,
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Nach einer Besichtigung und Besprechung am 8. Januar
1959, bei der iiber den weiteren Ausbau des Flugplatzes
und iiber Beschrénkungen der Bewirtschaftung gesprochen
worden ist, bat der Kliéger, der eine fiir diesen Boden
wirtschaftliche Kartoffelsaatvermehrung vorgesehen hatte,
im Schreiben vom 28. Januar 1959 die Oberfinanzdirektion
im Hinblick auf die notwendigen Feldbestellungen um
schnellste Verhandlungen {iber die fiir die Flugplatzbe-
bauung notwendigen und daher herauszugebenden Fléchen.
Die Oberfinanzdirektion antwortete am 26. Mirz 1959,
die Webhrbereichsverwaltung habe von einer sofortigen
Inanspruchnahme der auf Grund der Vereinbarung von
1957 noch zu rédumenden Léndereien Abstand genommen und
gestatte die Aberntung der bestellten Felder; gegen den
vom Klédger auf einigen Flédchen beabsichtigten Kartoffel-
anbau werde aber wegen der Verwehungsgefahr militdrischer-
seits Einspruch erhoben. Die Oberfinanzdirektion forderte
den Kliger unter Hinweisung auf § 22 des Vertrags von
1950 auf, vom Anbau von Hackfriichten auf den ILiéndereien
im Flugplatz abzusehen.
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Der Kliéger macht mit vorliegender Klage Ersatz des
Schadens geltend, der ihm wegen Ausfalls des im Jahr 1959
auf einer Fliche von 36 ha geplanten Kartoffelanbaus
gegeniiber dem in Wirklichkeit durchgefiibrten Getreide-
anbau, der iiberdies wegen der fiir den Kartoffelanbau
vorausgegangenen Tiefpfliigung miBraten sei, entstanden
ist. Er verlangt auch Ersatz des im Jahr 1960 daraus
entstandenen Schadens, well die in diesem Jahr ver-
gleichsweise getroffene Einigung iiber die Entschddigung
fiir die Herausgabe des restlichen Pachtlandes (52,5 ha)
den Ausgleich wegen des allgemeinen Kartoffelanbauver-
bots nicht umfaBt habe.

In erster Instanz hat der Kliéger eine Teilforderung
in Hohe von 6 100 DM eingeklagt und beantragt, die Be~-
klagte zur Zahlung dieses Betrags an den Zessionar Thode
nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat den Klaganspruch bestritten,
bhilfsweise aufgerechnet und beantragt, die Klage abzu-
weisen.

Das ILandgericht bhat dem Kl&éger fiir den Ausfall
des Kartoffelanbaus auf einer Fliéche von 36 ha abziiglich
der 25 ha, die der Kl&éger nach der Vereinbarung vom
Jahr 1957 auf Anforderung umgehend herauszugeben gehabt
hétte und wofiir ibm schon damals eine Entschddigung
guerkannt worden ist, also von 11 ha, und zwar 2 431 DM
je ba = 26 741 DM zugebilligt. Daneben wurde vom lLand-

gericht ein Schaden wegen der Verfiitterung der aus eigener’
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Ernte bereitgestellten 250 Doppelzentner Saatkartoffeln
(4 000 DM) und wegen der Folgen der Tiefpfliigung fiir die
Getreideernte 539 DM) anerkannt. Da aber der Beklagten
nach den weiteren Feststellungen Gegenforderungen in
Hobe von iiber 52 000 DM zustehen, hat das Landgericht
die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Kléger die Klage
auf 15 100 DM erhdht, und zwar 10 100 DM fiir den
Schaden des Jahres 1959 und 5 000 DM fiir den Schaden
des Jabres 1960, zahlbar zu Hénden der Zessionarin Firma
Landhandel Nord GmbH. Daneben hat er einen Befreiungs-
anspruch geltend gemacht.

- Das Berufungsgericht hat die Berufung szuriickge-
wiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger den Geldwr

anspruch weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht legt den Pachtvertrag wvom
21. Juli 1950 zugunsten des Klégers dahin aus, daB
Nutzungsbeschrénkungen, die wesentlich iiber das im Jahr
1950 Voraussehbare hinausgingen, nicht nach § 22 des
Vertrags vom Pécbter hinzunehmen, sondern von der Ver-
pichterin zu entschiidigen waren (Bl. 30 BU), und hilt
daher mit dem Iandgericht den Schadensersatzanspruch
wegen des Kartoffelanbauverbots vom 26. Midrz 1959 soweilt
es 11 ha umfaBte, fiir das Jahr 1959 begriindet.



1. Die Revision wendet sich in erster Linie gegen
die Beschrinkung des Ersatzanspruchs auf 11 ba. Das Beru-
fungsgericht geht zur Begriindung dieser Beschrinkung mit
dem Klédger davon aus, daB von den 60 ha, die nach dem
Vertrag von 1957 an die Beklagte nach deren Wahl auf
Verlangen sofort herauszugeben waren und wofiir dem
Kl&ger schon eine Entschédigung zugesprochen war, erst
35 ha herausgegeben waren, also zur Bestimmung noch
25 ha offen standen. Es stellt fest, daB die Beklagte
im Friibhjabr 1959 demgeméB8 die Aufhebung des Pachtver-
trags und Bereitstellung bhinsichtlich 25 ha vom Kléger
ohne weitere Entschddigung noch hé&tte fordern konnen.
Die Aufhebung und Bereitstellung bhinsichtlich dieser
25 ha, fiibrt das Berufungsgericht weiter aus, hétte
auch in dem Nutzungsverbot oder der Nutzungsbeschrén-
kung bestehen ktnnen, denn dieses hiédtte den Kl&éger
nicht mebr als die Herausgabe belastet, vielmehr wére
eine solche Beschrinkung gegeniiber der Herausgabe
etwas Minderes. Wegen 25 ha sei daher der vertragliche
Entschédigungsanspruch schon im Jabhr 1959 nach
§ 362 BGB erloschen gewesen.

Gegeniiber dieser Begriindung macht die Revision
mit Recht geltend, daB sich die Anbaubeschriénkung hin-
sichtlich des gesamten restlichen Pachtgeliéndes (77,5 ha)
auf die Bewirtschaftung anders auswirkt als die Heraus-
gabe eines zwar beliebig bestimmbaren, aber auf 25 ha
beschrénkten Gebiets. Die Herausgabe von 25 ha hétte dem
Kldger die Moglichkeit der Nutzung einer Fldche dieser
GroBe genommen. Das allgemeine Kartoffelanbauverbot
nahm ibm die im Hinblick auf die gegebenen Bodenver-



h&ltnisse unbestritten wirtschaftlich giinstigste Nutzung
auf dem gesamten Pachtgel&nde iiberhaupt. Es ist, mbg-
licherweise abgesehen von der Behauptung der Beklagten,

daB nur ein Drittel der Pachtfléche fiir den Kartoffel-
anbau zulédssig gewesen sei, und dem Umstand, daB bestimmte
Fldchen im Hinblick auf die Pristfolge fiir den Kartoffel-
anbau im Jabhr 1959 ungeeignet waren, bislang nichts dariiber
vorgetragen, daB die Saatkartoffelvermehrung, wenn die
Herausgabe einer bestimmten Fléche von 25 ha verlangt
worden wédre, nicht etwa auf dem restlichen Pachtgelidnde hit

durcheefiihrt werden kdnnen. Nach dem bisherigen Sachvor-
trag findet die Wwiirdigung des Berufungsgerichts, der
Kldger sei auch fiir ein Anbauverbot auf der gesamten
Pachtfldche schon entschiddigt, in dem Vertrag vom Jahre
1957 keinen Anhalt; jedenfalls hat das Berufungsgericht
seine Begriindung nicht auf den Inhalt dieses Vertrags
gestiitzt; dies 148t sich inshesondere nicht sus den Aus-
fiibrungen auf S. 34 unten des Berufungsurteils entnehmen.

DaB der Kléger seinerseits die Saatgutvermehrung
1959 mbglicherweise auf bestimmten Fléchen vorgesehen
hatte, ist unerheblich, da die Beklagte zu diesem
Zeitpunkt kein weiteres lLand benbtigte und auch nicht
herausverlangt hat.

Ist nach dem gegebenen Sach- und Streitstand die
Anbaubeschrinkung fiir die gesamte Pachtfléiche nicht der
Herausgabe einer bestimmten Fléche von 25 ha gleich-
zuachten, so bedarf es nicht, wie von der Revision ge-
fordert, fiir den Fall, daB 25 ha auf Grund der Verein-
barung von 1957 herausverlangt worden wéren, der Priifung,



in welchem Umfang die Beklagte alsdann dem Kl&ger gegen-
iber die Zwecke der Verteidigung im Sinne der genannten
Vereinbarung niher darzulegen und zu begriinden gehabt
h&étte. Die Ausfiibrungen iiber die Griinde des Anbauverbdots
lassen im iibrigen entgegen der Meinung der Revision
keinen Rechtsirrtum erkennen.

2. Unbegriindet sind die weiteren Riigen, die die
Revision dagegen vorbringt, daB das Berufungsgericht
die Folgen der Nutzungsbescbrénkung fiir das Jahr 1960
durch den Vergleich vom 7. April / 16. Juni 1960 als
entschadigt erachtet. Das Berufungsgericht gewinnt diese
Auslegung unter Heranziehung der den Kartoffelanbau
einbeziehenden Berechnung der Entschidigung durch den
Schdtzungsausschufl fiir die 25,5 ha, die der Vergleichs-
vorschlag des Schédtzungsausschusses umfaf8t. Ohne Rechts-
verstoB konnte das Berufungsgericht diese Berechnung
auf die restlichen 27 ha erstrecken, die auf Vorschlag
des Klidgers in den Vergleich einbezogen worden sind.
Der Umstand, daB der Klhiger zuvor, némlich schon im
November 1959, weitere Ersatzanspriiche wegen des Anbau-
verbots fiir die Jahre 1960 und 1961 angemeldet hatte,
schlieBt diese Auslegung nicht aus. Im Zeitpunkt des
Vergleichsabschlusses stand schlieBlich fest, daB der
Pachtvertrag gegen die Pauschalabfindung von 30 000 DM
insgesamt, insbesondere auch hinsichtlich der 25 bha
beendet sein sollte, fiir deren vorzeifige Herausgabe
schon 1957 eine Entsch&@digung festgelegt worden ist.
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Es besteht daber kein Anhaltspunkt dafiir, daB das Be-
rufungsgericht die vom Klidger 1959 fiir die Jabhre 1960
und 1961 angekiindigten Ersatzanspriiche bei seiner Aus-
legung des Vergleichs iibersehen hétte.

3. Es verbleibt sonach die M8glichkeit, daf dem
Kldger fiir das Jahr 1959 ein Ersatzanspruch wegen der
Hinderung der Saatkartoffelvermehrung nicht nur auf
11, sondern auf weiteren 25 ha zugestanden hat. Dies
ergdibe, abgesehen von einem weiteren Schaden infolge
der GetreidemiBernte, nach der von der Revision nicht
angegriffenen Berechnung der Hohe des Schadens einen
Betrag, der auch unter Einbeziehung der festgestellten
iiberschiissigen Aufrechnungsforderung der Beklagten
die eingeklagte Teilforderung libersteigt. Da bei
Unbegriindetheit der Schadensersatzforderung fiir das
Jahr 1960 vom Kléger mit der Klagforderung hilfsweise
ein entsprechend hdherer Betrag fiir die Ersatzforderung
des Jahres 1959 geltend gemacht ist, so war das Urteil
insgesamt aufzubheben und die Sache zur anderweiten
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Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht,
auch zur Entscheidung iiber die Kosten der Revision,
zuriickzuverweisen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Hill Offterdinger
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