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Hirta,

angestellter

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Klagerin und Revisionskligerin,

SrozeBbevollunichiigter: Rechtsanwalt

gegen




Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 15. Februar 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. liattern, Cffterdinger
und Dr. Grell

filr Recht erxkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts iiiinchen vom 24.0ktober 1962
wird auf Kosten der Kligerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin hat in den vierziger und fiinfziger
Jahren die Vermigen einer Reihe von Angehdrigen des
baycrischen liochadels verwvaltet, so als Generalbevoll-
ndcrtigte und spiter Testamentsvollstreckerin des 1949
verstorbenen Prinzen Ludwig Ferdinand von Bayern, als
GeneralbevollmiAchtigte von dessen beiden XKindern und
¥rben Dr. Prinz Adalbert und Prinzessin 2ilar ("Ver-
nogensverwaltung S.K.li. Prinz Ludwig Ferdinand von
Bayern", kurz “"Vermigensverwaltung" genannt) sowie
als Bevollmidcntigte der Infantin Xulalia von Spanien
und des 1949 nach Kanada ausgewanderten lerzogs Konstantin
von Leuchtenberg. In der Nachkriegszeit hat sie, teils
auf eigenen Hamen, teils auf den Namen ihrer Vollmacht-
geber, eine Reihe von Grundsticken in illinchen ervorben,
bebaut und instand gesetzt, so die vom vorliegenden
Rechtsstreit vetroffenen beiden Hymphenburger Grundsticke



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

1D trabc @ und @ sowic SEIIEIEGNGGGND @,
ferner das Palais anm ‘-‘i— Platz, das Haus
QB :trate @ und das LGP 2lais. bie Littel
dafir brachte sie seit Frilhjahr 1951 bei der Kreisspar-
kasse hiinchen und bei der beklagten Bank auf; bei jedem
der beiden Kreditinstitute unterhielt sie mehrere Konten
(figen- und Fremdkonten, freic und SperrmarX-ronten).

Im livrbst 1952 erregten die Sperrmarkgeschiifte Ver-
dacht bei den Devigenbehdrden. Sie filhrten 1956 zur rechts~
kraftigen Bestrafung der Klidgerin wegen verbotener De-
visengeschidfte, Genehmigungserschleichung und Urkunden-
filschung zu 2 Jahren Gefdngnis und 200 000 Dif Geldstrafe

sowie zur Zinziehun; eines auf den Herzog von L
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lautenden Sperrmarkkontos von dber 2 000 000 DM bei der
beklagten Bank. Die Einziehung setzte der Freistaat
Bayern im ZivilprozeBweyg gegen die beklagie Bank durch
(Freistaatprozef; ¥inchen 10 U 214/58, Berufungsurteil

1 U 1804,/58 vom 17. September 1959, durch Revisionsriick-
nahmen - BGH III ZR 202/59 - rechtskridaftig geworden).

Im November 1952 gab die Kliégerin der beklagten Bank
cine Zigentiimergrundschuld von 2 200 000 Dil amnm

l

Palais; auf diese Grundschuld wurden 1957 bei dexr Zviangs-—
versteigerung dieses Grundstiicks an die beklagte Bank
vo.: nrlds rund 2 000 O0C DM zugeteilt; diec Widerspruchs-

1ZInypsad HyIN g

klage der Klidgerin hiergegen wurde in drei Recitsziigen
abgewiesen (VorprozeB; Senatsurteil vom 21. Januar 1959,
V ZR 145/58).

Im April 1955 hat die Kldgerin an den genannten gzvel
demals ihr gehdrigen Nymphenburger Grundstiicken eine
Gesamt-iigentimergrundschuld von 300 000 D& bestellt
und an dic beklagte Bank abgetreten, und zwar u.a. zur

Iy

Sicaerung der gegenwirtigen und kiinftigen Anspriiche der
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Bank gegen die Kligerin selbst und gegen die Lrbengemein-
schaft Ludwig Ferdinand Prinz von Bayern. Diese beiden
Grundstiicke wurden an 6, April 1960 im Zviangsweg ver-—
ateigert; der Teilungsplan wies der bexlagten Bank von
Versteigerungserlds rund 374 000 Di zu, die wegen V¥ider-
spruchs der ¥lidgerin zunichst hinterlegt und am 18.August 1960
an die beklagte Bank ausgezahlt wurden.

Die XKldgerin klagt nunmehr gegen die Bank (Erstbe-
klagte), deren jetzigen Komplementir Dr. ¢
(zZweitbeklagten), den am 1. Juli 1960 ausgeschiedenen
Komplementidr Dr. Schep (Drittbeklagten) sowie gegen
die zwei Erben (Viertbeklagte) und die drei Testaments-
vollstrecker (Finftbeklagte) des am 7. Juli 1960 ge-~
storbenen Xomplementirs August L¢P als Gesamtschuldner
auf Zahlung von 350 000 Dii und Zinsen (gestaffelt seit 1960).
Davon begehrt sie rund 334 000 DIl als herauszugebenden
Versteigerungserlds aus den zwei Nynphenburger Grundstiicken,
vwell die Grundschuld der Bank an ihnen nicht valutiert
gewesen sei (Bereicherung),und rund 16 000 DM als Teil-
betrag von (mindestens 2 550 000 Dii) Kosten und Schaden
infolge der Versteigerung, mit deren Betreiben und Durch-
fihrung die beklagte Bank gegen ihre Vertragspflichten
und gegen dic guten Sitten verstofen habe (Schadensersatz),
140 CO0 DM auBerdem als Ersatz von Aufwendungen, um
hugust L¢P und Dr. Schei im Dritten Reich vor Ver-
folgungen zu bewahren (Aufwendungsersatz).

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
als unbegriindet abgewiesen. Mit der Revision verfolgt
die Klégerin ihren Klagantrag weiter. Die Beklagten bitten
un Zurickweisung des Rechtsmittels,
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Entscheidungsgriunde:

R e

Berufungsurteil.

Das Berufungsgericht filhrt (nach nicht beanstandeten
und nicht zu beanstandenden Ausfilhrungen Uber die Partei-
bezeichnungen und iber die zu bejahende Passivliegiti-
mation der Beklagten I und IT, BU 29 bis 32) aus:.

k) Zur Bereicherungsklage (Grundschuldvalutierung,
I11 bis VII, BU 3% bis 66):

(I11.) Bei endgliltigem Nichtentstehen oder beim
Untergang der zu sichernden persdnlichen Forderungen
viire die beklagte Bank aus Verirag und Bereicherung zur
rRuckilbertragung oder zum Verzicht auf die Grundschuld
verpflichtet gewesen (BGHZ 19, 205). Das ergebe die
Pflicht, den Versteigerungserlts herauszugeben, wenn
zur Zeit der Zwangsversteigerung die Valutierung gefehlt
habe. £ntscheidend sel also, ob die beklagte DBank die
von ihr behaupteten Anspriche zur Zeit der Versteigerung
hatte; das seien Anspriche gegen die "Vermdgensverwaltung"
aus der Transaktion vom 9. April 1952 (IV) und Anspriiche
gegen die Kldgerin selbst auf Zahlung des Schuldsaldos
von Xonto 30095 und von Kosten (V).

(IV.) Anspriiche der beklegten Bank gegen die "Ve

——

migensverwaltung” aus der Transaktion vom 9. April 19

Sie allein (rund 964 0CO Di) h#tten schon die Zuteilung
des VersteigerungserlOses auf die Nymphenburger Grund-
schuld der beklagten Bank (%324 000 Dii) tiberstiegen. An
jenen Tage h&tten sich unter den von der Kligerin vor-



walteten Konten bei der Kreissparkasse iilinchen ein Sperr-
markkonto auf den Namen des lierzogs von LD

{Hr. 1190) mit einem bei Schweizer Banken erworbenen
erheblichen Sperrmarkguthaben und ein freies Dil-Konto

der "Vermbgensverwaltung'" (Nr. 561) mit einem aus laufen-
den Auszahlungen herriihrenden Schuldsaldo von iber

2,8 Hillionen Dl befunden. Am 9. April 1952 habe die
Kligerin die beklagte Bank veranlaBt, der "Vermdgens-—
verwaltung" einen zur kurzfristigen Uberbriickung be-
stimmten Kredit von 2,5 iillionen Dii zu gewdhren, welchen
Betrag die beklagte Bank an die Kreissparkasse gzur Gut-
schrift auf dem genannten Sparkassenkonto der "Vermogens-
verwaltung" Uberwiesen habe. Am selben Tag habe die
Kligerin die Sparkasse veranlaflit, von ihrem genannten
sperrmarkkonto L( D 2,7 iillionen DI auf ein
damit neu ertfinetes Sperruarkkonto LD bei der
beklagten Bank (Nr. 27176) zu uberweisen; der beklagten
Bank habe die Klégerin mitgeteilt, diesexr Betrag solle

zu Ublichem Zinssatz als Kiindigungsgeld mit einjiéhriger
..wundigungsfrist hereingenoummen und nach Eingang der Ge-
nehmigung der Lendeszentralbank in Bayern zum Ausgleich
der Kontoschuld der "VermUgensverwaltung" verwendet
werden, Ein solcher Ausgleich habe jedoch nicht statt-
gefunden; vielmehr sel in der Folgezeit ein Teil des
sperrmarkguthabens LEM®» von der lLandeszentral-
bank fiir Darlehen an die Kldgerin selbst (zu Grunderwerbs-
und Bauzviecken in Nymphenburg) freigegeben und entsprechend
verwendet worden (1,2 kiillionen DM), ein anderer Teil sei
an die Sparkasse gegangen (iiber 500 000 DM) und das
restliche Sperrmarkguthaben sei im Strafverfahren gegen
die Kldgerin eingezogen worden. Deshalb sei die "Vermigens-
verwaliung" Schuldner des ihr am 9. April 1952 gewiihrten
Kredits der beklagten Bank in Hohe von 2,5 killionen DM
geblieben,

KN



Dies seil einc echte Kreditgewiihrung gowesen, mit der
der Herzog von (N nichts zu tun gehabt habe.
Entgegen dem Vortrag der Klégerin, die alle Geschiéfte
als ihre Bigengeschéafte und die verschiedenen Kontobe-
zeicnnungen ebenfalls als Tarnmandver gegenliber der
Landeszentralbank im Binverstiéindnis wmit der Sparkasse
und der beklagten Bank bezeichnet, habe es sich nicht
um die Tarnung einer devisenrechtlich verbotenen Aus-
zahlung von Sperrmarkguthaben ohne Genehmigung gehandelt.
Duas ergebe sich:

l. aus den Feststellungen im VorprozeB der Parteien,

2. aus dem Wortlaut der Urkunden vom 8./9.April 1952
und spdter, wobei es auf die DBeweisangebote der Kligerin
ebensowenig ankomme wie im Vorprozefl.

3, Die Bewelsantrige der Klidgerin auf Vernehnung der
damaligen Sachbearbeiter der beiden Kreditinstitute
(sparkassenantmann R und Prokurist giP) ocien
ungeeignet.

4, Die als Fremdkonten bezeichneten Konten seien
echte Fremdkonten gewesen, nicht getarnte Iigenkonten
der Kligerin.

5., Unrichtig sei die Annahme der Kligerin, bereits
bei der Sparkasse seien die tlber 2,8 Hillionen DM Aus-—
zahlungen {“VorschuBzahlungen") zu Lasten des Kontos
"Vermogensverwaltung'(Nr. 561) keine echten Darlehens-
zahlungen an Prinz .dslbert und Prinzessin Pilar ge-
vesen, sondern eine Verwertung des Cperrmarkkontos
Leuchtenberg, das dadurch aufgebraucht worden sei mit
der virkung, dafl schon bei der Sparkasase keine Schuld
der Vermodgensverwaltung mehr bestanden habe., Die Vernehuung

des Zeugen R dazu eriibrige sich.
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6. Bine ZinsausschluBvereinbarung zwischen der
Kligerin und der beklagten Bank (von der Kligerin als
Anzeichen fiir den Tarncharakter der Kontenaufspsltung
geviertet) sci nicht erwiesen. Einige Schreiben der
beklagten Bank in dicser Richtung aus den Jahren 1955
bis 1957 besagten nur, die beklagte Bank wolle keine
(erheblichen) Zinsgewinne machen; ihnen stiinden auch
andere Schreiben aus den Jdahren 1953 bis 1954 entgegen.

7. Dio Tatsache, dafl die beklagte Bank Kredit
nicht in voller lidhe des Sperrmarkempfangs (2,7 [iilli-
onen DM) gewihrte, sondern 2C0 000 DM zur Xrhdhung ihrer
liindestreserve cinbehielt, spreche nicht gegen, sondern
fir eine echte Kreditgewdhrung; ebenso die Anzeigen-
erstattung nach § 12 Abs. 2 des Kreditvesengesetzes
an die landeszentralbenk.

8. Daher bestehe kein AnlaBl, von der reststellung
des Vorprozesses abzugehen, dafl die beklagte Bank am
9. April 1852 an diec "Vermigensverwaltung" einen (echten)
Vredit von 2,5 fiillionen DM gegeben habe.

9., Der Wirksamkeit des Kreditvertrags stehe nichi
entgegen, dafl die "Vermbgensverwaltung' keine eigenc
Rechtsperstnlichkeit besitze, da die Beteiligten sich
iiber die Person der Kreditnehmer und Kontoinhuber,
nidmlich Prinz Adalbert und Prinzessin Piler, cinig ge-
wesen seien. Der Vertrag sei auch nicht wegen Devisen-
verstoBes nichtig (Revisionsurteil des Senats im Vor-
proze8 S. 18/20).

10. Also habe der beklagten Bank gegen die "Ver-
nbgensverwaltung"'" ein Darlehensrlickzahlungsanspruch
zugestanden, und zwar zur Zeit des Versteigerungsterming
(22. Juni 1960) in H6he von 2,5 ixillionen Di. nebst rund
1 ¥illion DM Zinsen abzliglich des Erldses aus der Ver-
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stoigerung des I¢D-P2lais (einschlieBSlich einer

Ausbietungszanlung des Landes Bayern rund 2,5 Hillionen Iii)
= 963 798 DH.

(V.) Anspriiche der beklagten Bank gegen die Klidgerin

selbst:

1. Kostenerstattungsanspriiche (tituliert) in
Hohe von idber 52 000 DM Hauptsumme + Uber 2 000 Dk
Zinsen bis 21, dJuni 1960 abziiglich 13 000 DM
Zahlungen 41 716,63 DI,

2. Kosten der Grundschuldbestellung und
~abtretung (Gericht und Notar, von der beklagten
Bank vorgelegt), nach Grund und Hohe von der
Kldgerin nicht besonders bestritten, 2. 076,93 Di.

3, kKigene Schuld der Klidgerin auf ihrem
¥igenkonto bei der beklagten Bank ("Diverse",
Nr. 30095):

a) Sie sei entstanden aus Auszahlungen der
icklagten Bank an die Kldgerin trotz fehlendem
Guthaven der Kliagerin; rechtlich also Darlehen,
nach der zutreffenden Darstellung der beklagten
Bank gegeben in der Exrwartung, daBl entsprechende
Sperrmarkguthaben LGl ¢ingehen wiirden
und die Devisengenehmigung zur Gewdhrung von Sperr-
markdarlehen LGP an die Kligerin erteilt
wilrde; im Umfang der (im Sommer 1952) erteilten
Devisengenehnigungen jeweils vermindert; Schlufi-
saldo (nach kEnde der Devisengenehuigungen) rund
113 000 Dii (was der Hthe des Aktivsaldos LD
aus dem Sperrmarkantrag 18170 auf dem Sperrmark-
konto etwa entsprach).
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b) Dabei habe es sich entgegen der lieinung der
Klidgerin nicht um verbotene Sperrmarkauszahlungen ge-
handelt, deren Rickzahlung § 817 Satz 2 BGB entgegen-
stdnde, sondern um normale Darlehen (Kredit) der beklagten
Bank an die Klédgerin sls Deviseninlinderin, also keinen
DevisenverstoB (vgl. fiir das "Vermdgensverwaltungs'-konto
das Senatsurteil im VorprozeB). Also bestehe eine Riick-
zahlungspflicht der Kldgerin in HGhe von

112 791,24 DK

c) Dazu kdmen Zinsen (Gegenabrede
nicht erwiesen) unter Beriicksichtigung
des Zinsempfangs der Beklagten aus der
Zwangsverwaltung in Hohe von 58 209,75 DM

Dags ergebe eine eigene :Darichensschuld der
Kligerin nebst Zins . in lidhe von insgesamt 171 001,49 Di

(vi.) Eigenschuld der Kligerin insgesamt
= Summe von (V.) = 214 795,05 Dil.

rau”er der unter IV. zu Lasten der "Verndgens-—
verwaltung" festgestellten Grundschuldvaluta von
itber 900 0Q0Q Dif).

(VI1.) Die weiteren PBinwendungen der Kligerin gegen

den Bestand der Forderungen seien unbegriindet:

1. Die Beanstandung der Buchfihrung der beklagten
Bank im allgemeinen sei nicht erheblich; denn die Grund-
schuldvaluta beruhe auf klar lUberschaubaren Geschiafts-
vorfillen (2,5 Millionen-Kredit an die “VermSgensver-
waltung", Rest aus laufendem Kredit an die Klégerin von
rund 113 000 DIi); die Beanstandungen auf Grund des Gut-
achtens Dr. Hager insoweit beruhten auf der irrigen
Annahme der Nichtigkeit der Bankvertrdge und eines De-
visenverstoBes der Bank.
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2. Aufrechnung sei von der Kldgerin zwar in erster
Instanz erkldrt worden, aber zu einer Zeit, wo die Gegen-
forderung (inzwischen liberalisiertes Sperrmarkguthaben
Leuchtenberg) infolge Einziehung durch das Strafurteil
von 1956 nicht mehr zur Verfiigung der Kligerin stand.

3. Vias den behaupteten Verzicht usw. anlange, so
gsel ein vertragliches Befriedigungsverbot nicht erwiesen;
auch eine vergleichsweise Freigubepflicht sei nicht be-
griindet worden (Wiirdigung der Anwaltsschreiben Dr. 0@
von 1956 und 1957: nur Vergleichsangebot, das nicht zur
Einigung fiihrte; keine selbstdndige Schuldverpflichtung
der Bank zur Freigabe beim Zustandekommen des Ausbietungs-
vertrags, vertragliche Einigung sei nicht mehr zustande
gekommen) .

B) Zur Schadensersatzklage (VII1, BU 66 ff):

1. Da die beklagte Bank ein Recht zur Realisierung
der Grundschuld gehabt habe, entfielen Anspriiche der
Kligerin auf Schadensersatz wegen entgangener Viert-
gteigerung hinsichtlich des Grundbesitzes, auf Lrsatz
der von der beklagten Bank aus der Zwangsverwaltung
eingenommenen Betrége und auf trsatz von Verfahrens-
kosten der Kldgerin (keine zu Schadensersatz verpflichtende
Handlung der beklagten Bank).

2. Die beklagte Bank sei auch nicht schadensersatz-
pflichtig wegen einer Bietbeschrdnkung:

Die von der Kldgerin behauptete Zusicnerung der
beklagten Bank an die Grundstickserstenherin (Frau St¢»),
selbst nicht zu bietan, sei nicht sittenwidrig; der Grund-
pfendglilubiger habe gegeniiber dem Schuldner keine Bict-
pflicht. Etwas anderes gelte hochstens dann, wenn dauwit
bezweckt werde, alle in Betracht kommenden Bieter auszu-
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schalten und dadurch die Erzielung cines mdglichst hohen,
den Grundstiickswert erreichenden Gebots zu vereiteln.

DaB die beklagte Bank durch die Bietunterlassungszusage
irgendwelchen Vorteil gehabt habe, behaupte die Klédgerin
nicht.

Auch die weiter von der Klidgerin behauptete, unter-
stellte Tatsache, daf8 die Ersteherin den einzigen weiteren
Kauflustigen (Architekt D@JJj® durch Ubergabe eines
Schecks vom Bieten abgehalten und einen Teil des Scheck-
betrags von der beklagten Bank ersetzt bekommen habe,
wire nur dann sittenwidrig, wenn einc gemeinsame - Geld-
zuwendung vorher zwischen der beklagten Bank und der
Krsteherin abgesprochen worden widre; dies habe die Kldgerin
nicht behauptet. Eine nachtrigliche Zuwendung der beklagten
Bank habe fiir die Bietunterlassung des Dritten (D¢jjP)
nicht ursidchlich sein konnen.

Uberdies sei die Entstehunyg eines 3chadens nicht
nachgewiesen: Der Versteigerungserlds (Bargebot 355 000 Dis
+ Yert der bestehen gebliebenen Rechte rund 260 000 Di!
= rund 615 000 DM) libersteige den im Zwangsversteigerungu-
verfahren {(durch Gutachten Schneider) geschdtzten Ver-
xehrsviert (465 000 Di) und Brtragswert .rund 457 CQO Dii)
nicht unerheblich. DaBl der Verkehrswert um mindestens
500 000 Iii hther seil, habe die Kldgerin nicht unter Be-
wels gestellt, auch das Gutachten Schneider nicht sub-
stantiiert angegriffen. Maflgebend sei auch nicht der
Verkehrswert, sondern ob ein Bargebot von mehr als
355 000 Di erzielbar gewesen sei. Dabei hdtte das Gebot
schon um rund 42 000 DM hoher sein miissen, um die Anupriiche
der beklagten Bank aus der Grundschuld zu decken. Die
Kligerin behaupte nicht, dall die Ersteherin oder ein
dritter Bieter (D@ zu solchem hiehrgebot bereit und

v
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fihig gewesen scien. Das Fehlen weiterer Bieter im Termin
beweise das begrenzte Interesse.

3., Die Klidgerin habe keinen Anspruch auf Ersatz eines

dem eingezogenen Sperrmarkguthabven LM cntsprechen-
den Betrags gegen die beklagte Bank; denn diese habe auf

die Einziehung keinen Einflufl gehabt und sie nicht ver-
hindern kodnnen.

4. Die behaupteten Anspriiche auf Lrsatz von Aufwendungen
zum Schutz vor Verfolgungen im Dritten Reich habe die
Kligerin trotz Hinweis nicht substantiiert.

II,

Bereicherun: sklage (Grundschuldvalutierung).

in rechtlicher Hinsicht geht das Berufungsgericht zu-
treffend von der Schliissigkeit des Klagvortrags aus: ¥Wenn
zur Zeit der Zwangsversteigerung der genannten Nymphen-—
burger Grundstiicke Forderungen der beklagten Bank, die
durch die Grundschuld gesichert werden sollten, nicht
vorhanden waren, so war die beklagte Bank damals ver-
pflichtet, die Grundschuld auf die Kl&dgerin zuriickzuiibexr-
tragen oder auf sie zu verzicuten; in diesem Falle ist
sie nunmehr nach erfolgter Versteigerung und Erldsver-
teilung verpflichtet, den Versteigerungserlds herauszu-
geben. Der Schliissigkeit des Klagvorbringens steht auch
dic Bestimmung des § 817 Satz 2 BGB nicht entgegen: Ver-
stieB die Transaktion vom April 1952 (unten 1) gegen De-
visenvorschriften, so wiirde diese Verbotswidrigkeit aller-
dinge bei Anwendung der Regelvorschrift von Satz 2 aal
nicht nur die beklagte Bank an der Geltendmachung schuld-
rechtlicher Riickzahlungsanspriiche aus Bereicherung gehin-
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dert haben, sondern auch die Klédgerin an der Rickforderung
der (wenn auch gegebenenfalls unwirksam, § 134 3GB) ab-
getretenen Grundschuld. Aber hinsichtlich der Grundschuld
greift jene Regelvorschrift nicht ein; dieses Recht kann
vielmehr bei dem hier zundchst zu unterstellcnden Sachver-
halt ohne Entgegenstehen des § 817 Satz 2 BGB kondiziert
werden, weil die Grundschuldabtretung nach dem Klagvortrag
eine Leistung war, die nicht endgiiltig in das Vermdgen

des wmpfiangers lbergehen sollte, sondern nur sicherungs-
halber bewirkt wurde und bestimmungsgemif zuriickzugeben
war (BGHZ 19, 205, 207). Damit fdllt auch das ctwa aus

§ 817 Satz 2 SchluBhalbsatz BGB herleitbare Bedenken,

die wenn auch im Zwangsweg erfolgte Realisierung der
Grundschuld sei als Erfiilllung im Sinne dieser Bestimmung
anzusehen. Darauf, ob die Grundschuldabtretung selbst
rechtswirksan war (vgl. BGHZ 19, 206) oder nicht (§ 13%4 BGB),
kommt c¢s in diesem Zusammenhang nicht an.

o U W————o_ T o, ————_——

jedoch fest, dafl Anspriiche, die die Grundschuld valutierten,
in mindestens der HOhe des zugeteilten Erloses seiner-

zeit bestanden. Die Riigen der Revision hiergegen haben
keinen Irfolg.

1l..Die Revision zieht (Hauptbegriindung I1I1) bereits
die Wirksamkeit_der Grundschuldabtretung von der Kldgerin
an dic beklagte Bank nach § 242 und § 117 BGB deshalb in
Zweifel, weil dic Abtretung nur gefdlligkeitshalber
erfolgt sei mit Rilicksicht darauf, daB sich die Bank
gegeniiber der BankaufsichtsbehOrde habe decken wollen.
Aber das findet in den Feststellungen des Berulfungsurtoils
keine StiitZe. Der als ilibergangen gexiigte Beweisantrag GA 289
(vgl. auch GA III 460) betrifft gegensténdlich nicht die

hier umkdmpfte Grundschuld, sondern die 1952 an Lgiiiiin-
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Palais bestellte; und inhaltlich besagt er zwar, die
Bestellung (gemeint: und die Abtretung) der Grundschuld
sei allein mit Rilicksicht auf die damals anhiéngige De-
visenpriifung der Bank Deutscher lidnder vorgononmen worden;
damit war aber nur iiber Anlafl und Motiv der Grundschuld-
hingabe etwas ausgesagt, nicht auch ihr blofler Schein-
charakter oder Umstidndc behauptet und unter Bewelis ge-
stellt, die einec spitere Verwertung der Grundschuld als
Verstof gegen Treu und Glauben erscheinen lieBen.

Auch ein spéiterer Verzicht der beklagten Bank auf
Realisierung der Grundschuld (rechtlich kime mangels
Grundbucheintragung, §§ 1168, 1192 BGB, kein dinglicher
Verzicht auf die Grundschuld, sondern nur eine schuld-
rechtliche Unterlassungspflicht in Betracht) wird vom
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum verneint. Seine Aus-
legung der von der Kldgerin angezogenen Anwaltsschreiben
ist auch bei Zugrundelegung des von ihr behaupteten Grund-
schuldabtretungsmotivs rechtlich mdglich, die Angriffe
der Revision dagegen (Hauptbegriindung II1 b) in diesem
Rechtszug unbeachtlich.

Auch sonstige Bedenken hinsichtlich des dinglichen
Rechts selbst sind nicht ersichtlich. Es kommt daher auf
die Valutierung der Grundschuld an.

2. Grundschuldvalutierung durch Anspriiche gegen die

MVermogensverwaltung" aus der Transaktion vom 9.April 1952:

Die Parteien streiten dariiber, ob die in den Bank-
unterlagen und der Korrespondenz ausgewiesene damalige
Kreditgewdhrung der beklagten Bank an die "VermSgens-
vervwvaltung" (Prinz Adalbert und Prinzessin Pilar) in
Hohe von rund 2,5 lillionen DM (Konto 561) eine echte

a—

und wirksame Darlehenshingabe darstellte und infolgedessen
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die Grundschuld durch einen Darlehensriickzahlungsanspruch
in dieser HGhe valutiert war (so die Beklagten), oder

ob ea sich dabei um eine Scheinbuchung als Teil eines
Tarnnandvers zur Verdeckung einer bereits bei der Be-
zirkssparkagse erfolgten Auszahlung des Cperrmarkgut-
habens Leuchtenberg in etwa gleicher hdhe handelte, der
angebliche Kreditvertrag (Darlchensvertrag zwischen der
beklagten Bank und der "Vermdgensverwaltung!) daher so-
wchl mangels Ernstlichkeit (§ 117 BGB) als auch wegen
Verstofies gegen die damaligen Devisenbestimmungen nichtig
war und deshald eine Forderung der beklagten Bank gegen
die "Vermdgensverwaltung" und insoweit eine Valutierung

der Grundschuld nicht entstand (so die Beklagte; vgl.

dazu den vom Bundesgerichtshof am 28. Cktober 1957 ent-
schiedenen Fall 11 ZR 99/56). Die irrage spielte eine Rolle
bereits bei der Einziehung im Strafverfahren (diese setzte
auch voraus, daB das eingezogene Sperrmarkguthaben
LD :ur Zeit der Beschlagnahme im Strafverfahren
- Oktober 1953 - noch bestand und nicht etwa durch Aus-
zoklung oder Verrechnung untergegangen war) und sodann
sowohl bei der Realisierung dieses binziehungsguthabens

im Freistaatprozefl als auch im erwihnten VorprozeB der
Klidgerin gegen diec beklagte Bank wegen der Grundschuld

am LD -F2lais. Dic Frage nach dem Scheincharakter
jener Guthabensbegriindung wurde bisher Jjeweils zuungunsten
der Kligerin entschieden (vgl. S. 17/19 des Berufungs-
urteils vom 17. September 1959 im Freistaatprozel, S$.8 £f
des Senatsurteils vom 21. Januar 1959 im VorprozeB in
Verbindung mit S. 18 des dortigen Berufungsurteils). Die
Entscheidungen sind jedoch insoweit der Kladgerin gegeniiber
fiir den vorliegenden Kechtsstreit nicht bindend: Rechts-
kraft gegen sic im vorliegenden Rechtsstreit wirken dig
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frilheren Verfahren deshalb nicht, weil es sich dort um
andere Streitgegenstdnde handelte (§ 322 ZP0), im Frei-
staatprozel die Klédgerin auBlerdem nicht Hauptpartei war
(§ 325 2P0). Lkine Streithilfewirkung (§ 68 ZP0O) gegen

die Kldgerin aus dem Freistaatprozefl, dem sie als Heben-
intervenientin auf seiten der damals wic jetzt verklagten
Bank beigetreten war (dortiges Berufungsurteil S. 12),
scheitert in den genannten Fragen zwar entgegen der
[leinung der kevision (Hauptrevisionsbegriindung 1X) nicht
schon daran, dall dort die beklaygte Bank ihre Revision
zuriickgenomaen hat (vgl. RGZ 97, 215, 216). Sie scheitert
jedoch daran, daB der einschligige dortige Vortrag der
jetzigen Kligerin mit dem Vortrag der beklagten Bank
schon damals in Viderspruch stand und deshalb vom da-
maligen Berufungsurteil ausdricklich nicht bericksichtigt
wurde (dort S. 20/21), die Kldgerin also damals an der
Geltendmachung dieser Angriffsmittel durch Erklirungen
der von ihr unterstitzten lHauptpartei verhindert worden
ist (§ 68 erster Ausnahmefall ZPO). Auch dem auf ¥ichtig-
keit wegen DevisenverstoBes hinzielenden Vortrag der
Kliigerin im vorliegenden Verfahren steht die Hechtskraft
des Vorprozesses wegen der Verschiedenheit der Streit-
gegenstinde nicht entgegen (§ 322 ZP0O). liit Recht hat
daher das Berufungsgericht diese Punkte auch im vor-
liegenden Verfahren der Sache nach geprift..

Gegenilber der neuerlichen Feststellung des Berufungs-
gerichts, es habe sich bei dem genannten Kreditkonto
der "Vermdgensverwaltung" um ein echtes, ernstliches
und legales, also rechtswirksames Darlehen und nicht
va ein blofles Scheingeschdft und illegales Tarngeschift
gehandelt, riigt die Revision fehlerhafte Bewelswiirdigung
und Nichterhebung von Beweisen:
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a) Vias die wiirdigung des vorhandenen Bevieismaterials
anlangt, so ist der Revision zuzugeben, dall die Fest-
stellungen im VorprozeB gzwischen den Parteien im vor-
liegenden Prozef nicht binden (siehe oben); aber der
Hinweis des Berufungsgerichts suf diese Feststellungen
ist ersichtlich nicht im Sinne einer solchen Bindung
gemeint, wie sich daraus ergibt, dafl es eine eigene um-
fangreiche Beweiswlirdigung vorgenommen hat.

Der Revision ist weiter einzurdumen, dall die Be-
hauptung des Tarncharakters einer urkundlich belegten
Vereinbarung nicht schon durch den Linweis auf Existensz
und Wortlaut der Urkunden als widerlegt angesehen werden
kann; die dahingehenden Ausfiihrungen des Berufungsur-
teils (S. 35/3%36) sind daher rechitlich bedenklich. Auf
ihnen beruht jedoch das angefochtene Urteil ersichtlich
nicht. Denn bei der Frage, ob die urkundlich als ab-
gegeben bewiescnen Willenserklidrungen der Parteien
uber die Begriindung einer Darlehensschuld (§ 416 Z20)
wegen Nichternstlichkeit oder DevisenverstofBles nichtig
waren (§§ 117, 134 BGB), handelt es sich um eine rechts-
hindernde IEinwendung, fir welche dic Klidgerin beweis-
pflichtig ist (vgl. Roscnberg, ZivilprozeBrecht 8. Aufl.
§ 103 11 2 a, § 114 111 2). Aus den Urkunden selbst
1liBt sich jedenfalls nicht umgekehrt auf den von der
Klégerin behaupteten Tarncharakter schlieflen. Es ist
auch nach Sachlage ausgeschlossen, dafl das Berufungs-
gericht ohne jeno Erwdgungen den Bewels des Tarncharakters
als gefilhrt angeschen hatte.

DaBl ein Kredit in der festgestellten HOhe nach
dem Gesetz liber das Kreditwesen vom 25. September 1939
(RGBL I 1955) ohne Deckung unzuliissig war, ergab ent-
gegen der ileinung der Revision keineswegs zwingend,
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dafl er nicht doch ernstlich gegeben wurde; die Unszulissig-
keit machte ihn nicht unwirksam.(vgl. § 12 Abs. 2 des
Kreditwesengesetzes: '"unbeschadet der Rechtswirksamkeit
des Kreditgeschdafts").

DaB die Berufung der Beklagten auf die Ernstlichkeit
der Kreditgewihrung im Hinblick auf den eigenen Vortrag
der beklagten Bank im FreistaatprozeB gegen Treu und
Glauben verstoBe und deshalb unbeachtlich sei, trifft
nicht zu. Denn erstens ist es einer Prozeflpartei, so-
weit sie nicht gegen die Wahrheitspflicht (§ 138 Abs.l ZPO)
verstoBt, grundsidtzlich nicht verwehrt, in einem spiiteren
Proze ihren Sachvortrag gegeniiber dem in einem friheren
zu #ndern. Und gvieitens hat die Beklagte im Freistaat-
prozefl ausweislich S. 8 von dessen Berufungsurteil Nicht-
ernstlichkeit (Scheingeschiéft) zwar in personeller Hin-
aicht behauptet, ndmlich bezliglich der Bezeichnung des
Herzogs von LG 215 Glsiubiger des Sperrmark-
kontos (bei der Kreissparkasse), aber nicht auch in
gegenstindlicher Hinsicht, n#Hmlich beziliglich der Kredit-
gewdhrung der beklagten Bank an irgendeine der von der
Kldgerin repridsentierten Personen {etwa die "Vermidgens-
verwaltung") itiberhaupt (unten b).

b) Nichterschiépfung von Beweisen wird einmal geriigt
hinsichtlich der Auswertung von Beiakten, némlich der
Akten des Vorprozesses, des Freistaatprozesses und des
Strafverfahrens gegen die Klidgerin (Hauptbegriindung I c,
f 23, II; erste Ergiinzungsbegriindung Nr. 4 und 5). Aber
die von der Revision als ubergangen angesehenen Beweis-
antrige, die die Kligerin als Nebenintervenientin im
FreistaatprozeB gestellt hatte, hiétte das Oberlandes-—
gericht im vorliegenden Verfahren auch dann nicht zu
beriicksichtigen brauchen, wenn es jene Akten beigezogen
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hitte; deshalb ist in diesem Zusammenhang unerheblich,
dall es sic abweichend vom lLandgericht nicht beigezogen
hat. Vies die - vielbiindigen - Strafakten anlangt, so
hat sich die Kldgerin an den von der Revision bczeichneten
Schriftesatzstellen der Vorinstanzen zwar zum Bewels fiir
ihre Behauptungen auf sie berufen, ohne aber anzugeben,
auf welche einzelnen Stellen darin sie abheben will;
derartigen Beweisantridgen fehlt nach der zutreffenden
Auffassung des Berufungsurteils (S. 40) die notige Be-
stimmtheit des Beweismittels. Ebensowcnig - begriindete
die Bezugnahme auf die Akten des Vorprozesses fiir den
Tatrichter des vorliegenden Prozesses die Pflicht, im
Vorprozell angebotene Beweoise zu erheben. Auch die Hin-
weispflicht (§ 139 %ZP0) ist insoweit angesichts der
anwaltlichen Veritretung der Klidgerin nicht verletzt.

Die Revision rigt vor allem die Nichtvernehmung von
Zeugen, insbesondere der beiden Sachbearbeiter der be-
teiligten Kreditinstitute, des damaligen Amtmanns R
von der Kreissparkasse und des damaligen Prokuristen
P der beklagten Bank:

Des Berufungsurteil fiihrt dazu aus (5. 36 - 39): Die
Kldgerin habe im ersten “techtsgang im wesentlichen die
Beweisangebote wicderholt, die sie bereits im Vorprozel
gemacht hatte. DaB es auf diese nicht ankommo, sei im
Urteil des Bundesgerichtshofs im VorprozeB susfihrlich
dargelegt worden. Darauf werde Bezug genommen. - Im
zvieiten Rechtszug seien wieder REJJIP und d¢@® als
Zeugen fir den Inhalt der Abmachungen angeboten worden,
dic die Xligerin mit August L@ getroffen habe. Inwie-
fern ihre mindlichen Vereinbarungen mit August L@ vom
Inhalt der Schriftstlicke abweichen sollen, trage die
Kldgerin selbst nicht vor. NHach dem Brief ihres Manneo
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vom 6. idrz 1957 an August L¢P habe die Klédgerin es
unterlassen, diesem den Verwendungszweck der Kreditmittel
anzugeben. Ls sei deshalb nicht erkennbar, was R
und i@ iber die Verhandlungen der Kligerin mit August L¢P
bekunden sollten. AuBerdem werde an anderer Stelle der
Berufungsbegriindung zum Ausdruck gebracht, dalB r.
mit dem Prokuristen H¢J# lediglich die Art der Trans-
aktion ohne Information der Kligerin abgesprochen habe.
Daraus ergebe sich, daB RGP una @ vei der Ver-
handlung der Klidgerin mit dem Bankier L. nicht zugegen
gewesen seien. Sie kdnnten iliber den Inhalt der dabeil
getroffenen Vereinbarungen nichts wissen. Die Art der
Durchfiihrung der Trensaktion habe aber nur die technische
Abwicklung im Verrechnungsverkehr it der landeszentral-

bank betroffen. Dafl Besprechungen liber die Art der Durch-
fihrung der Transaktion zu irgendeiner Anderung der
Vereinbarungen hédtten fihren missen, die die Klégerin

rit August L@ getroffen hatte, sei nicht ersichtlich.
R. und M- iber den Inhalt ihrer Besprechung lber
die Art der Transaktion als Zeugen 2zu vernechmen, eriibrige
sich deshalh, zumal die Art, wie die Transaktion durch-
gefilhrt worden sei, aus der im Vorprozell vorgelegten
Abrechnung der Landeszentralbank vom 9. April 1952 ein-
wandfrei hervorgehe. -~ Dafl R’ von der Klidgerin be~
vollméchtigt gewesen viire, fir sie verbindliche Verein-
barungen mit der beklagten Bank zu treffen, behaupte

die Kligerin auch jetzt nicht. Da8 RGP itiverhaupt

keine Vollmacht hatte, fiir die Kl&dgerin mit der beklagten
Bank zu verhandeln, misse im ibrigen darsus geschlosgsen
werden, dafl die Kl&dgerin selbst betone, R- keine
Information gegeben zu haben. Auch deshalb bestehe kein
Anlaf3, :{’ und Evl- iber den Inhalt ihrer Besprechung
als Zeugen zu vernchmen.
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Die Hichtvernehmung der genannten Zeugen ist jeden-
falls im Ergebnis deshalb gerechtfertigt, weil es den
einschligigen Bewelsantrigen der Kligerin an einer hin-
reichend substantiierten Beweisbehauptung eontscheidunygs-
erheblichen Inhalts fehlt:

Das Revisionsgericht verkennt nicht die Schwieriy-
keiten, die eine Partei wie die Kliégerin bei einem so
urifangreichen und so verwickelten Streitstoff auch bei
anwaltlicher Vertretung mit der Formulierung von Beweis-
antrigen hat. Es hat deshalb schon im VorprozeB als seine
Aufgabe angesehen, dem Vortrag der Klégerin eine als
Gegenstand eines Bewelsantrags geeignete Auslegung ab-
zugewinnen. Der Senat kam damals zu dem Lrgebnis, der
Zeuge R- sollte Uber seine von der Kligerin behaup-
tete Beteiligung an der gesamten Aktion gehdrt werden,
alpo dariiber, daB er mit der Beklagten (Prokurist lgiP)
den von ihm inszenierten Plan besprochen, seine Hintexr-
grinde dabei aufgedeckt und die technische Lurchfilhrung
sowie die dabei 2zu beachitenden Formalitédten besprochen
habe (S. 10 des dortigen Revisionsurteils). Er hat da-
mals fuir das in dieser Vieise umgrenzite Beweisangebot
Ritzer und das entsprechende Beveisangebot K¢ einc
Beweiserhebungspflicht des Tatrichters verneint, weil
die mafgebliche Besprechung nach dem (damaligen wie
heutigen) Vortrag der jetzigen Klégerin zwischen dieser
und dem inzwischen verstorbenen Bankier August i selbst
in Abviesenheit der beiden Zeugen stattfand, also Be-
sprechungen, an denen die Zeugen beteiligt waren, auch
dann, wenn sie den von der Kligerin behaupteten Inhalt
(Yarncharakter und Ungesetzlichkeit des "Darlehens")
hatten, die 6glichkeit nicht =ausschlossen, dafl die mali-
gebliche Vereinbarung (zwischen der Kldgerin und sugust L¢ge
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den vomr Tatrichter festgestellten abweichenden Inhelt
(Xrnstlichkeit und RechtmiBigkeit des Darlehens) hatten
(damaliges Revisionsurteil S. 10/11). Das besagte, daB
die damaligen Beweisthemen nur mittelbar erhebliche
Tatsachen (Indizien) waren, die keinen zwingenden SchluB
auf eine unmittelbar erhebliche Tatsache zulieBen und
daher vom Tatrichter ohne Rechtsverstof abgelehnt werden
konnten. Unter diesen Umstinden wire es trotz der ge-
nannten Schwierigkeiten Sache der Kldgerian gewesen,

wenn sie im vorliegenden *‘echtsstreit zu demselben
Gesamtkomplex erneut auf diese Zeugen abheben wollte,
das Bevieisthema nunmehr in einer Weise zu prizisieren,
daB8 es sich als erheblich darstellte. Das ist jedoch
nicht geschehen. Die Kligerin hat die Beweisbehauptungen,
tir die sic K@ und /@D wiederum als Zeugen be-
nannte, gegenilber jenem Vorprozef auch jetzt nicht
wesentlich erweitert oder auch nur verdeutlicht (vgl.
die von der Revisionsbeyriindung herangezogenen Schrift-
satzastellen GA I 4 ff, TT 159 ff, 284 ff, 366 f£f, II1

455 ££), so daB als Beweisthema jetzt cbenso wie im
Vorprozefl nur gewisse auf den Tarn- und VerstoBcharskter
hindeutende, inhaltlich nicht einmal n&her beZeichnete
Besprechungen der Zeugen angenommen werden kxdénnen. In-
folgedessen konnte sich das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum jenen Erwdgungen des fritheren Revisionsurteils
auch im vorliegenden Rechtsstreit anschlieBen. Nach
stédndiger Rechtsprechung, von der abzugehen kein inlaB
ist, stellt es keine unzuldssige Vorwegnahme der Beweis-
wilrdigung dar, wenn der Tatrichter die Beweiserhebung
iiber mittelbar erhebliche Tatsachen (Indizien) deshalb
ablehnt, weil er aus ihnen auch fiir den Fall, daBl sie
bewiesen wiirden, nicht den vomn Beweisfiihrer gewiinschten
Schlufl auf eine unmittelbar erhebliche Tatsache ziehen
will,
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Es kann offen bleiben, ob bei ganz besonderer Sach-
lage auch ein Beweisantrag liber Indizien ausnahmsveise
eine Bevieiserhebungspflicht begrinden kann, deren Ver-
letzung mit der Revision zu riigen ist. Denn eine solche
besondere Sachlage ist hier nicht gegeben. Sie bestent
insbesondere nicht deshalb, weil dic beklagte Bank in
der Zwischenzeit zwischen dem VorprozeB und dem jetzt
vorliegendcn Verfahren, ndmlich im Freistaatprozeg,
selbst auf den Tarncharakter jener Transsktion abgechoben
und damit ihr urspriingliches und heutiges gegenteiliges
Vorbringen unglaubwilrdig gemacht hédtte, wie die Revision
meint. Denn auch die dortige Einlassung der beklagten
Bank hatte in tatsédchlicher Binsicht ein Tarngeschift
nur hinsichtlich der Gldubigerbezeichnung beim Sperrmark-
konto bei der Sparkasse behauptet (und daraus in recht-
licher Hinsicht zwar die Nichtigkeit auch spiterer Ver-
einbarungen abgeleitet, aber nach § 134, nicht § 117 BGB
und - freilich erfolglos -~ mit der VYiirkung eines Zuriick-
behaltungsrechts der beklagten Bank gegeniiber dem YLin-
ziehungsverlangen des Fiskus); damit war auch dori dic
Ernstlichkeit der Darlehensvereinbarung nicht in Abrede
gestellt (vgl. in der VWiedergabe der Einlassung der be-
klagten Bank im dortigen Berufungsurteil S. 9 die Viendungen:
"die Xredite" und "Kreditschuldner der Beklagten"). Diec
Kliagerin hat denn auch in den Tatsucheninstanzen des
vorliegenden Kechtsstreits, anders als in ihrem jetzigen
Revisionsvortrag, einen solchen Einlassungswechsel der
beklagten Bank nicht geltend gemacht, vielmehr vorgetragen,
die beklagtc Bank habe sich im FreistaatprozeB eine
Berufung auf Nichtigkeit aller Abmachungen wegen Devisen-
verstoles nicht leisten kdnnen, weil dies wegen ihrer
Einlagsung im VorprozeB anriichig gewesen widre, sie habe
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dies vielmehr durch die Viittelsbacher als demalijze Neben-
intervenienten geltend machen lassen, mit denen sie zu
di.sem Zweck eine Allianz geschlossen habe (G4 II 283,

353/54)

Rechtsirrig ist die Meinung der Revision, das Beweis-
thena, nimlich der Inhalt der Besprechungen zwischen den
Zeugen R- und E.-E-, sei deshalb unmittelbar erheb-
lich, weil I-.l. Vertretungsberechtigter der beklagten
Bank gewesen seli und dis Bank daher die Kenntnis liaiers
gegen sich geltend lassen miisse. Denn auch wenn der Bank
volle XKenntnis des Tarn- und DevisenverstoB-~Charakters
der Vorgiinge bei der Sparkasse zuzurechnen sein sollte
und wenn cile der Kligerin oder (und) der Sparkasse durch
Ubernashme der Sparkassenkonten entgegenkommen wollte,
bestand durchaus die -~ fiir ein Kreditinstitut am ndchsten
liegende - MOglichkeit, die Hilfe in legaler Weise dadurch
zu leisten, dal sie zugunsten der "Vermdgensverwaltung"
rund 2,5 Millionen Mark iiber die landeszentralbank an die
Sparkasse liberwies (vgl. GA I 10, 41) und in Hohe dieses
Betrags zur Abdeckung des darin auch bei bloBSem Schein-
charakter der Konteniibertragung liegenden iVagnisses
einen Zwischenkredit ernstlich und nicht nur zum Schein
gewdhrte bis zu der erwarteten Freigabe entsprechender
Betrdge aus dem gleichzeitig ibernommenen Sperrmark-Aktiv-
konto LMD, vobei diese Ernstlichkeit auch fiir
¢inen Bankkunden wie die Klidgerin ohne weiteres erkennbar
war. DaBl eine derartige Darlehensgewihrung trotz der
- unterstellten ~ wirtschaftlichen Anlehnung an ein Sperr-
nmark-Guthabenskonto nicht wegen Devisenverstofes nichtig
sein muB3te, hat der Senat bereits im friitheren Revisions-—
urteil (S. 18/20) dargelegt, und das angefochtune Urteil
ist dem beigetreten (BU S, 49/5C); hieran wird festge-
halten.
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Dafiir, daB das Berufungsgericht die rechtliche litg-~
lichkeit einer Parteivernehmung der Kliégerin nach § 448 ZP0O
nicht gesehen oder die Grenzen scines EZrmessens dabel
verkannt habe, liegt kein Anhaltspunkt vor.

fienn im Rahmen der Erédrterung, wer in VYirklichkeit
Inhaber der iibertragenen Konten I- und Ver—
mogensverwaltung (Gliubiger bzw. Schuldner der Kredit-
institute) war, vom Tatrichter erwogen wird, eine aus-—
driickliche oder schllissige Erklirung gegeniiber der Bank,
sie wolle perstnlich Konteninhaberin sein, sei von der
Klidgerin nicht behauptet worden, so wird dies durch dic
nicht hinreichend substantiierten Riigen der kevision
(Hauptbegriindung I £ Nr. 1C und 12) nicht erschiittert.
-5 kann daher offen bleiben, ob das angefochtene Urteil
auf dieser Erviigung berunt.

Die Revision riigt schliefllich die iichterhevung eines
Gutachtens der Deutschen Bundesbank -~ Devisenabteilung -
¥rankfurt dariiber, dafl es seinerzeit allgemein bankiivlich
sewesen sel, bel Sperrmarkgeschiften Konten zu trennen,
um die devisenrechtlichen Vorschriften zu umgehen (erste
vrginzungsbegriindung Nr. 4 S. 3). Auch wenn man annehnen
wollte, dafl damit nicht nur behauptet war die Jblichkeit
solcher Handhabung dann, wenn man devisenrechtliche Vor-
schriften umgehen wollte, sondern auch die ublichkeit
solcher Ungehungen selbst, so brauchte das Berufungsgericht
den Bewels nicht zu erheben. Denn nach dem Klagvortrag
war der entscneidende Devisenverstofl bereits bei der
Sparkaasse begangen worden, und in diesem Fall schloi
auch eine unterstellte Jbung jener Art die Ernstlichkeit
der Darlehensgewihrung durch die erst nachirdglich mit
der Angelegenheit befallte bdeklugte Bank nicht aus.

U
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3. Die Rligen der Revision hinsichtlich der HOhe der
Grundschuldvalutierung durch die Darlehensgewiihrung vom
April 1952 an die "VerwmSgensverwaltung" (llauptbegrindung 1V
und VI, vgl. erste Ergénzungsbegriindung S. 10/11 und zweite
Erginzungsbegrindung) erschépfen sich im Vortrag, die
Berechnungen des Berufungsgerichts trdfen nicht zu, die
Buchfihrung der beklagten Bank sei nicht in Ordnung, Zinsen
seien nicht gerechtfertigt, ferner in der Verweisung auf
zwei Gutacliten dariiber (liager, Huber), auf Sachverstindigen-—
beweisantrige und auf "obige'" Asusflihrungern. Yias die Be-
rechnung von Zinsen anlangt, so 1lidB8t das Berufungsurteil
{S. 51) offen, ob der von der Kligerin behauptete Brauch
busteht, einenm Bankkunden dann keine Kreditkonditionen
anzurechnen, vienn er auf ecinem anderen Konto ¢in ent-
sprechendes Guthaben habe; es verneint seine Anwendtarkeit
in rechtlich nicht zu beanstandender tatrichterlicher
Viirdigunyg wegen der von ihm festgestellten Personenver—~
schiedenheit der Xonteninhaber (einerseits Herzog von
L-, andererseits die als "Vermogensverwaltung"
bezeichneten beiden Wittelsbacher); cs hédtte noch zuf den
auch wirtschaftlich in diesem Zusammenhang bedecutsamen
Unstand abheben kbnnen, daB das aktive Konto (LGl D)
devisenrechtlich gesperrt war. Im librigen sind die ge-
nannten Riigen nicht hinreichend substantiiert.

4, Aus den hiernach unerschiitterten PFeststellungen
deo Tatrichters ergibt sich, dal dor eingeklagte Erlos-
zuteilungsbetrag von rund 334 000 DI bereits durch den
restlichen Darlehensanspruch der beklagten Bank gegen
die "VermGgensverwaltung" aus der Transaktion vom
9. April 1952 aufgebraucht ist. Auf etwaige Anspriiche
gegen dic Klidgerin persdnlich kommt es nicht mehr an.
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III. Schadens— und Aufwendungsersatzklage.

l. Die von der Kladgerin behaupteten Schadensersatz-
anspriiche viegen der BetrecibungsmalBnahmen der beklagten
Bank (entgangenc Wertsteigerung des versteigerten Grund-
besitzes, Zwangsverwaltungseinnahmen, Verfahrenskosten)
werden vom Berufungsurteil (VIII 1) deshald verneint,
weil die Bank infolge der Valutierung der Grundschuld
ein Recht zu ihrer Realisierung gehabt habe. Diese An-
nahme ist nach Voraussetzung (oben I1) und Folgerung
rechtsirrtunsfrei.

2. Was die Verneinung eines Gchadensersatzanspruchs
wegen Bietbeeinflussung betrifft (BU VIII 2), so stellt
das Berufungsgericht allerdings fiir einen solchen An-
spruch dem Grurce nach zu strenge Voraussetzungen auf.

Es hilt Bietungsabkommen eines Hypothekengliubigers mit
anderen Gldubigern oder mit Kauflustigen "hGchstens"

dann fiir sittenwidrig, wenn sie bezwecken, alle in
Betracht kommenden Bieter liberhaupt auszuschalten., Dasg

" ceht zu weit; vielmehr kann auch bei bloBer Eincchrinkung
oder Schmélerung der Bieterkonkurrenz ein Schadensersatz-
anspruch aus § 826 BGB in Betracht kommen; es kommt

stots auf die besonderen Umstinde des einzelnen Falles

an (BGH-Urteil vom 21. Februar 1961, VI ZR 99/60, Li BGB
§ 826 (Gd) Hr. 17 = iJW 1961, 1012}, sllerdings ist im
vorliegenden Fall kein Bietungsabkommen mit dem typischen
Inhalt behauptet, daB derjenige, der sich verpflichtet,
nicht mitzubieten, vom Vereinbarungspartner dafiir einen
Vorteil zugesagt bekommt (vgl. BGH aa0); indessen kann
auch eine unbezahlte Bietunterlassungszusage ebenso

wie eine bezahlte dazu fithren, den Versteigerungserlos

zu driicken. Xine unbezahlte Bietunterlassungszusage
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ist allerdings noch weniger als eine bezahlte in jecden
I'all sittenwidrig; es trifft auch 2zu, dafl ein Hypotheken-
gliubiger dem Schuldner gegeniiber nicht ohne weiteres
verpflichtet ist, ein Gebot abzugeben, geschweige denn
seine Hypothek auszubieten (BU S. 67). Im vorliegenden
Fall konnte dic Bejahung einer solchen Pflicht - sei
sie vertraglichen und damit rechtlichen Charakters
oder blo8 sittlicher Hatur im Sinn des § 826 BGB -
trotz Bejahung der Ernstlichkeit der Darlehensabrede
(oben II) dann in Betracht kommen, wenn es sich bei

. der Darlehensbegriindung oder bei der Grundschuldab-
tretung um eine Gef#lligkeit der Kl&égerin gegeniiber
den beiden Kreditinstituten gehandelt haben sollte,
wie sie vortrdgt; denn in diesem Falle wire ein Mit-
bieten der Bank mbglicherweise ein geeignetes :ilittel
gewesen, der Kligerin zu einem Teil aus ihrer mit
jener Gefidlligkeit zusammenhiingenden miflichen Lage
herauszuhelfen.

Das Berufungsurteil wird jedoch in diesem Punkt
von seiner Hilfsbegriindung getragen, wonauch es einer
ctwe zu beanstandenden Bietunterlassungszusage am Nach-
wels der Ursichlichkeit fiir einen Schaden dexr Klédgerin
fehlt (BU S. 69/70). DaB hierbei § 249 BGB verletzt
wire, wie die Revision ohne nidhere Begriindung riigt,
ist nicht erkennbar. S¢llte sie beanstanden wollen, dal}

entscheidend

das Berufungsgerlcht/auf die Hohe des damals erzielbaren
zrloscs statt auf den objektiven Grundstiickswert atge-~
stellt hat, so wire diese Beanstandung unbegriindet; denn
nach dem Klagvortrag kam als Folge des angeblich pflicht-
widrigen Verhaltens der Beklagten in diesem Punkt nicht
in Betracht, dafl die Versteigerung uUberhaupt stattfund,
obwohl sie sonst voilig unterblieben wire, sondern nur,
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daB ein geringexr Lrlds erzielt wurde, als er damals angeb-
lich erzielbar gewesen widre. 1lm iUbrigen hat hat sich das
Berufungsgericht aber auch mit dem von der kevision als
malBgebend angesehenen wahren VWeri der Grundstiicke befaf3t
und festgestellt, dall der damalige Verkehrswert der Grund-
stlicke noch unter dem tatsiéchlich erzielten Versteigerungs-
erlds lag; ein Rechtsirrtum tritt in diesen Ausfiihrungen
nicht zutage. Die Riige der Nichtberilicksichtigung des Vor-
trags der Klégerin, dafl die beklagte Bank durch ihr Ver-
langen nach Sicherheitsleistung einen anderen Bietlustigen
vom Bieten abgehalten habe, ist mangels ndhercr Angabe
einer Schriftsatzstelle nicht hinreichend substantiiert.

3. Hinsichtlich der Aufwendungsersatzklage ist die zu-
néichst erhobene Prozefriige fallen gelassen worden (SA 95,99).
Eine sachlichrechtliche Unrichtigkeit ist nicht ersichtlich.

1V. brgebnis

Da auch ein sonstiger Rechtsirrtum des Berufungsgerichts
zum Nacateil der Klidgerin nicht erkennbaxr ist, war ihre
Revision als unbegriindet mit Kostenfolge aus § 97 abs.1l ZP0O
zuriickzuweisen,

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Kattern
Offterdinger Grell



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	3


	UH

	- 6 -

	11


	- 13 -

	17

	18

	21

	26

	28





