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Verkiindet am 29. Mai 1963
Symalla, Justizhauptsekretdr
als Urkundsbecamter der Ge-~
schiftsstelle

o Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufrmanns 11hard
(Holland), L4 CEP

Kldgers, Berufungskligers und Revisionsklﬁgers,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

dic Fhefrau Maria Loulse v geb. ;1-
in S_, strale

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev181onsbcklagte,
~ ProzeBbevollmachtlgter' Rechtsanwalt . -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. Mai 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern
und. Offterdinger fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
scnats des Oberlandesgerlchts 1n Saarbriicken von
8. November 1961 wird auf Kosten des Klidgers zuriick-

geviiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind Geschwister. Ihr Vater, der Chemiker
Dr. Sigurd M— (Erblasser), ist am 8. Mirz 1929 in
Minchen gestorben. Er wurde auf Grund gemeinschaftlichen
Tegtancents von den Parteien zu je 3/8 und von deren lutter
Dora geborene B— zu 1/4 beerbt; der Witwe waren
auBerdem bigs zu ihrem Tod oder ihrer etwaigen (nicht erfolg-
ten) Wiederheirat Verwaltung und Nieflbrauch an den Erbteilen
der beiden Kinder zugewendet.

Der inlﬁndische Nachlall des Vaters bestand aus dem Haus-
grundstick MEJ»:trate @ in Minchen mit 70 000 RM Ein-
heitowert, sowie Bankguthaben, Schmuck, Mﬁbeln, einer Hypo-
thek und einem Geschidftsanteil; er wurde vom Finanzamt fiir
die Erbschaftsteuer unterm 5. MErz 1930 auf den Todestag
mit netto rund 422 000 RM bewertet. AuBerdem war Vermdgen
in Hollend vorhanden. ' ' ‘

Nachdem beide Parteien auf das Recht verzichtet hatten,
den Erbteil auszuschlagen und den Pflichtteil zu verlangen,
ibertrug der Kléger durch notariellen Vertrhg von 24. Februar .
1930 scinen Erbteil am Nachlaﬁ des Vaters auf die Mutter gegen
Zahlung von 18 000 RM, wovon er 6 000 RM bereits erhalten hatte
und 12 000 RM anschlicBend erhielt. Der Klager erklédrte sich
in dem Vertrag hinsichtlich seines .Erbrechts am NachlaBl des
Vaters fijr abgefunden. Beide Vertragsteile erklirten ihre
Ubereinstimmung dahin, daB8 die getrbffene Regelung endgiil-
tig, ihre Giiltigkeit insbesondere von der gegenwﬁrtigen oder
spiteren Bewertung des Nachlasses unabhingig sein solle
(II Nr. 3 des Vertrags, Endgiiltigkeitsklausel).

Die Mutter ist 1947 verstorben; auf Grund Testaments
ist die Beklagte ihre Alleinerbiz geworden.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

it der 1960 erhobenen Klage begehrt der Kliger Fest-
stellung der Nichtigkeit seiner Erbteilsabtretung von 1930.
Er macht Anfechtung wegen Irrtums iiber den Umfang des Nach-
lasses geltend, den er erst Jahre nach dem Krieg bei seinen
Bemithungen um "Entfeindung" des hollédndischen elterlichen
Vernmtgens erfahren habe. Neuérdings beruft er sich auch auf
arglistige Téduschung ﬁbér den NachlaBumféng sowie auf Sit-
tenverstoll wegen des Mtierhﬁltnisses zwischen Leistung
und Gegenleistung. ' '
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage als
unbegriindet abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Xl&-
ger seinen Klagantrag weiter; die Beklagte bittet um Zuriick-
veisung des Rechtsmittels.
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Das Feststellungsinteresse des Kligers (§ 256 2ZP0) ist
angesichts des Bestreitens der Beklagiten sowie der unbe-
strittenen Abhiingigkeit der.Freigabe des beschlagnahmten

" hollindischen Erblasservermdgens von der Rechtsinhaber-
. schaft des Kldgers unbedenklich zu bejshen. Die Revision
erhebt keine Bedenken. o

1ZMyosa3

Nach der rechtsirrtumsfreien und von der Revision nicht
bekiimpften Auffassung des Berufungsgerichts ist der Erblas-
ser als Deutscher nach deutschem Recht beerbt worden (vgl.
Art. 25 EGBGB), und zwar hinsichtlich seines gesamten, in-
und ausliindischen Vermogens. Eine Abspaltung seines holliin-
dischen Vermdgens fand mangels :zingchlédgiger niederliindi-
scher Sondervorschriften (Art. 28 EGBGB) nicht statt. Sowohl
das NieBbrauchsvermiichtnis zugunsten der Mutter als auch die
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Erbteilsabtretung des Kligers und das ihr zugrunde liegende .

Verpflichtungsgeschidft bezogen sich auf den Erbteil des
Kliigers im ganzen, also am in- und ausliéndischen Vermdgen.

In sachlicher Hinsicht verneint das Berufungsgericht
bei der Erhteilsﬁbértragung sowohl einen Sittenverstofll im
Sinn von § 138 Abs. 2 BGB als auch ein Anfechtungsrecht
des Klégers wegen Tduschung oder Irrtums. Die Rechtzeitig-
keit der Anfechtung 1d8t es offen. Die Angriffe der Revi-
gion hiergegen haben keinen Erfolg.

II.

Zur Frage des SittenverstoBes erwigt das Berufungsge-
richts S -

VergleichsgriBe gegeniiber der Gegenleistuhg'voh
18 000 RM sei nicht der Wert des fiir den Kldger zur Wahl
stehenden Pflichtteils (§ 2306 Abs. 1 Satz 2 BGB), da der
Kldger auf diesen schon vorher verzichtet habe und diese
- Brklérung nicht angefochten sei. DaB die Mutter planméBig
Pflichtteilsverzicht und Erbteilsabtretung~gégen”geringe
Gegenleistung veranlaft habe, sei nicht erwiesen, nicht
einmal substantiiert behauptet. Vergleichsgrofe sei auch
nicht der unbelastete, sondern der mit deijieBbrauchsveré
michtnis belastete Erbteil. Diese Belastung sei von unab-
sehbarer Dauer gewvesen. Daher sei schwerlich zu sagen, daf
die 18 000 RM'in der gegebenen Lage auffi#llig gering gewe-
sen seien. Es bediirfe jedoch hierzu keiner abschlieBenden
Entscheidung, da weder der objektive noch der subjektive
Tatbestand einer Ausbeutung ausreichend substantiiert sei,

was bei dem jahrzehntelang unbezweifelten Bestehen des Ver-
trags eingehend notig gewesen wire. Eine seinerzeitige Not-

lage des Klidgers sei nicht daraus zu entnehmen, daB er von
der Mutter 2 1/2 Jahre lang monatlich 200 RM erhalten habe;
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diese Tatsache spreche andererseits gegen eine vorsidtzliche
Ausbeutung durch die Mutter. DaB die Mutter erkldrt hiatte,
mehr als 18 000 RM stinden dem Kliger nicht zuy, sei eben-~
falls bestritten und nicht unter Beweis gestellt.

a) Die Revision h#lt in erster Linie Nichtigkeit nach
Absatz 1 von § 138 BGB fiir gegeben: Das Berufungsgericht
habe ilibersehen, daB der seinerzeitige NachlaBwert beim Erb-
fall nach der Lebenserfahrung noch hoher gewesen séi, als
das Berufungsgericht auf Grund der Bewertung durch die
“rhochaftssteuerbehorde annahm, weil das Grundstiick nur

- nit dem weit unter seinem wahren Wert liegenden Einheits-
wert‘angesetzt worden sei und auch die sonstigen NachlafB-
gegensténde, insbesondere die Wertpapiere, bei Bewertung
eines. Nachlasses den Behtrden gegeniiber nur gering’angeQ
gehen zu werden pflegten. AuBerdem vertraue in derartigen
Péllen ein Sohn schon auf Grund des Eietﬁtsverhéitnisses
zu seiner Hutter auf ihre Loyalitét und deshalb darauf,
da8, wenn sie ihm schon nicht die NachlaBwerte ausdriick-
lich nenne, die Abfindungssumme in einem gerechten und ange-
messenen Verhiltnis zu dem zu libertragenden Erbteil stche.

Richtig ist, daB sich das Berufungsgericht rechtlich
nicht ausdriicklich mit Absatz 1 von § 138 BGB auseinander-
gesetzt hat. Segine tatsichlichen Feststellungen reichen
jedoch aus, um auch diesen Tatbestand zu verneinen:

Was das objektive MiBverhdltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung anlangt, so kommt es nicht auf den NachlafB~-
wert zur Zeit des Erbfalls, sondern auf den Wert zur Zeit der
Erbteilsiibertragung an. Immerhin lag nach dem zutreffenden
Hinveis der Revisionsantwort zwischen diesen beiden Zeit-
punkten der “schwarze Freitag" des Zusammenbruchs der

 New Yorker Borse (29. Oktober 1929), der die Wirtschafts-
krise auch in Europa ausloste.




Aber auch wenn man in objektiver Hinsicht'zugunsten
des Revisionsklégers von einem erheblichen MiBverhiltnis
zwvischen Leistung und Gegenleistung ausgeht, so geniigt
dies zur Bejahung des § 138 Abs. 1 BGB noch nicht. Weitere
Voraussetzung ist vielmehr eine verwerfliche Gesinnung,
hier der Hutter bei der niedrigen Bemessung der Abfindungs-
summe (BGH Urt. v. 5. M#rz 1951, IV ZR 107/50, NJW 1951,
397; Senatsurteile vom 17. Januar 1962, V ZR 70/60 und
von 22. Juni 1962, V ZR 40/61). Die Verwerflichkeit der Ge-
sinnung ktnnte allerdings bereits aus einem besonders groflen
IIifverhiiltnis zwischen dem Wert der einen und der anderen
Leistung geschlossen werden (vgl. das Urteil vom 17. Januar
1962 sowic RGZ 150, 1); ein MiBverh#ltnis in besonders grofSiem
Unfang ist aber mangels substantiierter Wertangaben des Kli-
gers weder vom Berufungsgericht festgestellt noch feststell-
bar. Eine verwerfliche Gesinnung der Mutter,ergibt sich auch
aug den von der Re?ision genannten Griinden nicht zwingend
oder auch nur mit einer solchen Wahrscheinlichkeit, daB das
Berufungsgericht dies hidtte ausdriicklich erdrtern miissen:
Der Hinweis auf das normalé‘Vertrauensverhéltnis zwischen
einem Sohn und seiner Mutter steht nicht im‘Einklang mit
den Vortrag des Klédgers in den Tatsacheninstanzen iiber die
Spannungen zwischen ihm und dem Elternhaus gerade auch
in den Jahren unmlttelbar vor und nach dem Tod des Vater&.
Der AnstoB zu der Erbtellsregelung ging unstreltlg vom
Kliiger aus, indem er von der Mutter zur Griindung einer
Existenz Geld zu “bekommen wiinschte. Die Mutter konnte, wenn
sic sich nicht wieder verheiratete, auf Grund ihres Nie8-
brauchsvermachtnlsses mit dem lebenslangllchen Genufl des
VLterllchen Nachlasses rechnen, ein besondereswirtschaft-
liches Interesse ihrerseits am Erbteilserwerb ist daher nicht
ohne weiteres ersichtlich. Das Berufungsgericht verneint aus-
driicklich, daf3 sie etwa schon damals beabsichtigt hitte, den
Kliger von der Beerbung ihrer eigenen Person auszuschlieflen,
oder daB ein Komplott in der Pamilie gegen den Kliger beatan-—

Tty YRR foirn e L.




P T

An . oa k™ e ¢

o

den hiitte (BU S. 7). Auch hier ist die vom Berufungsgericht
in anuerem Zusammenhang (BU S. 8) gewiirdigte Tatsache zu
nedenken, dal der Klidger -noch in der ersten Instanz des
vorliegenden Rechtsstreits eine von einer Anfechtung unab-
hiingigec Nichtigkeit der Erbteilsiibertragung selbst nicht
geltend gemacht hatte. '

b) Was den Tatbestand des Absatzes 2 von § 138 BGB
anlangt, so gilt fﬁr das objektive MiBverh#ltnis 2zwischen
Lecligstung und Gegenlelstung das oben a) Gesagte. Zu Unrecht
beanstandet die Revision, daB das Berufungsgerlcht,das

NieBbrauchsvermichtnis als eine wertmindernde Belastung

des Erbteils von‘(damals) unabsehbarer Dauer'wﬁrdigt; dem
steht nicht entgegen, da8 die Mutter tatsichlich schon

1947 versisrben ist und das Nutzungsrecht im Fall der Wieder-
heirat schon vorher geendet hdtte. Dahingestellt bleiben
kenn, ob die Erwigung des Berufungsgerichts zutrifft, auf
den VWort des Pflichtteils des Kliégers komme es wegen seines
vorherigen Verzichts nicht an, oder ob dem der-unbestrit-
tene Vortrag des Klégers in:den Tafsacheninstanzen entge—
gensteht, dieser Verzicht sei (szwar zeitlich vorher, aber
inhnaltlich) im Zusammenhang mit der ErbteilSﬁbertragung
crfolgt (das Datum des Erbschelns vom 14. Midrz 1929 spricht
dafiir, da8 der Klidger schon damals sachllch auf seinen Pflicht-
teil verzichtet hatte) Denn auch fir § 138 Abs. 2 BGB kann
zugunsten des ReV1s1onsk1§gers das Vorllegen eines auffdlli-

- gen Mleerhaltnlsses zwischen dem Wert ‘des vom Klager hlnge—

gebenen Erhtells und der von ihm empfangenen 18 000 RM unter-
stellt werden. '

Das Berufungsgericht hat ndmlich ohne Rechtsirrtum eine
Ausbeutung des Kliégers durch die Mutter jedenfalls in subjek-
tiver Hinsicht verneint. Selbst wenn die Mutter das objektive
MiBverhiltnis zwischen Leistung und Gegenleistung kannte und
auch die von der Revision weiter behauptete damalige Unbekiim-



mertheit des Kliégers in Geldsachen in Rechnung stellte,
konnte das Fordern jenes Preises fiir die Zahlung der
18 000 RI jc nach den niheren Umsténden, etwa nach dem
Unfang des Dridngens des Klédgers oder nach dem Umfang
dexr Schwierigkeiten der damaligen Geldbeschaffung, sitt-
lich vertrctbar sein. Wenn es die Mutter war, welche die
genannte Endgliltigkeitsklausel in den Vertrag aufnehmen
1icB, so opricht das nicht zwingend fiir ein BewuBtsein
der Mutter von der Unredlichkeit und Bedenklichkeit des
Geachiifts, sondern 1d8t sich auch zwanglos aus den zwi-
schen deri Kliiger und dem Elternhaus damals bestehenden
Spannﬁhgen erkliren, so daf der Tatrichter hierauf nicht
ausgdriicklich einzugehen brauchte. Mit Recht wirdigt er in
diesem Zusammenhang als Anzeichen gegen eine ausbeuterische
Einstellung der KMutter gegeniiber dem Kliger éie Tatsache,
aB sie ihm nach der Erbteilsiibertragung 2 1/2 Jahre lang
monatlich 200 RM bezahlte, sowie den Umstand, daB der Klid-
ger selbst den Vertrag jahrzehntelang unbeanstandet beste-
hen lie8 und noch im ersten Rechtszug des. vorliegenden Pro-
zesses nicht auf eine Nichtigkeit wegen SittenverstoBes,
sondern nur auf eine Anfechtbarkéit wegen Willensmangels abh-

hob. Unter diesen Umstédnden ist die Auffassung des Berufungs-

gerichts rechtsirrtumsfrei, es sei Sache des Klidgers gewe-
sen, die Behauptung der Ausbeutung ndher zu substantiieren,
was er nicht getan hat.

Darauf, ob objektiv eine Notlage oder etwa -~ wie in
der Revisionsinstanz neu geltend gemacht wird - Leichtsinn
des Kligers im Sinn von § 138 Abs. 2 BGB vorgelegen hat,
kommt es hiernach nicht mehr an. |

III.

Ein zur Anfechtung berechtigender Willensmangel wird
von Berufungsgericht ebenfalls ohne RechtsverstéB verneint.
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Eine arglistige Tduschung des Kliégers durch die Mutter
sowie einen Erklirungsirrtum im Sinn von § 119 Abs. 1 BGB
hilt der Tatrichter nicht fiir erwiesen (BU S. 8, 9). Die
Revision greift dies nicht an; ein Rechtsirrtum ist nicht

erkennbar.

Bincn Eigenschaftsirrtum im Sinn von § 119 Abs. 2 BGB
sieht der Kliéger darin, daBl er geglaubt habe, der NachlaB
bestehe nur aus dem Miinchner Haus {(und seinem Inhalt). Das
Berufungsgericht legt die Enﬂgﬁltigkeitsklauseldes Vertrags
dahin aus, daB8 dadurch nicht nur der NachlaBwert, sondern
zugleich auch die diesen Wert mifbestimmende Zusammensetzung
des Nachlasses bevuBt als Gegenstand des Rechtsgeschéfta aus-
geschaltet worden sei und hierdurch den Charakter einer Eigen-
gchaft im Sinn von § 119 Abs. 2 BGB verloren habe. Bs kann
dahingestellt bleiben, ob diese Erwidgung rechtsirrtumsfrei
ist. Denn das Berufungsurteil wird jedenfalls von der wei-
teren Feststellung getragen,‘daB der behauptete Irrtum des
Klidgers und seine Ursidchlichkeit fiir den‘VertragsabschluB
nicht bewiesen seien. Diese Feststellung ist ausfiihrlich
begriindet worden (BU S. 10 Mitte bis S. 11.Ende) und wird
von der Revision nicht angegriffen; ein RechtsverstoB ist
insoweit nicht erkennbar.
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IvV.

Hiernach war die Revision als unbegriindet mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO szuriickzuweisen.

Schuster Rothe Dr. PFreitag

Dr. Mattern Offterdinger
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