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Verkindet

am 8. Juni 1962 250‘] 028

Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Baumeisters Erich D W in
COlD- G oGl Sirabe W,

Kldgers, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GINNNEEEED -

gegen

1. Frau Emilie K (JED z<b. X\1QD i» cAD
J@Dstrate @B ’

2. den Tankstolleunverwalter Werner P QB in
, trage @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter der Beklagten zu 1:
Rechtsanwalt Dr. b

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Juni 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin,

Dr. Rothe, Dr. Freitag und Qffterdinger

fitr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 0.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 22. November 1960 wird auf Kosien des
Kldgers zuriickgewiesen, und zwar gegeniiber
dem Beklagten zu 2 im Wege des Versiumnis-
urteils. Insoweit wird das Urteil fiir vor-
ldufig vollstreckbar erklirt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die kinderlosen Eheleute Fritz und Martha K1@h-
@ (Erblasser) schlossen am 30. Mai 1952 einen Erb-
vertrag. Zum Vermdgen des Ehemannes gehdrte famals
ncben einem Anteil an einer offenen Handelsgesellschaft
u.a. ein Geschiéiftsanteil an einer Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung (Nominalwert 7 000 DM); der Ehe-
frau gehorte nur die Wohnungseinrichtung.

In § ! des Vertrages setzten sich die Ehegatten
gegenseitig zu befreiten Vorerben ein; in § 2 wurden
die beiden Beklagtien und der GroBsohn eines gefallenen
Bruders des Erblasser "“als Nacherbe mit dem Tod des
Vorerben eingesetzt®. Piir den Nacherbfall euthalten
§§ 3 und 4 Bestimmungen lber Ersatznacherbschaft und
eine Teilungsanordnung, §§ 5 bis 7 solche liber Vermicht-
nisse,u.a. an die Verwandten der Erblasserin. § 8
bestimmt:

"Der Erschienenen zu 2 (Erblasserin) gehdrt die
gesamte Binrichtung, die sich in dem Haus der
VertragsschlieBenden in .... befindet. Diese Sachen
werden bei Eintritt der Nacherbfolge wie folgt
verteilt: cece

Unter 1lit. a bis k erfolgt die Aufteilung der einzeluen
Hausﬂélfsgegenstﬁnde der Ehefrau unter ihre elf Ver-

wandte, unter Nr. {1 bis 6 wurde der restliche Hausrat
aufgeteilt. Der SchluBabsatz dieses Paragraphen lautet:

"Sollten sich noch weitere Sachen aunfinden, dann
erhalten diese Gegenstéinde die vorbezeichneten
Personen unter a bis k zu gleichen Teilen. Sollte
einer dieser cingesetzten Vermiichtnisnehmer
fortfallen, so fHllt das ihm zZugedachte Vermichtuis



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

in ergter Linie an deseen Kinder, sonst deren
Eltern, gang ebentuell an die Geschwister der
Vermtichtnisnehmer."

Unter § 12 wurde schlieBlich ein Testamentsvollstrecker
eingesetzt.

Der Erbvertrag wurde am 28. Pelruar 1955 hinsicht-
lich der Ersatznacherbfolge und den Vermiéichtnissen
gedindert. Der Erblasser ist am 15. Juli 1956 gestorben.
Kurz vor dem Ableben der Erblasserin (1. Mai 1957)
erwarb sie von dem Beklagten zu 2 entsprechend einer
friiheren Zusage des Erblassers einen weiteren Geschifts-
anteil der erwdhnten Gesellschaft mit beschridnkter
Haftung im Nominalwert von 4 000 DM zu einem Kaufpreis
von 16 000 DM. Beide waren sich einig, daS P@jp den
Gegenwert von der erwidhnten offenen Handelsgesell-
schaft schon erhalten habe und die Erblasserin ver-
pflichtete sich P@P gegenitber, seine sich daraus
der Gesellschaft gegenilber ergebende Schuld zu erfilllen.

Der Kldger, der einzige Sohn eines gefallenen
Bruders der Krblasserin;-der auch mit Verméichtnissen
nach §§ 5 und 8 des Vertrags bedacht ist, hat vor-
liegende Klage erhoben mit dem Antrag,

festzustellen, dafl die Beklagten nicht Erben der
am 1. Mai 1957 in Celle verstorbenen Martha K1Qh-
@ geworden sind.

Dic Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
Die Klage blieb in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Antrag
weiter; die Beklagten beantragen, die Revision zurlick-
zuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I

Der Tatrichter ist sich bewuBt, daB in der maB-
gebenden letztwilligen Verfiigung, in dem Erbvertrag
vom 30. Mai 1952, vom iiberlebenden Ehegatten nicht aus-
driicklich eine Erbeinsetzung iliber sein Vermigen er-
folgt ist; die in § 2 des Vertrages genannten Personen
sind "als Nacherben" eingesetzt worden, dem Wortlaut
nach enthilt diese Bestimmung daher nur eine Verfiigung
liber den NachlaB des Ersiverstorbenen. Das Berufungs-
gericht stellt jedoch in tatsdchlicher Hinsicht fest,
der Wille der Eheleute K1(JJlll®: vie er seinen Aus-
druck in dem Erbvertrag vom 30. Mai 1952 und in dem
Nachtrag dazu vom 28. Februar 1955 gefunden habe, sei
darauf gerichtet gewesen, die in § 2 des Vertrags zu
Nacherben bestimmten Personen auch zu Erben des zuletzt
Versterbenden einzusetzen. Allerdings sei der NachlaB
des erstverstorbenen Ehemannes - als Vorerbschaft -
in der Hand der iiberlebenden Ehefrau eine von ihrem
Vermdgen gesonderte, rechtlich selbstiindige Vermbgens-
masse geblieben, §§ 2280, 2269 BGB also nicht anzuwenden.
Diese Rechtslage schlieBe aber nicht aus, daB die
als Nacherben - d.h. Erben des Zpstverstorbenen ~
bestimmten Personen zugleich Erben des zuletzt Ver-
storbenen sein sollten.

Das Berufungsgericht begriindet diesé Reststellung
mit folgenden {/lberlegungen: PFiir den Fall, daB die .
Ehefrau zuerst verstorben und der Ehemann lberlebender
gewesen widre, ergebe sich uamittelbar aus dem Vertrag



(vgl. §§ 2,3 und 5), daB die als "Nacherben" bestimm-
ten Personen die Erben des zuletzt Verstorbenen

sein sollten. Es gei kein Anhalt dafiir erkeunntlich,
daB die Erblasser fiir den PFall, der nun wirklich
eingetreten sei {Ehemann als Erstverstorbener},

eine andere Regelung hétten treffen wollen. Ferner
seien die Erblasser von dem Willen geleitet gewesen,
beide Nachliisse nach dem Tod des Uberlebenden in

der Hand der in § 2 des Vertrage bezeichneten Personen
zu vereinigen. Diese seien im Erbvertrag nur un-
vollsténdig, némlich lediglich als Nacherben, begeichnet.
Dies ergebe sich aus der urspriinglichen Fassung

der §§ 5 Nr.2 und § 6: Nach § 5 sollte die Erben-
gemeinschaft (vgl. § 2) bei der Berechnung des Ver-
nédchtnisanspruchs "die ihr verbliebene Erbmasse"
bewerten. In § 6 sei von den Erblassern ihr beider-
seitiger NachlaB als "GesamtnachlaB" bezeichnet
worden. Die spiiteren Anderungen dieser Bestimmungen
bezgen sich suf andere Anordunungen.

Allerdings habe die Ehefrau unstreitig im Zeit-
punkt der letztwilligen Verfiigung nicht mehr Vermd-
gen gehabt, als das, woriiber die Bhegatten voll-
stindig in § 8 des Vertrages verfligt hétten. Daraus
ktnne jedoch weder auf eine Erbeinsetzung der in
dieser Bestimmung Beglinstigten geschlossen werden,
noch konne daraus entnommen werden, die Testatoren
hdtten dic gesetzliche Erbfolge nach der Ehefrau
vorausgesetzt. Die Bedachten seien dort némlich
ausdriicklich als Vermiéchtnisnehmer bezeichnet worden;
bei der Eindeutigkeit der Erklérung konne nicht
angenommen werden, daf8 der wahre Wille der Erbv-
lasser vom Notar falsch verstanden oder falsch
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wiedergegeben worden sei. tiberdies seien den Bedachten
einzelne Gegenstinde zugewendet worden. Nach dem Sinn
- des § 8 sollten die Bedachten nicht als Erbengemein-
schaft nach der Erblasserin angesehen worden; auch
stellten die einzelnen Anordnungen keine Zuwendungen
von Bruchteilen des Nachlasses dar.

II.

Die Revision erhebt den Vorwurf, das Berufungsge-
richt lege den Erbvertrag nicht in seiner Gesamtheit
aus, es habe Auslegungsregeln verletzt (§§ 133, 157,
2084 BGB) und nicht den ganzen Sachvortrag gewiirdigt.

Die Riligen sind unbegriindet.
1. Die Revision meint, die Wiirdigung des Vertrage:
unter Herangiehung eines anderen Vorgangs, némlich

des Uberlebens des Ehemannes, sei kein Argument fiir

den hier eingetretenen Fall. Die Revision meint damit,
der erwihnte hypothetische Fall kdunne fiir die Auslegung
des Vertrags nicht herangezogen werden. Dies ist nicht
richtig. Das Berufungsgericht konnte bei der Ausle-
gung des Vertrags die andere von zwei gegebenen Mog-
lichkeiten der zukiinftigen Entwicklung heranziehen,
weil die Parteien natiirlicherweise auch mit dieser
anderen Mdglichkeit rechnen muBSten, gerechnet haben

und der Vertragstext auch bei diesem Ablauf einen
verniinftigen Sinn:= ergeben miiBte. Die sachliche Wiir—
digung des Tatrichters ist frei von Rechtsirrtum:

Erben des Ehemannes sollten auch daan, wenn er Uber-
lcbender gewesen wire fnach ihm also keine Vorerbschaft
vingetreten widre) nicht seine gesetylichen &frben,



sondern die als Nacherben bezeichneten Personen sein.
Der weitere SchluB des Berufungsgerichts, das Gleiche
miisse fiir den eingetretenen Fall gelten {Ehefrau ist
Uberlebende), ist nicht gleichermaBen zwingend, weil
nimlich die Ehegatten davon ausgegangen sein konaten,
da8 auch das beim Tode der iiberlebenden Ehefrau vor-
handelne Vermdgen insgesemt durch die Verméchtnisse
aufgezehrt {vgl. § 8 ) und damit eine Erbeinsetzung
nach der Frau - mindestens praktisch - nicht erforder-
lich sei. Der SchluB8 des Berufungsgerichts ist aber
durchaus moglich, insbesondere darum, weil nach dem
Gesetz irgend ein Erbe vorhanden sein miiBte und
weiter, was der Tatrichter ausdriicklich feststellt -
irgendein Vermdgenserwerb der Ehefrau bis zu ibrem
Tode nicht ausgeschlossen war. Damit entfallen aber
auch alle anderen Riigen, die die Revision gzur Auslegung
vorbringt: Nach der in § 2087 Avs. 1 BGB niedergelegten
Auslegungsregel bedarf es nicht der Bezeichnung

als Erbe, wenn der Erblasser sein Vermigen dem Be-
dachten zuwendet. Teilt ein Erblasser aber bewuBt
sein ganges Vermbgen unter Vermichtnisnehmeimn auf,

so greift diese Auslegungsregel nicht ein. In diesem
Fall hat der Erbe allenfalls, weann der Erblasser bis
gum Erbfall keinen Vermdgeuszuwachs mehr erlangt

hat, den Nachlaf insgesamt den Vermiichtnisnehmern
nach MaBgabe der einzelnen Verm#échinisse herauszu-
geben. Wenn der Tatrichter den von einem Notar ge-
brauchten Begriff Vermiichtnisnehmer auffaft, wie er
im Gesetz verwendet wird und auch entsprechende
Gesctzeskenntnis des Notars unterstellt, so gent er
vom normalen Sprachgebrauch und der allgemeinen
Lebenserfahrung aus; eine Vernehmung des Notars,

ob er den Gesetzesbegriff etwa nicht irrtimlich auf
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einen anderen, von diesem Begriff nicht erfaBten
Sachverhalt angewendet hat, bedurfte es nicht. Spricht
aber nichts dafiir, daB in der Verfiigung als Vermiicht-
nisnehmer bezeichneten Bedachten in Wirklichkeit

" Erben der Ehefrau sein sollten, so ist im Falle eines

weiteren Vermogeunserwerbes durch den Erblasger in

dem Zeitraum zwischen seiner letztwilligen Verfiigung
und dem Erbfall auch nicht § 2089 BGB oder § 2088 BGB
anzuwenden. Ebensowenig ld8t sich aus der Anordanung
von frsatzverméichtnisnenmern {vgl. § 8 letzter Absatz,
Satz 2) etwas fiir den Standpunkt des Klégers gewinnen.

Denkbar widre allenfalls, die Ehefrau habe fiir
ibren Nachla8 -~ im Vorversiervensfulle - zwar einen
Nacherben, nicht aber - im Letztversterbensfalle -

" einen Erben einsetzen wollen, weil ein solcher praktisch

docty nichts vom NachlaB bekommen hétte. HHtte sie
diesen Willen gehabt, so widre allerdings nach dem
vorliegenden Hergang die gesetzliche Erbfolge nach

ibhr eingetreten. Diese Méglichkeit hat der Tatrichter
geschen, aber nach Wiirdigung der gesamten Verhdltnisse
ausgeschlossen. Diese Auslegung ist miglich und entgegen
der in der miindlichen Verhandlung erhobenen, weiteren
Riige auch mit dem Wortlaut des Vertrags vereinbar.

Ein VerstoB gegen allgemeine Erfahrungssitze oder
Denkgesetze ist nicht ersichilich. Dafiir, daB der
Patrichter den in § 7 des Vertrags verwendeten Aus-
druck "Teilungsanordnung' iibersehen hiitte, spricht
nichts. Dies umso weniger, als es sich um ein vom
Ehemann ausgesetztes Vermiéchtnis handelte.



2. Die Revision glaubt, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht zwei Beweisantriige iibergangen.

a) Nach Schlu8 der midddlichen Verhandlung hat

der Kliger mit dem Zeugnis des Rechtsauwalts Dr. Be@S. :s:.

@ dafiir Beweis angetreten, daB die Erblasser

die gewollte Erbregelung im Zeitpunkt der Errichtung
des Erbvertrags und des Nachtragsvertrags wiederholt

mit dem genannten Zeugen besprochen hdtten. Dr. Be@@-
@D seci daher persdnlich lber den Willen der Erb-
lasser hinreichend unterrichtet. Er werde demgemis
auch bekunden miissen, dafl die Erblasserin immer davon
ausgegangen sei, sie wiirde nach dem Erbvertrag allein
von ihren gesetzlicunen Erben beerbt werden. Sie sei
auch davon ausgegangen, dad kein GesamtnachlaB wder
kein Gesamtvermigen entstehen solle, sondern daf die
beiden Vermdgensmassen immer vollig getrennt behandelt
werden sollten.

Das Berufungsgericht héldlt dean Beweisantritt fiir
unerheblich, weil es fiir die Auslegung des Vertrages
nicht nur auf die Vorstellungen der Ehefrau, sondern
auch auf den Willean des Vertragspartners ankomme.
Daneben sei der Sachvortrag gemiB §§ 523, 283 Abs.2,
279 Abs.? ZPO zuriickzuweisen.

Die Erheblichkeit des Sachvortrages ist zweifel-
haft. Nach SchluB8 der miindlichen Verhandlung stand
Jedenralls die Wiedererdffnung im Ermessen des Tatrich-
ters, cs sei denn, er hiétte seiner Fragepflicht nicht
geniigt. Entgegen der Meinung der Revision kann davon
keine Rede sein, da der ProzeB8 von Anfang an um die
Frage ging, ob die Nacherben des Vorverstorbenen
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auch Erben des Lyngstlebenden seien oder ob nach
diesem gesetzliche Erbfolge eingetreten sei. Die Be-
klagten haben ihren Vortrag aus Nachliédssigkeit zu

spiét vorgebracht. Nach der Niederlegung des Mandats
durch die Rechtsanwilte Dr. BofjJll®, von HoQD
und von Har@@ in Mirz 1960 war bis zu dem Vortrag
des Kldgers am 5. November *960 iiber ein halbes Jahr
vergangen. Danach widre es dem Kléger selbst dana,

wenn die Niederlegung des Mandats fiir ihn das entschei-
dende Indiz gewesen wire, Dr. Be@JllP sei iiber den
Erblasserwillen orientiert, moglich gewesen, den
diesbeziiglichen Sachvortrag friiher vorzubringen.

b) Im Schriftsatz vom 14. September 1959 S.7 war
mit dem Zeugnis der Vermidchtnisnehmer Beweis dafiir
angetreten, Ga8 sie den im Erbvertrag vermidchtnisweise
aufgeteilten Hausrat der Ervlasserin ohne Testaments-
vollstrecker und ohne Riicksicht auf den NachlaB nach
Fritz K1Y aufgeteilt hdtten. Dieser Vortrag
ist unerheblich. Die Revision bezieht den Beweisantritt
zu Unrecht auf "den Sinn des § 7 des Vertrages" und
auf die Tatsache, daB von den Erblassern zwei ganz
verschiedene Vermdgensmassen zugrunde gelegt worden
seien.

5. Unter diesen Umstinden kommt es nicht darauf
an, ob unabhiéingig von der Auslegung, die der Tatrichter
vorgenommen hat, die Auslegungsregel des § 2102 BGB
anzuwenden ist oder nicht. Die Revision war daher,
goveit sie sich gegen die Beklagte zu 1 richtet, als
unbegriindet zuriickzuweisen.
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I111.

Der Beklagte zu 2 war in der mlUndlichen Verhand-
lung iiber die Revision nicht vertreten. Unter den gege-
benen Umstiinden war der Antrag des Revisionskligers
dahin auszulegen, das Vershumnisurteil zu erlassen.
{vgl. das zur Veroffeantlichung in der amtlichen Samm-
lung vorgesehene Urteil des Senats vom 4. April 1962 -
V ZR 110/60). Es war dementsprechend durch Vers#iumnis-
urteil zu erkennen, da der Beklagte zu 2 zum Termin
ordnungsgemii geladen war. In der Sache hat die Revi-
sion auch gegen den Beklagten zu 2 keinen Erfolg,da
bei Zugrundelegung der vom Berufungsgericht ohne Pro-
g :verstoB getroffenen, tatsichlichen Feststellungen
und bei der Unbegriindetheit der matoriell::. recht-
lichen Revisiounsriigen die vom Kléiger begebrte Fgst-
stellung nicht getroffen werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin Rothe
Dr. Preitag Offterdinger




