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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Semmlung: nein

'wurtt. Ges. liber das Anerbenrecht v. 14. Februar
1930, RegBl 5, Art. 8, Art. 6 idF des § 1 Abs. 2
WiirttHhz 2. AG-KRG 45 v. 13. Juni 1950, RegBl 249

a) Die Anerbenfolge setzt auch nach dem wiirttembergi-
schen Anerbengesetz weder den Willen des Anerben
zur Selbstbewirtschaftung des ihm angefallenen Hofes
noch eine subjektive Bindung (Verbundenheit mit einem
bestimmten Hof; Heimatgefiihl) voraus.

b) Der Anwendung des Art. 6 WirttAnerbG idF des § 1 .
Abs. 2 ViirttHhz 2. AG-KRG 45 (kein Ausschlu8 der An- i
erbennachfolge bei ungeregelten Nachlédssen im Sinne
des Art. XIT Abs. 2 KRG 45 durch den Erblasser auf
seinen Tod) stehen revisible Normen nicht entgegen.

BGH, Urt. v. 24. Juni 1959 - V ZR 12/58 - QLG Stuttgart
IG Ravensburg
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Verkiindet
am 24. Juni 1959
Symalla, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

Im HNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Anton - in Mo Gemeinde
?

TN, Creis

Kligers, Widerbeklagten, Berufungs-
kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt D -

‘gegen ‘
den Farmer Franz Wi i V-GN, -CED
Ol ;o @,

Beklagten, Widerkliéiger, Berufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1959 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Piepenbrock; Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannts

Die Revision. gegen das Urteil des 5. Zivil-
gsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 12. No-
vember 1957 wird auf Kosten des Kléigers suriickgewie-
sen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind Briider. Sie streiten dariiber, ob
der Beklagte Erbe nach ihren Eltern geworden ist, sowie
dariiber, ob einem von ihnen beiden - und gegebenenfalls
welchem - ein Ubernahmerecht an dem elterlichen Anwesen
(7, 76, 22 ha) in NN, Gemeinde WoljjJD zusteht,
das 1934 auf Grund des Reichserbhofgesetzes in die Erbhofe-
rolle eingetragen worden ist und den NachlaB ihrer Eltern
ausmacht.

Die Eltern lebten im Giiterstand der wiirttembergi-
schen allgemeinen Giitergemeinschaft (Ehe- und Erbvertrag
vom 11. Dezember 1882). Aus ihrer Ehe sind drei Sshne
(Vinzenz, geboren am @D. G 1883, jetzt Pfarrer i.R.;
der am. @ 1889 geborene Kliger, der am @. @D 1894
geborene Beklagte) nnd die Tochter Anna, geboren am @.
@l 1897, hervorgegangen. Vorehelich, von einem andern
Mann erzeugt, ist im Jahre 1875 die Tochiter Karoline ge-
boren. Der Kléger verlieB als Maschinenschlosser 18-jihrig
den elterlichen Hof. Der Beklagte wanderte 1929 nach O«
aus, da ihm die Bedingungen der damals in Aussicht genom-
menen Hofiibergabe nicht zusagten. Er betreibt dort eine
Obstfarm und erwarb am 17. April 1935 die oD
Staatsangehdrigkeit. Ab 1930 lebte der Kliger bis 1937
auf dem Hof. Nach der Heirat der Tochter Anna, welche die
Eltern nicht billigten, errichteten sie am 16. Mgrz 1932
ein privatschriftliches Testament, in dem sie die Tochter
Anna von der schon im Ehe- und Erbvertrag vom 11. Dezember
1882 vereinbarten fortgesetzten Giitergemeinschaft aus-
schlossen (§ 2) und enterbten (§ 4). Im § 1 dieses Testa-
ments, von dem nur noch eine vom Nachla8gerichi Wolljiiip-
wende beglaubigte Abschrift besteht, ist bestimmt:

#Sollte eines unserer Kinder dieses Testament an- .
fechten, so soll es sowohl selbst als auch seine
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Abkommlinge nichts erben und hchstens aus dem
Nachla den Pflichtteil erhalten."

§ 3 des Testaments lautets

"Ungere Kinder Karoline, Vingzenz, Anton und PFrang
sollen bei der nach Beendigung der fortgesetzten
Gitergemeinachaft eintretenden Auseinandersetzun-
gen, unser Anwesen mit lebendem und totem Inven-
tar iibernehmen und dariiber mit Stimmenmehrheit
verfiigen. ™

Im Entwurf war vorgesehen:

®..es... 8us dem NachlaB des iiberlebenden Teils
den Prlichtteil erhalten."

°  Am 29. Oktober 1934 wurde das elterliche Anwesen
gegen den Widerspruch der Eigentiimer in die Erbhéferolle
eingetragen; der Vater starb am 30. April 1935, Beide Par-
teien bemiihten sich um den Anerbenschein; er wurde dem Kld-
ger mangels Wirtschaftsfihigkeit, dem Beklagten mangels
deuischer Staatsangeshtrigkeit versagt. Auf Antrag der Mutter,
die am 22. Januar 1937 gestorben ist, wurde am 15. Januar
1936 NachlaBpflegeschaft fiir den Anerben angeordnet. Sie
wurde am 15. November 1950 aufgehoben, nachdem in einem
Rechtsstreit swischen den Parteien durch Urteil vom 16. Mirz
1950 rechtskréftig festgestellt worden war, daB es sich bei
dem Anwesen um einen ungeregelten Nachlafl im Sinn des Art.
XiI Abs. 2 KRG Nr. 45 hendelt (0 84/48 LG Ravensburg).

Das vom Landtag des Landes Siidwiirttemberg-Hohenzol-
lern wiederholt verabschiedete zweite Ausfilhrungsgesetz
gum KRG 45 (2. AusfG KRG 45) wurde vom Zonenbefehishaber
nicht genehmigt; es erging schlieflich am 13. Juni 1950
(RegBl 1950, 249). In § 1 Abs. 2 dieses Ggsetzes ist be-
gimmt, da8 mit Wirkung vom 24. April 1947 in Wirttemberg-
Hohenzollern das wiirttembergische Gesetz iiber das
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Anerbenrecht vom 14. Februar 1930 (WiirttAnerbG) nach MaB-
gabe des § 1 Abs. 2 in Kraft tritt. In § 1 Abs. 2 ist
Art. 6 des WirttAnerbG, das die Freiheit des Eigentiimers

" zur Verfligung iiber das Anerbengut unter Lebenden oder von

Todes wegen festlegt, und diesem insbesondere gestattet,
auf seinen Tod die Anerbenfolge auszuschlieBen, neu gefagt.
Es wurde in Art. 6 Abs. 1 der Satz angefiigt: "Das Anerben-
recht kann nicht ausgeschlossen werden." In Art. 6 Abs. 2
WirttAnerbG wurde der entsprechende Passus gestrichen.

In dem erwdhnten Beschluf des NachlaBgerichts vom
25. November 1950, in dem die NachlaBpflegschaft fiir den
Anerben aufgehoben worden war, wurde gleichzeitig festge-
stellt, daB der Beklagte nach dem wiirttembergischen Anerben-
gesetz Anerbe geworden ist; ihm wurde auf Grund des Art., 8
WiirttAnerbG ein Nachfolgezeugnis im Sinne des Art. 10
des” Gesetzes erteilt (BeschluB8 vom 17. Februar 1950),
und er wurde als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen. Das
Nachfolgezeugnis wurde durch Beschlu8 vom 1. Juni 1953
mit der Begriindung wieder eingezogen, daB im Hinblick auf
die fortgesetzte Giitergemeinschaft nicht Art. 8, sondern
Art. 20 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 Satz 2 WiirttAnerbG
anzuwenden sei.

Der Kliger vertritt den Standpunkt: Wenn das Wiirttem-
bergische Anerbengesetz im Hinblick auf die letztwillige
Verfiigung neben dem allgemeinen Erbrecht auf den vorlie-
genden, am 24. April 1947 noch ungeregelten Nachla8 iiber-
haupt anzuwenden_sei, 8o greife jedenfalls nicht die An-
erbenfolge nach diesem Gesetz Platz, da das Anwesen mangels
eines Antrags auf EBintragung in die Hoferolle (Art. 1, 2
WirttAnerbG) gar kein Anerbengut im Sinn des Art. 1 dieses
Gesetzes geworden sei. § 2 Abs. 1 des 2. AusfG KRG 45,
der das gegeniiber der Fassung von 1930 verinderte, und zwar
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die Testierfreiheit des Eigentiimers einschridnkende Anerben-
gesetz riickwirkend auf alle nach Reichserbhofrecht beste-
henden Erbhéfe ("bisherige BErbhsfe") anzuwenden anordne,
widerspreche dem Art. 2 WiirttAnerbG und damit auch Art. II
KRG 45. Das 2. AusfG KRG 45 widerspreche ferner Art. III
KRG 45. Wenn das Anwesen aber je alwm Anerbengut im Sinn
des Art. 1 ViirttAnerbG betrachtet werden sollte, so kionne
jedenfalls die Ab#nderung des Art. 6 nicht fiir die Erb-
fdlle vor dem 24. April 1947 wirksam sein. Auf den vorlie-
genden NgchlaB ktnne daher das wiirttembergische Anerben-
gesetz allenfalls in der Passung vom 14. Februar 1930 an-
gewendet werden und somit komme die letztwillige Verfiigung
der Eltern vom 16. Mirz 1932, insbesondere auch § 3 unpe-
schrénkt zur Geltung.

Der Kléger erblickt weiter in zwei Briefen des Be-
klagten eine Anfechtung im Sinn des § 1 des Testaments,
so daB der Beklagtie als Erbe ausscheide. Der Beklagte
hatte ndmlich auf den BeschluB des NachlaBgerichts vom
1. Juni 195% das Schreiben vom 28. August 1953 an das
NachlaBgericht gesandt, in dem er sich gegen die Einzie-
hung wendet, auch darauf hinweist, da die Mutter ihm das
Anwesen habe zuwenden wollen und das Testament unter dem
Einfluf des dltesten Sohnes zustandegekommen sei; er bean-
tragt in diesem Brief schlieflich den Verkauf des Nach-
lasses. Anl#éBlich einer Anfrage des #ltesten Bruders iiber
das deutsche Konsulat in Vancouver, hatte -er ferner in
einem Brief vom 10. Dezember 1954 an das deutsche Konsulat
weitere Bemerkungen iiber dessen Mitwirkung bei der Nieder-
schrift des gemeinschaftlichen Testaments vom 16. Miirz
1932 gemacht. Der Kliéger vertritt weiter die Ansicht, sr
selbst erfiille jedenfalls die Voraussetzungen als Anerbe
im Sinn des Axrt. 8 WiirttAnerbG, so da8 ihm ein Ubernahme- .
recht zustehe.
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Mit der vorliegenden im Jahre 1955 erhobenen Klage
beansprucht er

1. die PFeststellung, daB der Bgklagte nicht Miterbe
am NachlaB der Bltern geworden sei;

er hat in erster Instanz dariiber hinaus unbeschrinkt

2. die Peststellung begehrt. daB er bei der Ausein-
andersetzung der fortgesetzten Giitergemeinschaft
berebhiigt Bei, das Anerbengut zu ibernehmen.

Der Bgklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und
auf die Widerklage festzustellen, da8 er berechtigt sei,
das Anerbengut nach Mafigabe des Art. 20 WiirttAnerbdG zu
{ibernehmen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. In zweiter Instanz verfolgte der
Kldger den ersten Festsiellungsantrag weiter. Die Fest-

- stellung zu Nr. 2 begehrte er fiir den Fall, daB die Anwen-
dung des wiirttembergischen Anerbengesetzes auf den vorlie-
genden Erbgang bejaht wird. Seine Berufung war ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt er diese Antrége weiter
und erstrebt die Abweisung der Widerklage. Der Bgklagte
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Ein Peststellungsinteresse liegt zu beiden Antrigen
des Klégers und auch gzur Widerklage vor. Der szweite Pest-
stellungsantrag ist zwar nur bedingt gestellt, gleichwohl
aber zulidssig, da er unter einer Rechtsbedingung gestellt
ist. Die Bedingung ist die Feststellung darilber, ob das




wilrt tembergische Anerbengesetz auf den vorliegenden giiter-
rechtlichen und erbrechtlichen Ubergang anzuwenden ist
oder nicht. Fiir den ersten Fall wird die Peststellung zu
Nr. 2 begehrt. Der Antrag ist dahin aufzufassen, daB eine
Entscheidung iliber diesen Inzidentstreitpunkt unbedingt
begehrt wird; fiir den Pall, daB die gestellte Frage be-
jaht werden sollte, wird die Peststellung beantragt, daB
der Kliger ein Ubernahmerecht hat; sollte die Inzident-
streitfrage jedoch verneint werden, so bliebe es bel der
Peststellung, daB das wiirttembergische Anerbengesetz auf.
den vorliegenden Erbgang nicht anzuwenden ist.

II.

Die erste Revisionsriige betrifft die Frage, ob Art. 6
WirttArerbG in der PFassung des § 1 2. AusfG KRG 45 auf die
am 24. April 1947 noch nicht geregelten Nachliésse, die
bisherige Erbhtfe umfassen; anguwenden ist, wie § 2 2. AusfG
KRG 45 susdriicklich anordnet.

Das 2. AusfG wurde nach seinem Vorspruch zur Ausfiih-
rung der Art. I bis VI, VIII bis XII KRG 45 beschlossen.
Sein Geltungsbereich beschrénkt sich auf das ehemalige
Land Siidwiirttemberg-Hohenzollern und erstreckt sich damit
nicht iiber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus. Auf
eine Verletzung der Vorschriften dieses Gesetzes kann die
Revision daher nicht gestiitzt werden (§ 549 ZP0). Die Ent-
scheidung des Bgrufungsgerichts liber das Bestehen und den
Inhalt dieses Ggsetzes ist fiir das Revisionsgericht somit
bindend (§ 562 ZP0O). Die Revision meint, die Auslegung des
Berufungsgerichts sei gleichwohl iiberpriifbar, weil diese
Auslegung ihrerseits auf einer Auslegung des KRG 45, also
einer revisiblen Norm beruhe und die dem TLandesgesetz
gegebene Auslegung somit nur als die Folge jener Auslegung
erscheine. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden.
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Greift das Berufungsgericht beli der Auslegung einer nicht
revigiblen Vorschrift auf ein revisibles Gesetz zuriick,

80 ist seine zu solchem Zweck getroffene Auslegung revisib-
len Rechts ebenso wie etwa die Frage, ob revisibles Recht
bei der gebotenen Auslegung des Landesrechts iiberhaupt
heranzuziehen ist, der Uberpriifung durch das Revigionsge-
richt entzogen. Eine andere Frage ist, ob nach revisiblem
Recht die nichtrevisible Vorschrift etwa gar nicht anzu-
wenden ist (vgl. RGZ 127, 95, 96; RG JV 1908, 443, in wel-
chem Fall &lteres nicht revisibles Recht durch jiingeres
revisibles ersetzt war). Diese Frage unterliegt der Nach-
priifung durch das Revisionsgericht. Nachzupriifen ist ins-
besondere, ob seine Anwendung gegen das Grundgesetz (vgl.
BGHZ 9, 322, 13, 382) oder sonsiges Bundesrecht (Art. 31
GG) oder auch gegen Gesetze des Kontrollrats verstioBt.

Gegen die Bestimmungen des Kontrollratsgesetzes Nr.
45 verstoBt das 2. Ausfilhrungsgesetz jedoch nicht. Dies
wurde schon vox ' . Landgericht eingehend und zutreffend
dargelegt; insbesondere ist dort schon ausgefiihrt, daB die
in Art. XI delegierte Befugnis zur Anderung oder Aufhebung
~der durch das Kontrollratsgesetz Nr. 45 wieder hergestell-
ten oder anderweitig in Kraft gesetzten Gesetzgebung nach
Wiederherstellung der Gesetzgebungshoheit auf die L#énder
ilbergegangen ist und diese Befugnis gerade die Zusténdig-
keit umfaBt hat, die Gegsetze zZu dndern, die fiir die am
24. April 1947 noch nicht geregelten Nachldsse maBgebend
sind. Diese gesetzgeberische Regelung der am 24. April
1947 noch nicht abgeschlossenen Nachlidsse verstsBt auch
nicht gegen Art. 2 Abs. 1, 14 GG oder andere rechtsstaat-
liche Grundsitze (vgl. Gutachten des BGH vom 26. Januar
1953, LM Art. 14 GG Nr. 21), da es sich um die Regelung
von Rechtsverhiéltnissen handelt, die am 24. April 1947 -
hier iibrigens auch im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
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2. Ausfilbrungsgesetzes =.gePade nichiabgelcllossen' (be-
endet) waren, sondern deren Regelung die Gesetzesdelega-
tion mit umfaBt hat; abgesehen davon ist das Grundgesetz
seinerseits fiir die vor dem 24. April 1947 eingetretenen
Erbfélle nicht anzuwenden.

Brst recht nicht verletzt diese Regelung vorkonsti-
tutionelle Rechisséitze. Das Kontrollratsgesetz Nr. 45
igt mit Wirkung vom 24. April 1947 in Kraft getreten und
damit ist von diesem Zeitpunkt ab das Reichserbhofgesetz
aufgehoben worden. Grunds#tzlich blieben sonach die Vor-
schriften der Reichserbhofgesetzgebung fiir die Erbfélle
vor diesem Zgoitpunkt maBgebend. Nur fiir die ungeregelten
Nachliésse im Sinne des Art. XII KRG 45 wurde riickwirkend
die umfassende Bindung des Erblassers aufgehoben und wur-
den andere weniger strenge Vorschriften in Kraft gesetzt,
némlich die durch die Reichserbhofgesetzgebung ihrerseits
aufgehobenen Gesetze; und zwar erfolgte die riickwirkende
Anderung nicht in bestimmter und endgiiltiger Form, sondern
mit der MaBgabe, daB diese Gesetze endgiiltig durch die
Zonenbefehlshaber zu bestimmen waren (Art. XI Abs. 1
Satz 1). Es handelt sich daher fiir die vor dem 24. April
1947 eingetretenen, in ihren rechtlichen Auswirkungen noch
nicht geregelten Erbfille um eine riickwirkende Xnderung
der maBgebenden Gesetze im Sinne einer Auflockerung der
strengen Bindungen des Erblassers; das MaB dieser Lockerung
im eingzelnen war zur Anpassung an die drtlichen Gegebenhei-
ten den Zonenbefehlshabern durch die Ermichtigung zur Ande-
rung der am 1. Januar 1933 bestéhenden Gesetze iiberlassen.

Vorgesehen war allerdings, da8 diese Anpassung sofort
vollzogen wiirde, wie dies im Bereich der Britischen Zone
durch die MilRegV0 84 mit der H8feordnung auch gelungen ist.
Die Tatsache, da8 in Siidwiirttemberg-Hohenzollern eine
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geitlich liickenlose Yberleitung nicht méglich war, #ndert
nichts daran. daB8.auch dort die Ermiichtigung zur Anderung
der fiir die ungeregelten Nachlisse mafigebenden Gesetze
fortbestand. Ob fiir die nach dem 24. April 1947 oder nach
dem Inkrafttreten des Grundgesetzes eingetretenen Erbfyl-
le etwas anderes gilt, bedarf keiner Priifung. Das Beru-
fungsgericht hat daher mit Recht auf den vorliegenden Erb-
gang das wiirttembergische Anerbengesetz vom 14. Februar
1930 i.d.F. des 2. Ausfilhrungsgesetzes angewendet.

Die Vordergerichte haben in Anwendung dieses Gesetzes
ausgefiihrt, daf der Beklagte jedenfalls von der fortgesete-
ten Giitergemeinschaft nicht ausgeschlossen ist (§ 1511
Abs. 1 BGB) und ihm daher gem#B Art. 20, 19 Abs. 2 Satz 2
WiirttAnerbG ein Ubernahmerecht am Anerbengut zusteht, wenn
er im Falle unmittelbarer erbrechtlicher Nachfolge nach
Art. 8 WirttAnerbG als Anerbe berufen gewesen wire, und
gwar gang ohne Riicksicht darauf, ob er hinsichtlich des
iibrigen Nachlasses tatsichlich Erbe nach den Eltern gewor-
den ist oder dus irgendeinem Grund - etwa nach § 1 des
Testaments vom 16. Midrz 1932 - seines Erbrechts verlustig
gegangen .sein sollte. .

a) Dagegen wendet sich die Revision nicht im eingel-
nen; nur im SchluBabsatz wird auch die Verletzung der Art.
19, 20 WiirttAnerbG geriigt. Die rechtliche Wiirdigung der
Vordergerichte h#lt jedoch einer rechilichen Uberpriifung
stand.

Das wiirttembergische Anerbengesetz vom 14. Februar
1930 ist - abgesehen von Art. 6 i.d.FP. des 2. Ausfithrungs-

gesetzes, wie oben festgestellt - revisibel, da es in Aus-

fiihrung des Kontrollratsgesetzes Nr. 45 in Nordwiirttemberg
am 24. April 1947 (§ 1 VO Fr. 166 der Regierung des Landes

F'\j
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Wirttemberg-Baden vom 16. Juli 1947, RegBl S. 63) und

in Sudwiirttemberg (einschlieBlich Hohenzollern) am 24.
April 1947 (§ 1 2. AusfG) mit der besonderen Fassung des
Art. 6 wieder in Kraft getreten ist; es ist erstmals in
Kraft getreten im badischen Landesteil des friiheren Lan-
des Wiurttemberg-Baden am 1. August 1948 (VO Nr. 174 der
Regierung des Landes Wiirttemberg-Baden vom 14. Juli 1948,
RegBl S. 94). Damit erstreckt sich der Geltungsbereich des
Gesetzes - abgesehen von dem Art. 6 i.d.P. des Landes Sud-
wiirttemberg-Hohenzollern - iiber den Bgzirk des Berufungsge-
richts hinaus; es gilt auch im Bezirk des Oberlandesgerichts
Karlsruhe (vgl. BeschluB des Senats vom 4. April 1952,

RAL 1953, 53 Nr. 19). Es handelt sich nicht um eine rein
tatstichliche oder zufdllige Ubereinstimmung dieser Vor-
achriften in den beiden Oberlandesgerichtébezirken, sondern
um ein und dasselbe Gesetz des fritheren Landes Wilrttemberg.

b) Der Anteil des Vaters am Anerbengut gehdrte nach
der weiteren rechtlichen Wirdigung des Berufungsgerichts
als Teil des Gesamtguts nicht zu seinem Nachlag (§ 1483
Abs. 1 Satz 2); an seine Stelle traten dle gemeinschaftli-
chen Abktmmlinge (Vinzenz und die beiden Parteien; die
Tochter Anna war durch die letztwillige Verfiigung ausge-
schlossen, § 1511 Abs. 1, 1516 BGB). Die Verwirkungsklausel
(§ 1 des Testaments) betrifft diesen giliterrechtlichen Uber-
gang nicht; sie sieht nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts keinen AusschluB von der fortgesetzten Giitergemein-
géhaft vor. Nach der durch den Tod der Mutter bewirkten
Aufldsung der fortgesetzten Giitergemeinschaft (§ 1494
Abs. 1 BGB) ist das Anerbengut gegen Ersatz des Ertrags-
werts dem Anteil der Abkdmmlinge zuzuschreiben (Art. 20
WiirttAnerb@) . Bei der Auseinandersetzung unter den AbkSmm-
lingen ist gemiB -Ait. 19 Abs. 2 Satz 2 WurttAnerbG derjenige
von ihnen iibernahmeberechtigt, ®“der nach Art. 8 zum Anerben
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berufen widre", und 2war - wie die Vordergerichte zutref-
fend ausfiihren - im Zeitpunkt der Beendigung der fortge-
setzten Glitergemeinschaft. Auch bei der Bestimmung des
Anerbenberechtigten kommt es zufolge der Zuschreibung des
Anerbenguts zu dem Anteil der Abkdmmlinge allein auf die
Anteilsberechtigung an der fortgesetzten Giitergemeinschaft,
nicht aber auf die Erbeneigenschaft en.

c) Das Berufungsgericht stellt in tatrichterlicher
Wiirdigung weiter fest, daf von den anteilsberechtigten
Abk$mmlingen (Vinzenz, Anton, Franz) Vinzenz und der Kli-
ger weder in der Landwirtschaft ausgebildet, noch in die-

ser hauptberuflich tédtig gewesen seien, wihrend diese Voraus-

setzungen auf den Beklagten zutrdfen. Ihm stehe daher das
Recht zu, das Gut gem#B Art. 19 Abs. 2 Satz 2 WirttAnerbG
zum Ertragswert zu ilbernehmen; er habe es nachtréglich
auch nicht durch einséitigen oder vertraglichen Verzicht,
durch Verwirkung oder durch Zeitablaﬁf verloren.

Dazu riigt die Revision Verletzung des wiirttembergi-
schen Anerbengesetzes, insbesondere Art. 8. Sinn und Zweck
des Gesetzes gingen dahin, daR der Anerbe das Gut auch per-
sonlich bewirtschafte. Der Vorrang eines in der Liandwirt-
schaft ausgebildeten und darin noch hauptberuflich Tétigen
vor anderen Beteiligten habe nur einen Sinn, wenn der so

Bevorzugte wirklich sélbst wirtschaften wolle. Es sei nicht

¢ine Verwirklichung, sondern eine Vereitelung des Gesetzes-
gwecks, wenn das Gut einem im Ausland lebenden Anerben
iibertragen werde, der es nur verkaufen oder allenfalls an
eine Person verpachten kdnnhe;-bei der nicht feststehe, od
sie von der Landwirtschaft nicht weniger verstiinde als

die iibergangenen Miterben. Auch Art. 1 Abs. 2 und Art. 12
Satz 4 AnerbG lieBen erkennen, da8 Anerbe nur derjenige
sein kénne, der das Gut selbst bewirtschafte und auf dem
Gut anweserd sei.

e - ~—
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Der Revision ist einzurdumen, daB das wiirttembergi-
sche Anerbengesetz die Testierfreiheit des Eigentiimers
des Anerbenguts voraussetzt, und zwar sowohl 2zu der Frage,
wexr von seinen Erben in Abweichung von den Vorschriften
des Anerbengesetzes Anerbe werde und unter welchen Bedingun-
gen der Anerbe das Gut iibernehmen solle (Berechnung des
Gutswerts, Bevorzugung des Anerben), als auch zu der Frage,
ob auf seinen Tod das Anerbenrecht iiberhaupt eintreten solle.
Das Gesetz sollte iiberhaupt nur die Anerbensitte unterstiitzen,
um das Anerhbengut mbglichst als wirtschaftliche Einheit zu
erhalten, da die Freiteilung im Ergebnis der b#uerlichen
Pamilie letztlich keinen Nutzen und der Volkswirtschaft nur
Schaden bringt. Diese Grundlage..des Gesetzes zeigte sich
auch bei den Verhandlungen dariiber, ob fiir die gesetzliche
Anerbenfolge eine Regelung iiber den Geeignetsten und Tiich-
tigsten getroffen werden sollte (vgl. Verhandlungen im
RechtsausschuB des wiirttembergischen Landtags 2. Lesung,
Beilagen 542, 542 A; Verhandlungen des Landtags auf dem
3. ordentlichen Landtag in den Jahren 1929/1930, Protokoll-
Band 3). Das Reichserbhofgesetz schlof dagegen die Testier-
freiheit aus; es regelte daher andererseits die Anerbenfol-
ge im einzelnen. HMir die am 24. April 1947 noch nicht gere-
gelten Nachlisse ist die Testierfreiheit zwar in gewissem
Umfang wieder hergestellt,; durch die Neufassung des Art. 6
ein Ausschlu8 der Anerbenfolge jedoch nicht erlaubt worden.
Damit ist das vom Gesetz vorausgesetzte Zusammenwirken der
gesetzlichen Regelung der Anerbenfolge mit den Erblasser-
willen allerdings gestért. Auf der Grundlage der zwangswei-
sen Anerbenfolge (mit der Folge, daB letztwillige Verfiigun-
gen aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des Reichserbhofge-
setzes wirkungslos sind, soweit sie eine andere Erbfolge
-anordneten) und der mit Einfiihrung des Reichserbhofgesetzes
illusorisch gewordenen letztwilligen Verfiigungen iiber in-
erbengut (mit der Folge, daB zwischenzeitlich in der Regel
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keine letztwillige Vgrfiigung iiber solches Gut getroffen
wurde) erweist sich die Regelung des Anerbenrechts durch
das Wiirttembergische Anerbengesetz als liickenhaft und den
Verhiltnissen nicht ohne weiteres angepaBt. Wire etwa
unter den Abk¥mmlingen iiberhaupt keiner mehr in der Lend-
wirtschaft ausgebildet und in dieser hauptberuflich noch
tédtig, so wire nach Art. 8 WirttAnerbG der Klteste unge-.
achtet seines Berufes, seines Alters und seiner Eignung
als Anerbe berufen, weil die notwendige Ergi¥nzung, nimlich
der Erblasserwille, ausfillt, ihm aber der Gesetzgeber ge-
rade die maBgebende, weil den Lebensverh#dltnissen am meisten
gerecht werdende Entscheidung iiberlassen wollte. Der maB-
gebende Gesetzeswortlaut ist jedenfalls so eindeutig, daB
im vorliegenden Fall, in dem ein in der Landwirtschaft
ausgebildeter Abkommling vorhanden und in dieser auch
noch tdtig ist, keine Korrektur der Anerbenfolge in Be-
tracht kommen kann. Der Revision ist daher wohl gzuzugeben,
daB der Gesetzgeber von 1930 natiirlicherweise von der Be-
reitschaft des Anerben ausging, den Hof tatssichlich in
eigene Verwaltung zu iibernehmen; der Gedanke, daB ein Ab-
kommling, der sich jahrzehntelang in Ubersee aufhilt und
gar keine Neigung zeigt, den Hof selbst zu iibernehmen, konn-
te nicht auftauchen. Fir den Gesetzgeber von 1950 war je-
doch demgegeaiiber offensichtlich fiir die am 24, April 1947
noch nicht geregelten Erbfdlle der Erbgang nach Anerben-
recht im Interesse der Erhaltung der wirtschaftlichen Ein-
heit vordringlich. Soweit die Revision vdrbringt, die An-
erbenfolge eines in Amerike lebenden Abktmmlings, der gar
nicht die Absicht habe, den Hof selbst zu bewirtschaften,
vereitele den Gesetzeszweck; kann ihr nicht gefolgt werden.
Aus den von der Revision angezogenen Gesetzesstellen 1H8t
sich gugunsten dieser Ansicht nichts entnehmen. Entspre-
chend den Auefﬁhrungen des Senats als Senat fiir Landwirt-
schaftasachen im Beschluf vom 11. November 1958 zur Hife-
ordnung (RAL 1958, 317 = DNotZ 1959, 147; vgl. ferner
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Beschlu8 vom 22. November 1956, V BLw 29/56, RAL 1957,

14) kommt auch im wiirttembergischen Anerbengesetz nicht
zum Ausdruck, da8 Hoferbe nur werden kann, wer das ihm an-
gefallene Anerbengut behalten und selbst bewirtschaften
will. In dem erstgenannten BeschluB ist schon darsuf hin-
gewiesen, daB sich im Einzelfall eine solche subjektive
VYoraussetzung nicht mit Sicherheit feststellén lasse.

Im Palle der VerduBSerung des Anerbenguts binnen 15 Jahren
nach Ubergang des Eigentums entzieht das Gesetz dem Anerben
nur durch obligatorische Ausgleichspflichten die Vorteile,
die er gegeniiber den Miterben als Anerben genossen hat.
SchlieBlich kommt es auch nach dem wiirttembergischen Aner-
bengesetz nicht auf eine subjektive Bindung; auf ein Ge-
fiilhl der Verbundenheit mit einem bestimmten Hof (fiir die
H5feO vgl. BGH RAL 1958, 317; 1952, 270) -und entgegen der
Ansicht der Revision ebensowenig auf ein nicht ndéher
qualifiziertes "Heimatgefiihl" an.

d) Die Revision meint weiter, das Berufungagericht
habe den. Klagvortrag iiber das. Verhalten deg Beklagten
nicht unter dem Gesichtspunkt der unzuléssigen Rechtsaus-
ubung (§ 242 BGB) gepriift. Auch diese Riige ist nicht be-
griindet. Das Berufungsgericht setzt sich bei der Frage,
ob dem Beklagten das Ubernahmerecht zusteht oder ob er es
etwa verwirkt hat, gerade auch mit dem Verhalten des Be-
klagten seit dem Jahre 1929 eingehend auseinander (BU 5. 56;
57/60) . Auch FPamilienswistigkeiten und die daraus entste-
henden gegenseitigen Verdidchtigungen sind nicht geeignet,
das Anerbenrecht auszugchlieBen. Einer ausdriicklichen EBr-
Srterung des Briefes des Beklagten vom 16. September 1954
bedurfte es bei der zusammenfassenden Priifung des Sachvor-
trags durch das Berufungsgericht unter dem genannten fécht—
lichen Gesichtspunkt nicht. ‘

e) Seite 57 des angefochtenen Urteils wiirdigt das

5:"‘
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Berufungsgericht die Behauptung des Kliégers, die Eltern
hidtten ihren Hof niemals dem Beklagten iibergeben. Es weist
in diesem Zusammenhang auf das Testament vom 16. Mirz 1932
hin, nach welchem die Eltern den Beklagten nicht von der
Erbschaft und auch nicht von der fortgesetzten Giitergemein-
schaft ausgeschlossen, sondern im Gegenteil in § 3 des
Testaments bestimmt h#tten, da8 er (der Beklagte), der
Klédger, Vinzenz und Kagroline bel der nach Beendigung der
fortgesetzten GUtergemeinschaft eintretenden Auseinander-
setzung den Hof iibernehmen und dariiber mit Stimmenmehrheit
verfiigen sollten.

Soweit die Revision daraus ableitet - dies konnte aus
ihrén weiteren Ausfiihrungen entnommen werden -, das Beru-
fungsgericht habe daran gedacht, dem Beklagten sollte laut
letztwilliger Verfiigung ein Uibernahmerecht im Sinn des
Art. 19,20 Wiirtt AnerbG zustehen, so wédre dies ein Irrtum.
Das Berufungsgericht hat aus dieser letztwilligen Verfiigung
nur entnommen, daB der Beklagte bei einer Auseinandersetzung
als Ubernehmer des Hofes ebenso in Betracht komme, wié seine
GeBchwigter. Damit erledigt sich der diesbesziigliche Vortrag
der Revision- Das Berufungsgericht hat § 3 des Testaments
im Hinblick auf die zwingende Anerbenfolge als wirkungslos
betrachtet und diese letztwillige Verfiigung nur dafiir

nerangegogen, da8 der Beklagte jedenfalls nicht durch letzt-

willige Verfiigung als Anerbe ausscheiden sollte. Zu einer
Ergénzung des Testaments in der Hinsicht, daf die Erblasser
bei Voraussicht der rechtlichen Entwicklung bestimmt hiétten,
das Gut milsse jedenfalls ein in Deutschland verbliebener
Erbe {ibernehmen, liegen keine Anhaltspunkte vor. Allenfalls
haben sich die Erblasser 1932 in dieser Hinsicht liber das
bei ihrem Tod anzuwendende Recht geirrt.

IV,
Zum Peststellungsantrag Nr. 1 hat das Berufungsgericht

= 44 1804 o MEsre cAED 2o o0 @ “
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ausgefiihrt, es sei eine Frage der Auslegung im Einzelfsll,
ob die in § 1 des Testaments vom 16. Mirz 1932 niederge-
legte Verwirkungsklausel lediglich den Bestand des letzten
Willens der Erblasser sichern oder weitergehend jegliche
Streitigkeit unter den Erben ausschliefen solle. Ob der
eine oder andere Fall hier vorliegt, hat das Berufungsge-
richt nicht gepriift, weil niémlich in beiden F#llen mindestens
rechtlich wirksame MaBnahmen gegen die Ausfiihrung des
Testaments erforderlich seien und dabei erbrechtliche An-
spriiche erhoben werden miiBten, dagegen bloBe Meinungs- und
WillensduBerungen nicht ausreichten.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe nicht
festgestellt, ob aschon versuchte oder nur erfolgreiche MaB-
nahmen zZur Enterbung ausreichten und das Berufungsgericht
habe auch iibersehen, daB im Zweifel der Sinn einer Verwir-
kungsklausel sei, einen Miterben schon von der Stérung
des Rechtsfriedens sbzuschrecken, dafl also im Zweifelsfall
die Klausel im weiteren, fiir die Erben im strengeren Sinn
auszulegen sei. ’ '

Das Berufungsgericht hat tatséchlich keine Feststel-
lungen dariiber getroffen, ob § 1 des Testaments im vorlie-
genden Fall im engeren oder weiteren Sinn auszulegen ist,
da es némlich die weitere also fiir die Erben strengere
Auslegung unterstellt. Damit erledigt sich auch der An-
griff, das Berufungsgericht habe eine Auslegungsregel iiber-
sehen. Zu priifen ist von diesem Standpunkt aus nur, ob
das Verhalten des Beklagten, insbesondere der Brief an
das NachlaBgericht vom 28« August 1953 und der Brief an
das Konsulat vom 16. September 1954 schon ernstliche Ver-
suche darstellten, die Gliltigkeit des Testaments in Frage
zu stellen. Dies verneinen die Vordergerichte unter Beru-
fung auf RG DR 1941, 263; Kipp/Coing, Erbrecht 10. Bearb.
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S. 214, weil beide Schreiben blofe Meinungs- und Willens-
guBerungen, die sich gegen das Testament richteten; nicht
aber rechtswirksame MaBnahmen gegen die Ausfilhrung des
Testaments darstellten; zur Erfiillung der Voraussetzungen
der Verwirkungsklausel nmiiBten erbrechtliche Anspriiche er-
hoben werdsn.

Richtig ist, daB beildufige Bemerkungen iiber das
Zustandekommen des Testaments, insbesondere iiber die Beein-
flussung des Ernlassers durch einen Miterben fiir sich
nicht ausreichen, um auch nur die weiteren Voraussetzungen
einer Verwirkungsklausel im Sinne der Stdrung des Rechts-
friedens zu erfiillen. Der Angriff oder die "Anfechtung"
muB in einer Form erfolgen, die wenigstens die Grundlage
dafiir ebgibt, die Wirksamkeit der geschiitzten letztwilli-
gen Verfiigungen zu erschiittern. Dem Inhalt nach miissen
Erbrechte in Anspruch gencmmen werden, die die Unwirksam-
keit der letztwilligen Verfiigungen voraussetzen. Der Brief
des Beklagten an das deutsche Konsulat in Vancouver schei-
det daher agls Verwirkungshandlung von vornherein aus. Im
Schreiben vom 28. August 1953 an das NachlaBgericht werden
SicherungsmeBnahmen fiir den NachlaB8 gefordert und der Ver-
kauf des Nachlasses beantragt; auch erklért der Beklagte,
er werde nie anerkennen, daB der Kl&dger den Hof bekomme.
Der Antrag, SicherungsmaS8nahmen fiir den NachlaB zu ergrei-
fen, wendet sich nicht gegen das Testament; im iibrigen
bringt der Bekiagte vatsiéichliéh nur seine Meinung ilber die
Auseinandersetzung zum Ausdruck. Vor allem will der Be-
Klagte in diesem Schreiben gegen den Entzug des Nachfolge-
zeugnisses vrotestieren. In diesem Zusammenhang erwihnt:
er Briefe der Mutter, in denen ihm die Ubernahme des An-
wesens schon in Aussicht gestellt worden ist, wihrend das
Testament ven 1932 auf den EinfluB des #ltesten Sohnes
zuriickzufiihren sei und die Erblasserin selbst den Sinn

|

G, v
A" LAy

3 v S

> = -as
s



- 19 -

des Testaments gar nicht verstanden habe. Der Kliger lei-
tet aber aus diesem Vortrag fiir sich keine Rechte ab.
Dafiir, daB der Beklagte bei der Abfassung dieses Schrei-
bens ‘an die Erbunwiirdigkeit seines gltesten Bruders ge-
dacht hitte und sich die Geltendmachung dieser Erbunwiir-
digkeit vorbehalten hdtte, wie die Revision meint, liegen
keine Anhaltspunkte vor. Ebensowenig ist der Vortrag der
Revision iiberzeugend, der Begklagte habe im Schreiben vom
10. Dezember 1954 in boswilliger Weise vcrgebracht, es -
héitte sich niemand die Miihe gemacht; dem schwerhbérigen Vater
das Testament zu erkldren; der Vater hdtte némlich das
Testement durchlesen konnen und dieses sei miihelos zu vVer-
stehen. Es liegt demgegeniiber auf der Hand, daf die Beur-
teilung der Verwirkungsklausel und auch Gie Wirkung des

§ 3 voen einem juristischen Liaien nicht miihelos zu verste-
hen ist. Das Verhaiten des Beklagten ist daher nicht geeig-
net, die Vcraussetzungen einer Verwirkungsklausel zu erfiil-
ler.

Im iibrigen hat der Bgklagte - wie ilibrigens auch
gleichermalen der Kliger - auf Grund der dbjektiven Rechts-
lage ein Recht zur Ubernshme des Anwesens in Anspruch ge-
nommen. Die Geltendmachung eines zwingenden gesetgzlichen
tivernahmerechts kann nicht die Enterbung nach § 1 des Testa-
ments herbeifiihren, da die Beerbung nach Anerbenrecht nach
dem anzuwendendei Recht gerade nicht letztwillig ausge-
schlossen werden kann. Kenn sie unmittelbsr durch letztwil-
lige Verfiigung nicint ausgeschlossen werden, dann ist dieser
Erfolg aucn nicht durch bedingte Enterbung fiir den PFall,
daB8 ein Erbe von diesem ihm nach dem Gesetz zZustehenden
Anerbenrecht Gebrauch macht. erreichbar.
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V.
Die Ausfiihrungen des Berufungsgeriochts enthalten
auch im {ibrigen keinen Rechtsirrtum. Die Revision war da-
her wit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zurtickzuweisen,

Dr. Tasche Dr. Piepenbrock Dr. Freitag

Dr. Mattern Offterdinger
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