
2388 065
Nachschlagewerks ja  
Amtliche Sammlungs ne in

W ürtt. Ges. über das Anerbenrecht v . 14* Februar 
1930, RegBl 5, A rt. 8, A rt. 6 idF des § 1 Abs- 2 
WürttHhz 2 . AG-KRG 45 v . 13. Juni 1950, RegBl 249

a) Die Anerbenfolge s e tz t  auch nach dem w ürttem bergi- 
schen Anerbengesetz weder den W illen des Anerben 
zur S elbstbew irtschaftung  des ihm angefallenen  Hofes 
noch eine sub jek tive  Bindung (Verbundenheit mit einem 
bestimmten Hof; Heimat g e f  Uhl) voraus.

b) Der Anwendung des A rt. 6 WUrttAnerbG idF des § 1 
Abs. 2 WürttHhz 2 . AG-KRG 45 (kein  Ausschluß der An­
erbennachfolge bei ungeregelten  Nachlässen im Sinne 
des A rt. XII Abs. 2 ERG 45 durch den E rb la sse r auf 
seinen Tod) stehen  r e v is ib le  Normen n ic h t entgegen.

BGH, U rt. v . 24. Juni 1959 -  V ZR 12/58 -  OLG S tu ttg a r t
LG Ravensburg



V ZB 12 /5 8

Verkündet 
am 24. Juni 1959 

Symalla, Ju s tiz o b e rse k re tä r  
a l s  Urkundsbeamter der Ge­

s c h ä f ts s te l le
I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it

des In g en ieu rs Anton
K reis

in Gemeinde

K lägers, W iderbeklagten, Berufungs­
k läg e rs  und R ev isionsk lägers ,

P rozeßbevollm ächtig ter: Recht sanwalt

gegen

den Farmer Fr&iz in  W<

B eklagten, W iderkläger, Berufungs­
beklag ten  und R evisionsbeklagten ,

-  Prozeßbevollm ächtigt e r :  Rechtsanwalt Br.

hat der V. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie 
mündliche Verhandlung vom 24* Juni 1959 u n te r  Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Br. Tasche und der B undesrichter 
Br. Piepenbrock, Br. F re ita g , Br. M attem  und O ffte rd in g er

f ü r  Recht erkannt:

Bie R evision, gegen das U r te i l  des 5. Z iv il­
sen a ts  des O berlandesgerich ts S tu ttg a r t  vom 12. No­
vember 1957 wird au f Kosten des K lägers zurückgewie­
sen.

Von Rechts wegen
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)

Tatbestands

Die P a rte ie n  sind Brüder. Sie s t r e i t e n  darüber, ob 
der Beklagte Erbe nach ih ren  E lte rn  geworden i s t ,  sowie 
darüber, ob einem von ihnen beiden -  und gegebenenfalls 
welchem -  e in  Übernahmerecht an dem e l te r l ic h e n  Anwesen 
(7, 76, 22 ha) in  M # # ^ , Gemeinde z u s te h t,
das 1934 au f Grund des R eichserbhofges e tzes in  die Erbhöfe­
r o l l e  e ingetragen  worden i s t  und den Nachlaß ih re r  E lte rn  
ausmacht.

Die E lte rn  le b te n  im G üterstand der Württemberg!-  
schen allgem einen Gütergem einschaft (Ehe- und E rbvertrag  
vom 11. Dezember 1882). Aus ih r e r  Ehe sind d re i Söhne 
(Vinzenz, geboren am # 1 ^ #  1883, j e t z t  P fa r re r  i .R . ;  
der am # . 1889*geborene K läger, d e r  am ^P. # # P  1894
geborene Beklagte) und d ie  Tochter Anna, geboren am V .
# # P  1897j hervorgegangen. V orehelich, von einem andern 
Mann erzeu g t, i s t  im Jahre 1875 d ie  Tochter K aroline ge­
boren. Der Kläger v e r lie ß  a ls  M aschinenschlosser 1 8 -jä h iig  
den e l te r l ic h e n  Hof. Der Beklagte wanderte 1929 nach 0 # Ü #  
aus, da ihm d ie  Bedingungen der damals in  A ussicht genom­
menen Hofübergabe n ich t zusagten. Er b e t r e ib t  dort eine 
Obstfarm und erwarb am 17. A pril 1935 d ie  c ( # H # #  
S taa tsan g eh ö rig k e it. Ab 1930 le b te  d e r K läger b is  1937 
au f dem Hof. Nach der H eira t der Tochter Anna, welche d ie  
E lte rn  n ic h t b i l l i g t e n ,  e r r ic h te te n  s ie  am 16. März 1932 
e in  p r iv a t  s c h r i f t l ic h e s  Testament, in  dem s ie  d ie  Tochter 
Anna von der schon im Ehe- und E rbvertrag  vom 11. Dezember 
1882 v e re in b a rten  fo r tg e s e tz te n  Gütergem einschaft aus­
sch lossen  (§ 2) und en te rb ten  (§ 4) • Im § 1 d ie ses  T esta­
m ents, von dem nur noch eine vom N achlaßgericht W< 
wende beglaubig te  A bsch rift b e s te h t, i s t  bestimmt:

HS o llte  e ines u n se re r Kinder d ie se s  Testament an­
fech ten , so s o l l  es sowohl s e lb s t  a l s  auch seine
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Abkömmlinge n ic h ts  erben und höchstens aus dem 
Nachlaß den P f l i c h t t e i l  erhalten .*1

§ 3 des Testaments la u te t?

U n sere  Kinder K aro line , Vinzenz, Anton und Franz 
so lle n  bei der nach Beendigung der fo r tg e se tz te n  
Gütergem einschaft e in tre ten d en  A useinandersetzun­
gen, unser Anwesen mit lebendem und totem  Inven­
t a r  übernehmen und darüber mit Stimmenmehrheit 
verfügen ."

Im Entwurf war vorgesehen?

**.............aus dem Nachlaß des überlebenden T e ils
den P f l i c h t t e i l  e rh a lte n ."

•X

Am 29. Oktober 1934 wurde das e l te r l ic h e  Anwesen 
gegen den Widerspruch der Eigentümer in  d ie  E rbhöfero lle  
eingetragen ; der V ater s ta rb  am 30. A pril 1935. Beide Par­
te ie n  bemühten sich  um den Anerbenschein; e r  wurde dem Klä­
ger mangels W irtsc h a fts fä h ig k e it , dem Beklagten mangels 
deu tscher S taa tsangehö rigke it v e rsag t. Auf Antrag der M utter, 
d ie  am 22. Januar 1937 gestorben i s t ,  wurde am 15. Januar 
1936 N achlaßpflege3 ch aft fü r  den Anerben angeordnet. Sie 
wurde am 15. November 1950 aufgehoben,' nachdem in  einem 
R e c h ts s tre it  zwischen den P a rte ien  durch U r te i l  vom 16. März 
1950 re c h ts k rä f t ig  f e s t g e s te l l t  worden war, daß es s ich  bei 
dem Anwesen um einen ungeregelten  Nachlaß im Sinn des A rt. 
XII Abs. 2 KRG Nr. 45 handelt (0 84/48 LG Ravensburg),

Bas vom Landtag des Landes Südwürttemberg-Hohenzol- 
l e r a  w iederholt verabsch iedete  zweite Ausführungsgesetz 
zum KRG 45 (2. AusfG KRG 45) wurde vom Zonenbefehlshaber 
n ich t genehmigt; es erg ing  s c h lie ß lic h  am 13. Juni 1950 
(RegBl 1950, 249)- ln  § 1 Abs, 2 d ieses  G esetzes i s t  be­
stimmt, daß mit Wirkung vom 24. A pril 1947 in  Württemberg- 
H ohenzollem  das w ürttem bergische Gesetz über das

■ j m



Anerbenrecht vom 14. Februar 1930 (WürttAnerbG) nach Maß­
gabe des § 1 Abs* 2 in  K raft t r i t t .  In  § 1 Abs. 2 i s t  
A rt. 6 des WürttAnerbG, das d ie F re ih e it  des Eigentümers 
zur Verfügung über das Anerbengut u n te r Lebenden oder von 
Todes wegen f e s t l e g t ,  und diesem insbesondere g e s ta t te t ,  
auf seinen Tod d ie  Anerbenfolge auszuschließen , neu g e faß t. 
Es wurde in  A rt. 6 Abs. 1 der Satz angefügt: "Das Anerben­
rech t kann n ich t ausgeschlossen w erden.” In  A rt. 6 Abs. 2 
WürttAnerbG wurde der entsprechende Passus g e s trich en .

In  dem erwähnten Beschluß des N achlaßgerichts vom 
25. November 1950, in  dem die N achlaßpflegschaft fü r  den 
Anerben aufgehoben worden war, wurde g le ic h z e it ig  fe s tg e ­
s t e l l t ,  daß der Beklagte nach dem württem bergisehen Anerben­
gese tz  Anerbe gewordei i s t ;  ihm wurde au f Grund des A rt. 8 
WürttAnerbG e in  Nachfolge Zeugnis im Sinne des A rt. 10 
des 'G esetzes e r t e i l t  (Beschluß vom 17. Februar 1950), 
und er wurde a ls  Eigentümer im Grundbuch eingetragen . Das 
Nachfolgezeugnis wurde durch Beschluß vom 1. Juni 1953 
mit der Begründung w ieder eingezogen, daß im H inblick auf 
d ie  fo r tg e s e tz te  Gütergem einschaft n ic h t A rt. 8, sondern 
A rt. 20 in  Verbindung m it A rt. 19 Abs. 2 Satz 2 WürttAnerbG 
anzuwenden s e i .

Der Kläger v e r t r i t t  den Standpunkt: Wenn das Württem­
berg ! sehe Anerbengesetz im H inblick  au f d ie  le tz tw i l l ig e  
Verfügung neben dem allgem einen E rbrecht auf den v o r l ie ­
genden, am 24. A pril 1947 noch ungeregelten  Nachlaß über­
haupt anzuwenden s e i ,  so g re ife  je d e n fa lls  n ic h t d ie An­
erbenfo lge nach diesem Gesetz P la tz ,  da das Anwesen mangels 
e in es  Antrags au f E intragung in  d ie  H öfero lle  (A rt. 1, 2 
WürttAnerbG) gar ke in  Anerbengut im Sinn des A rt. 1 d ie se s  
G esetzes geworden s e i .  § 2 Abs. 1 des 2. AusfG KRG 45, 
der das gegenüber der Fassung von 1930 v e rän d erte , und zwar
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d ie  T e s t ie r f r e ih e i t  des Eigentümers einschränkende Anerben 
g e se ts  rückwirkend auf a l l e  nach H eichserbhofrecht b es te ­
henden Erbhöfe ^ b is h e r ig e  Erbhöfe11) anzuwenden anordne, 
w iderspreche dem A rt. 2 WürttAnerbG und damit auch A rt. I I  
KRG 45. Das 2. AusfG KRG 45 w iderspreche fe rn e r  A rt. I I I  
KRG 45. Wenn das Anwesen aber je  a ls ' Anerbengut im Sinn 
des A rt. 1 WürttAnerbG b e tra c h te t werden s o l l t e ,  so könne 
je d e n fa lls  d ie  Abänderung des A rt. 6 n ic h t fü r  d ie  Erb­
f ä l l e  vor dem 24. A pril 1947 wirksam se in . Auf den v o r l ie ­
genden Nachlaß könne daher das w ürttem bergische Anerben­
g ese tz  a l l e n f a l l s  in  d e r Passung vom 14. Pebruar 1950 an­
gewendet werden und somit komme d ie  le tz tw i l l ig e  Verfügung 
der E lte rn  vom 16. März 1952, insbesondere auch § 5 unbe­
schränkt zur Geltung.

Der Kläger e rb lic k t  w e ite r in  zwei B rie fen  des Be­
k lag ten  eine Anfechtung im Sinn des § 1 des Testam ents, 
so daß der Beklagte a ls  Erbe ausscheide. Der Beklagte 
h a tte  näm lich auf den Beschluß des N achlaßgerich ts vom
1. Jun i 1955 das Schreiben vom 28. August 1955 an das 
N achlaßgericht gesandt, in  dem e r  sich  gegen d ie  E inzie­
hung wendet, auch darauf h in w eist, daß d ie  M utter ihm das 
Anwesen habe zuwenden w ollen und das Testament u n te r dem 
E influß  des ä l te s te n  Sohnes zustandegekommen s e i;  e r  bean­
t r a g t  in  diesem B rie f s c h lie ß lic h  den Verkauf des Nach­
la s s e s .  A nläß lich  e in e r  Anfrage des ä l te s te n  Bruders über 
das deutsche Konsulat in  Vancouver, h a t te  e r  fe rn e r  in  
einem B r ie f  vom 10. Dezember 1954 an das deutsche Konsulat 
w eite re  Bemerkungen über dessen Mitwirkung b e i der N ieder­
s c h r i f t  des gem einschaftlichen  Testaments vom 16. März 
1952 gemacht. Der K läger v e r t r i t t  w e ite r d ie  A nsicht, ejr 
s e lb s t  e r fü l le  je d e n fa lls  d ie  Voraussetzungen a l s  Anerbe 
im Sinn des A rt. 8 WürttAnerbG, so daß ihm e in  übernahme- 
rech t zustehe .



Mit der vorliegenden  im Jahre 1955 erhobenen Klage 
beansprucht e r

1 . d ie  F e s ts te llu n g , daß der Bek la g te  n ic h t M iterbe 
am Nachlaß der E lte rn  geworden s e i;

e r  ha t in  e r s te r  In s tan z  darüber hinaus unbeschränkt

2c d ie  F e s ts te llu n g  begehrt, daß e r  bei der Ausein­
andersetzung der fo r tg e s e tz te n  Gütergem einschaft 
b e re c k iig t ä e i,  das Anerbengut zu übernehmen«

Der Beklagte hat b ea n trag t, d ie Klage abzuweisen und 
auf d ie  Widerklage f e s tz u s te l le n ,  daß e r  b e re c h tig t s e i ,  
das Anerbengut nach Maßgabe des A rt. 20 WürttAnerbG zu 
übernehmen.

Bas Landgericht hat d ie  Klage abgewiesen und der 
Widerklage s ta ttgegeben . In  zw eiter In s tan z  v e rfo lg te  der 
K läger den e rs te n  F es ts te llu n g sa n tra g  w e ite r . Die F est­
s te llu n g  zu Nr. 2 begehrte e r  fü r  den F a l l ,  daß d ie  Anwen­
dung des w ürttew bergisehen Anerbengesetzes auf den v o r l ie ­
genden Erbgang be jah t w ird . Seine Berufung war ohne E rfo lg .

Mit der R evision v e rfo lg t e r  d iese  Anträge w eite r 
und e r s t r e b t  d ie  Abweisung der W iderklage. Der Beklagte 
b i t t e t ,  d ie  R evision zurückzuweisen.

Ent scheidungsaründe i

I.
Ein F e s ts te llu n g s in te re s se  l i e g t  zu beiden Anträgen 

des K lägers und auch zur Widerklage v o r. Der zw eite F es t­
s te llu n g sa n tra g  i s t  zwar nur bedingt g e s t e l l t ,  gleichwohl 
aber z u lä s s ig , da e r  u n te r e in e r  Rechtsbedingung g e s te l l t  
i s t .  Die Bedingung i s t  d ie  F e s ts te llu n g  darüber, ob das



Württemberg!sehe Anerbengesetz auf den vorliegenden g ü te r­
re c h tlic h e n  und e rb rech tlich en  Übergang anzuwenden i s t  
oder n ic h t .  Für den e rs te n  F a ll  wird d ie  F e s ts te llu n g  zu 
Nr* 2 begehrt. Der Antrag i s t  dahin aufzufassen , daß eine 
Entscheidung über d iesen  In z id e n ts tre itp u n k t unbedingt 
begehrt wird; fü r  den Fall» daß d ie  g e s te l l t e  Frage be­
jah t werden s o l l te ,  wird d ie  F e s ts te llu n g  b ea n trag t, daß 
der Kläger e in  Übernahmerecht ha t; s o l l te  d ie  In z id e n t­
s t r e i t f r a g e  jedoch v e rn e in t werden, so b lieb e  es bei der 
F e s ts te llu n g , daß das württem bergische Anerbengesetz auf. 
den vorliegenden  Erbgang n ich t anzuwenden i s t .

I I .

Die e r s te  R evisionsrüge b e t r i f f t  d ie  Frage, ob A rt. 6 
WürttAnerbG in  der Fassung des § 1 2. AusfG ERG 45 au f die 
am 24* A pril 1947 noch n ic h t g e reg e lten  N achlässe, die 
b ish e rig e  Erbhöfe umfassen, anzuwenden i s t ,  wie § 2 2. AusfG 
KRG 45 ausdrück lich  anordnet«

Das 2. AusfG wurde nach seinem Vorspruch zur Ausfüh­
rung der A rt. I  b is  VI, V III b is  XII KRG 45 beschlossen .
Sein G eltungsbereich beschränkt s ic h  auf das ehemalige 
Land Südwürttemberg-Hohenzollern und e r s t r e c k t  s ich  damit 
n ic h t Uber den B ezirk des B erufungsgerich ts h inaus. Auf 
eine V erletzung der V o rsch riften  d ie ses  Gese tz e s  kann d ie  
R evision daher n ic h t g e s tü tz t  werden (§ 549 ZPO). Die Ent­
scheidung des B erufungsgerichts über das Bestehen und den 
In h a lt  d ie ses  Gese tz e s  i s t  fü r  das R ev isionsgerich t somit 
bindend (§ 562 ZPO). Die R evision m eint, d ie  Auslegung des 
B erufungsgerich ts se i gleichwohl überp rü fbar, w eil d iese  
Auslegung ih r e r s e i t s  auf e in e r  Auslegung des KRG 45, ‘a lso  
e in e r  re v is ib le n  Norm beruhe und die dem Landesgesetz 
gegebene Auslegung somit nur a l s  d ie  Folge jen e r Auslegung 
e rsch e in e . D ieser A nsicht kann n ich t g e fo lg t werden.
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G re if t das B erufungsgericht bei der Auslegung e in e r  n ich t 
re v is ib le n  V o rsch rift au f e in  r e v is ib le s  Gesetz zurück, 
so i s t  se ine zu solchem Zweck g e tro ffen e  Auslegung re v is ib ­
le n  Hechts ebenso wie etwa d ie  Präge, ob r e v is ib le s  Recht 
b e i der gebotenen Auslegung des Landesrechts Überhaupt 
heranzuziehen i s t ,  der Überprüfung durch das R evisionsge­
r ic h t  entzogen. Eine andere Präge i s t ,  ob nach rev isib lem  
Recht d ie  n ich t r e v is ib le  V o rsch rift etwa gar n ich t anzu­
wenden i s t  (vg l. RGZ 127, 95» 96; RG J\7 1908, 443, in  wel­
chem P a ll  ä l te r e s  n ic h t re v is ib le s  Recht durch jüngeres 
r e v is ib le s  e r s e tz t  w ar). Diese Präge u n te r l ie g t  der Nach­
prüfung durch das R ev is io n sg e rich t. Nachzuprüfen i s t  in s ­
besondere, ob seine Anwendung gegen das Grundgesetz (vg l. 
BGHZ 9, 322; 13» 382) oder sonniges Bundesrecht (A rt. 31 
GG) oder auch gegen Gesetze des K o n tro llra ts  v e rs tö ß t.

Gegen d ie Bestimmungen des K o n tro llra tsg e se tz e s  Nr.
43 v e rs tö ß t das 2. Ausführungsgesetz jedoch n ic h t . Dies 
wurde schon vom . Landgericht eingehend und zu tre ffend  
d a rg e leg t; insbesondere i s t  do rt schon au sg efü h rt, daß d ie 
in  A rt. XI d e le g ie r te  Befugnis zur Änderung oder Aufhebung 
der durch das K o n tro llra tsg e se tz  Nr. 45 wieder h e rg e s te l l ­
te n  oder anderw eitig  in  K raft g ese tz ten  Gesetzgebung nach 
W iederherstellung der Gesetzgebungshoheit auf d ie  Länder 
übergegangen i s t  und d iese  Befugnis gerade d ie Zuständig­
k e i t  umfaßt h a t, d ie  Gesetze zu ändern, d ie  fü r  d ie  am 
24. A pril 1947 noch n ich t g e reg e lten  Nachlässe maßgebend 
s in d . Diese gese tzgeberische Regelung der am 24« A pril 
1947 noch n ic h t abgeschlossenen Nachlässe v e rs tö ß t auch 
n ich t gegen A rt. 2 Abs. 1 , 14 GG oder andere r e c h ts s ta a t­
l ic h e  Grundsätze (vg l. Gutachten des BGH vom 26. Januar 
1953, LM A rt. 14 GG Nr. 2 1 ), da es s ich  um d ie  Regelung 
von R ech tsv erh ä ltn issen  h an d e lt, d ie  am 24. A pril 1947 -  
h ie r  Übrigens auch im Zeitpunkt des In k ra f t t r e te n s  des



2, Ausführungsgesetzes gerade niwjht^abgeöclll'ossen1 (-be­
endet) waren, sondern deren Hegelung d ie  G esetzesdelega­
t io n  mit umfaßt h a t; abgesehen davon i s t  das Grundgesetz 
s e in e r s e i ts  fü r  d ie  vor dem 24. A pril 1947 e inge tre tenen  
E rb fä lle  n ich t anzuwenden.

E rst rech t n ic h t v e r le tz t  d iese  Regelung v o rk o n sti­
tu t io n e l le  R ech tssä tze . Ras K o n tro llra tsg e se tz  Nr. 45 
i s t  m it Wirkung vom 24. A pril 1947 in  K raft g e tre te n  und 
damit i s t  von diesem Zeitpunkt ab das R eichserbhofgesetz 
aufgehoben worden. G rundsätzlich  b lieb en  sonach d ie Vor- . 
S ch riften  der Reichserbhofgesetzgebung fü r  d ie  E rb fä lle  
vor diesem Zeitp u n k t maßgebend. Nur fü r  d ie  ungeregelten  
Nachlässe im Sinne des A rt. XII KRG 45 wurde rückwirkend 
d ie  umfassende Bindung des E rb la sse rs  aufgehoben und wur­
den andere weniger s trenge V o rsch riften  in  K raft g e s e tz t,  
näm lich d ie durch die Reichserbhofgesetzgebung ih r e r s e i t s  
aufgehobenen Gesetze; und zwar e r fo lg te  d ie  rückwirkende 
Änderung n ich t in  bestim m ter und en d g ü ltig e r Form, sondern 
m it d e r Maßgabe, daß d iese  Gesetze endgü ltig  durch d ie  
Zonenbefehlshaber zu bestimmen waren (A rt.' XI Abs. 1 
Satz 1 ) . Es handelt s ich  daher fü r  d ie  vor dem 24. A pril 
1947 e in g e tre ten en , in  ih ren  re c h tlic h e n  Auswirkungen noch 
n ich t gerege lten  E rb fä lle  um eine rückwirkende Änderung 
der maßgebenden Gesetze im Sinne e in e r  Auflockerung der 
strengen  Bindungen des E rb la sse rs ; das Maß d ie se r  Rockerung 
im einzelnen  war zur Anpassung an d ie  ö r t l ic h e n  Gegebenhei­
te n  den Zonenbefehlshabern durch d ie  Ermächtigung zur Ände­
rung der am 1. Januar 1955 bestehenden Gesetze überla ssen .

Vorgesehen war a l le rd in g s , daß d iese  Anpassung so fo rt 
vollzogen würde, wie d ie s  im B ereich der B ritisch en  Zone 
durch d ie  MilRegVO 84 m it der Höfeordnung auch gelungen i s t .  
Rie T atsache, daß in  Südwürttemberg-Hohenzollern eine



z e i t l i c h  lückenlose O berleitung  n ic h t möglich war, ändert 
n ic h ts  daran, daß auch d o rt d ie  Ermächtigung zur Änderung 
der fü r  d ie  ungeregelten  N achlässe maßgebenden Gesetze 
fo rtb e s ta n d . Ob fü r  d ie  nach dem 24. A pril 1947 oder nach 
dem In k ra f t t r e te n  des Grundgesetzes e in g e tre ten en  E rb fä l­
l e  etwas anderes g i l t ,  bedarf k e in e r Prüfung. Pas Beru­
fungsgerich t hat daher mit Recht auf den vorliegenden Erb­
gang das Württemberg!sehe Anerbengesetz vom 14. Februar 
1930 i .d .F .  des 2. A usführungsgesetzes angewendet.

P ie Vordergerichte haben in  Anwendung d ieses  G esetzes 
au sg efü h rt, daß der Beklagte je d e n fa lls  von der fo r tg e s e tz ­
te n  Gütergem einschaft n ic h t ausgeschlossen i s t  (§ 1511 
Abs. 1 BGB) und ihm daher gemäß A rt. 20, 19 Abs, 2 Satz 2 
WürttAnerbG e in  Übernahmerecht am Anerbengut zu s teh t, wenn 
e r  im F a lle  u n m itte lb a re r e rb re c h tlic h e r  Nachfolge nach 
A rt. 8 WürttAnerbG a l s  Anerbe berufen  gewesen wäre, und 
zwar ganz ohne Rücksicht d a rau f, ob e r h in s ic h t l ic h  des 
übrigen N achlasses ta ts ä c h l ic h  Erbe nach den E lte rn  gewor­
den i s t  oder äus irgendeinem  Grund -  etwa nach § 1 des 
Testam ents vom 16. März 1932 -  se ines E rb rech ts v e r lu s t ig  
gegangen.se in  s o l l t e .

a) Pagegen wendet s ich  d ie  R evision n ic h t im e in z e l­
nen; nur im Schlußabsatz wird auch d ie  V erletzung der A rt. 
19» 20 WürttAnerbG g erü g t, P ie  re c h tlic h e  Würdigung der 
V ordergerichte h ä l t  jedoch e in e r  re c h tlic h e n  Überprüfung 
s ta n d .

Pas württem bergische Anerbengesetz vom 14« Februar 
1930 i s t  -  abgesehen von A rt. 6 i .d .F .  des 2. Ausführungs­
g ese tz es , wie oben f e s t g e s te l l t  -  r e v is ib e l ,  da es in  Aus­
führung des K o n tro llra tsg e s e tzes Nr. 45 in  Nordwürttemberg 
am 24. A pril 1947 (§ 1 VO Nr, 166 der Regierung des Landes
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Württemberg-Baden vom 16. J u l i  1947? RegBl S. 63) und 
in  Südwürttemberg (e in sc h lie ß lic h  Hohenzollern) am 2 4 .
A pril 1947 ( § 1 2 .  AusfG) mit der besonderen Passung des 
A rt. 6 wieder in  K raft g e tre te n  i s t ;  es i s t  erstm als in  
K raft g e tre te n  im badischen la n d e s te i l  des früheren  Lan­
des Württemberg-Baden am 1 . August 1948 (VO Nr. 174 der 
Regierung des Landes Württemberg-Baden vom 14. J u l i  1948, 
RegBl S. 94). Damit e r s tr e c k t  s ich  der G eltungsbereich des 
G esetzes -  abgesehen von dem A rt. 6 i .d .F .  des Landes Süd- 
württem berg-Hohenzollern -  über den Bez irk  des Berufungsge­
r i c h t s  h inaus; es g i l t  auch im B ezirk des O berlandesgerich ts 
K arlsruhe (vg l. Beschluß des Senats vom 4* A pril 1932,
RdL 1953, 53 Nr. 19). Es handelt s ich  n ic h t um eine re in  
ta ts ä c h lic h e  oder z u fä llig e  Übereinstimmung d ie se r  Vor­
s c h r if te n  in  den beiden O berlandesgerich tsbezirken , sondern 
um e in  und dasselbe Gesetz des früheren  Landes Württemberg.

b) Der A n te il des V aters am Anerbengut gehörte nach 
der w eiteren  re c h tlic h e n  Würdigung des B erufungsgerichts 
a ls  T e il  des Gesamtguts n ich t zu seinem Nachlaß (§ 1483 
Abs. 1 Satz 2 ); an seine S te l le  t r a te n  d ie  gem einschaftli­
chen Abkömmlinge (Vinzenz und d ie  beiden P a rte ien ; d ie  
T ochter Anna war durch d ie  le tz tw i l l ig e  Verfügung ausge­
sch lossen , § 1511 Abs. 1 , 1516 BGB). Die Verwirkungsklausel 
(5 1 des Testaments) b e t r i f f t  d iesen  g ü te rre c h tlie h e n  Über­
gang n ic h t;  s ie  s ie h t nach den F es ts te llu n g e n  des Berufungs­
g e r ic h ts  keinen Ausschluß von der fo r tg e se tz te n  Gütergemein­
sch a ft v o r. Nach der durch den Tod der M utter bew irkten 
Auflösung der fo r tg e s e tz te n  Gütergem einschaft (§ 1494 
Abs. 1 BGB)* i s t  das Anerbengut gegen E rsa tz  des E rtra g s­
w erts dem A n te il der Abkömmlinge zuzuschreiben (A rt. 20 
WürttAnerbG). Bei der Auseinandersetzung u n te r den Abkömm­
lin g en  i s t  gem äß'Art• 19 Abs. 2 Satz 2 WürttAnerbG derjen ige 
von ihnen übem ahm eberechtigt, Mder nach A rt. 8 zum Anerben
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berufen  wäre11, und zwar -  wie d ie  V ordergerich te  z u tre f ­
fend ausfUhren -  im Zeitpunkt der Beendigung der fo r tg e ­
s e tz te n  G ütergem einschaft. Auch bei der Bestimmung des 
A nerbenberechtigten kommt es zufolge der Zuschreibung ^es 
Anerbenguts zu dem A n te il der Abkömmlinge a l l e in  auf d ie  
A nte ilsberech tigung  an der fo r tg e se tz te n  Gütergem einschaft, 
n ic h t aber auf d ie  E rbeneigenschaft an«

c) Pas B erufungsgericht s t e l l t  in  t a t r i c h te r l i c h e r  
WUrdigung w e ite r f e s t ,  daß von den a n te ilsb e i 'e c h tig te n  
Abkömmlingen (Vinzenz, Anton, Franz) Vinzenz und der Klä­
ger weder in  der L andw irtschaft au sg e b ild e t, noch in  d ie ­
se r  h au p tb e ru flich  t ä t i g  gewesen se ien , während d iese Voraus­
setzungen auf den Beklagten zuträfen« Ihm stehe  daher das 
Recht zu, das Gut gemäß Art« 19 Abs. 2 Satz 2 WürttAnerbG 
zum E rtragsw ert zu übernehmen; e r  habe es n ach träg lich  
auch n ic h t durch e in s e it ig e n  oder v e r tra g lic h e n  V erzich t, 
durch Verwirkung oder durch Z e itab lau f v e r lo ren .

Pazu rüg t d ie R evision  V erletzung des w ürttem bergi- 
schen Anerbengesetzes, insbesondere A rt. 8 . Sinn und Zweck 
des G esetzes gingen dahin , daß der Anerbe das Gut auch p e r­
sö n lich  b ew ir tsc h a fte . Per Vorrang e in es  in  der Landwirt­
sch a ft ausgeb ildeten  und d a r in  noch h au p tb e ru flich  Tätigen 
vor anderen B e te il ig te n  habe nur einen Sinn, wenn der so 
Bevorzugte w irk lich  s e lb s t  w irtsch a ften  w o lle . Es se i n ich t 
eine V erw irklichung, sondern e ine  V ereite lung  des G esetzes­
zwecks, wenn das Gut einem im Ausland lebenden Anerben 
übertragen  werde, der es nur verkaufen oder a l l e n f a l l s  an 
eine Person verpachten können bei der n ic h t f e s ts te h e , ob 
s ie  von d er L andw irtschaft n ic h t weniger verstünde a ls  
d ie  übergangenen ffliterben. Auch A rt. 1 Abs. 2 und A rt. 12 
Satz 4 AnerbG lie ß e n  erkennen, daß Anerbe nur derjen ige  
se in  könne, der das Gut s e lb s t  b ew irtsch afte  und auf dem 
Gut anwesend s e i .

fc.
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Ber R evision i s t  einzuräumen, daß das w ürttem bergi- 
sche Anerbengesetz d ie  T e s t ie r f r e ih e i t  des Eigentümers 
des Anerbenguts v o ra u sse tz t, und zwar sowohl zu der Präge, 
wer von seinen Erben in  Abweichung von den V orsch riften  
des Anerbengesetzes Anerbe werde und u n te r welchen Bedingun­
gen der Anerbe das Gut übernehmen so lle  (Berechnung des 
G utsw erts, Bevorzugung des Anerben), a ls  auch zu der Präge, 
ob auf seinen Tod das Anerbenrecht Überhaupt e in tre te n  s o l le .  
Bas Gesetz s o l l te  überhaupt nur d ie  A nerbensitte  u n te rs tü tzen , 
um das Anerbengut m öglichst a l s  w ir ts c h a f tlic h e  E inheit zu 
e rh a lte n , da d ie  P re ite ilu n g  im Ergebnis der bäuerlichen  
Pam ilie l e t z t l i c h  keinen Nutzen und der V olksw irtschaft nur 
Schaden b r in g t . B iese Grundlagei.des G esetzes ze ig te  s ich  
auch bei den Verhandlungen darüber, ob fü r  d ie  g e se tz lic h e  
Anerbenfolge eine Regelung über den G eeignetsten  und Tüch­
t ig s te n  g e tro ffe n  werden s o l l te  (vg l. Verhandlungen im 
Rechtsausschuß des Württemberg!sehen Landtags 2. Lesung, 
B eilagen 54-2, 542 A; Verhandlungen des Landtags auf dem
3. o rd en tlich en  Landtag in  den Jahren 1929A930, P ro to k o ll-  
Band 3) • Bas R eichserbhofgesetz schloß dagegen d ie  T e s tie r ­
f r e ih e i t  aus; es re g e lte  daher a n d e re rse its  d ie  Anerbenfol­
ge im einze lnen . Pür d ie  am 24. A pril 1947 noch n ic h t gere­
g e lte n  Nachlässe i s t  d ie  T e s t ie r f f e ih e i t  zwar in  gewissem 
Umfang wieder h e r g e s te l l t ,  durch die Neufassung des A rt. 6 
e in  Ausschluß der Anerbenfolge jedoch n ic h t e r la u b t worden. 
Bamit i s t  das vom Gesetz vorausgesetz te  Zusammenwirken der 
g e se tz lich e n  Regelung der Anerbenfolge mit den E rb la sse r-  
W illen a lle rd in g s  g e s tö r t .  Auf der Grundlage der zwangswei­
sen Anerbenfolge (mit der Folge, daß le tz tw i l l ig e  Verfügun­
gen aus der Z eit vor dem In k ra f t t r e te n  des Reichserbhof ge- 
se tz e s  w irkungslos s in d , soweit s ie  eine andere E rbfolge 

-anordneten) uhd d e r mit Einführung des R eichserbhofgesetzes 
i l lu s o r is c h  gewordenen le tz tw i l l ig e n  Verfügungen über An­
erbengut (mit der Folge, daß zw ischenze itlich  in  d e r  Regel
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keine le tz tw i l l ig e  Verfügung über so lches Gut g e tro ffe n  
wurde) erw eist s ich  d ie  Regelung des A nerbenrechts durch 
das WUrttembergische Anerbengesetz a ls  lückenhaft und den 
V erhältn issen ' n ich t ohne w e ite res  angepaßt. Wäre etwa 
u n te r den Abkömmlingen überhaupt k e in e r’mehr in  der Land­
w ir tsc h a ft au sgeb ildet und in  d ie se r  h au p tb e ru flich  noch 
t ä t i g ,  so wäre nach A rt. 8 WürttAnerbG der Ä lte s te  u n g e-. 
ac h te t se in es  B erufes, se in es  A lte rs  und se in e r  Eignung 
a ls  Anerbe berufen , w eil d ie notwendige Ergänzung, nämlich 
der E rb la sse rw ille , a u s f ä l l t ,  ihm aber der Gesetzgeber ge­
rade d ie  maßgebende, w eil den L ebensverhältn issen  am m eisten 
gerech t werdende Entscheidung überlassen  w o llte . Der maß­
gebende G esetzesw ortlaut i s t  je d e n fa lls  so e in d eu tig , daß 
im vorliegenden  F a l l ,  in  dem e in  in  der Landw irtschaft 
ausgebi3.deter Abkömmling vorhanden und in  d ie se r  auch 
noch t ä t i g  i s t ,  keine K orrek tur der Anerbenfolge in  Be­
tra c h t  kommen kann. Der R evision i s t  daher wohl zuzugeben, 
daß d er Gesetzgeber von 1930 n a tü rlich e rw e ise  von der Be­
r e i t s c h a f t  des Anerben ausging, den Hof ta ts ä c h l ic h  in  
eigene Verwaltung zu übernehmen; der Gedanke, daß e in  Ab­
kömmling, der s ich  jah rzehn te lang  in  Vbersee a u fh ä lt und 
gar keine Neigung z e ig t ,  den Hof s e lb s t  zu übernehmen, konn­
te  n ic h t auftaucheh. Für den Gesetzgeber von 1950 war je ­
doch demgegenüber o f fe n s ic h t l ic h  fü r  d ie  am 24. A pril 1947 
noch n ic h t g e reg e lten  E rb fä lle  der Erbgang nach Anerben­
rech t im In te re s se  der E rhaltung der w ir ts c h a f tlic h e n  Ein­
h e it  v o rd rin g lic h . Soweit die Revision v e rb r in g t, d ie An­
erbenfo lge e in es  in  Amerika lebenden Abkömmlings, der gar 
n ic h t d ie  Absichx habe, den Hof s e lb s t  zu b ew irtsch aften , 
v e r e i te le  den Gesetzeszweck, kann ih r  n ich t g e fo lg t werden. 
Ans den von der R evision angezogenen G ese tzess te llen  lä ß t  
s ich  zugunsten d ie se r  A nsicht n ic h ts  entnehmen« Entspre­
chend den Ausführungen des Senats a ls  Senat f ü r  Landwirt­
schaf t  ssachen im Beschluß vom 11. November 1958 zur Höfe­
ordnung (RdL 1958, 317 -- LNotZ 1959, 147; v g l. fe rn e r
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Beechluß vom 22. November 1956, V BLw 29/56, RdL 1957,
14) kommt auch im Württemberg!sehen Anerbengesetz n ich t 
zum Ausdruck, daß Hoferbe nur werden kann, wer das ihm an­
g e fa lle n e  Anerbengut beha lten  und se lb s t bew irtschaften  
w i l l .  In  dem erstgenannten  Beschluß i s t  schon darauf h in ­
gewiesen, daß s ich  im B in z e lfa ll  eine solche sub jek tive  
Voraussetzung n ich t m it S ich erh e it f e s t s t e l l e n  la s s e .
Im P a lle  der Veräußerung des Anerbenguts binnen 15 Jahren 
nach Übergang des Eigentums en tz ie h t das Gesetz dem Anerben 
nur durch o b lig a to risch e  A usg le ichsp flich ten  d ie  V o rte ile , 
d ie  e r  gegenüber den M iterben a ls  Anerben genossen h a t. 
S c h lie ß lic h  kommt es auch nach dem Württemberg!sehen Aner­
bengesetz n ic h t auf eine sub jek tive  Bindung, auf e in  Ge­
fü h l der Verbundenheit m it einem bestimmten Hof ( fü r  d ie  
HöfeO v g l. BGH RdL 1958, 317; 1952, 270) und entgegen der 
Ansicht der R evision ebensowenig auf e in  n ic h t näher 
q u a l i f iz ie r te s  11 Heimat gef ü h lw an.

d) Die R evision meint w e ite r , das B erufungsgericht 
habe den. K lagvortrag über das-V erhalten  des Beklagten 
n ic h t u n te r dem G esichtspunkt der unzulässigen  Rechtsaus­
übung (§ 242 BGB) g e p rü ft. Auch d iese  Rüge i s t  n ich t be­
gründet. Bas B erufungsgericht s e tz t  s ich  bei der Präge, 
ob dem B eklagten das Übernahmerecht zu steh t oder ob e r  es 
etwa verw irk t h a t , gerade auch m it dem V erhalten  des Be­
k lag ten  s e i t  dem Jahre 1929 eingehend auseinander (EU S. 56; 
57/60). Auch F am iÜ enzw istigkeiten  und d ie  daraus e n ts te ­
henden gegenseitigen  Verdächtigungen sind n ich t gee igne t, 
das Anerbenrecht auszuschließen . E iner ausdrücklichen  Er­
ö rte rung  des B rie fes  des Beklagten vom 16« September 1954 
b edu rfte  es be i d e r zusammenfassenden Prüfung des Sachvor- 
t ra g s  durch das B erufungsgericht u n te r dem genannten re c h t­
l ic h e n  G esichtspunkt n ic h t .

e) S e ite  57 des angefochtenen U r te i ls  würdigt das
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B erufungsgericht d ie  Behauptung des Klägers» d ie E lte rn  
h ä tte n  ih ren  Hof niem als dem Beklagten übergehen. Es w eist 
in  diesem Zusammenhang auf das Testament vom 16. März 1932 
h in , nach welchem d ie  E lte rn  den Beklagten n ich t von der 
E rbschaft und auch n ich t von der fo r tg e se tz te n  Gütergemein­
sch a ft ausgeschlossen , sondern im G egenteil in  § 3 des 
Testaments bestimmt h ä tte n , daß e r  (der B ek lag te ), der 
K läger, Vinzenz und Karolin e  bei der nach Beendigung der 
fo r tg e s e tz te n  Gütergem einschaft e in tre ten d en  Auseinander­
setzung den Hof übernehmen und darüber mit Stimmenmehrheit 
verfügen s o l l te n .

Soweit d ie  R evision daraus a b le i te t  -  d ie s  könnte aus 
ih re n  w eiteren  Ausführungen entnommen werden das Beru­
fungsgerich t habe daran gedacht, dem Beklagten s o l l te  la u t  
l e t z tw i l l ig e r  Verfügung e in  Übernahmerecht im Sinn des 
A rt. 19/20 Württ AnerbG zustehen, so wäre d ie s  e in  Irrtum . 
Bas B erufungsgericht hat aus d ie se r  le tz tw i l l ig e n  Verfügung 
nur entnommen, daß der Beklagte bei e in e r  Auseinandersetzung 
a ls  Übernehmer des Hofes ebenso in  B etrach t komme, wie seine 
G eschw ister. Bamit e r le d ig t  s ich  der d iesbezügliche V ortrag 
der R evision . Bas B erufungsgericht ha t § 3 des Testaments 
im H inblick  auf d ie  zwingende Anerbenfolge a ls  w irkungslos 
b e tra c h te t  und d iese  le tz tw i l l ig e  Verfügung nur dafü r 
herangezogen, daß der Beklagte je d e n fa lls  n ic h t durch l e t z t ­
w il l ig e  Verfügung a ls  Anerbe ausscheiden s o l l t e .  Zu e in e r  
Ergänzung des Testaments in  d e r H in s ich t, daß d ie  E rb lasse r 
b e i V oraussicht der re c h tlic h e n  Entwicklung bestimmt h ä tte n , 
das Gut müsse je d e n fa lls  e in  in  Beutschland v e rb lieb en er 
Erbe übernehmen, lie g e n  keine Anhaltspunkte vor. A lle n fa lls  
haben s ic h  d ie  E rb la sse r  1932 in  d ie se r  H insich t über das 
b e i ihrem  Tod anzuwendende Recht g e i r r t .

IV.

Zum R estS te llungsan trag  Hr. 1 h a t das B erufungsgericht
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au sg efü h rt, es se i eine Frage der Auslegung im E in z e lfa l l ,  
ob d ie  in  § 1 des Testaments vom 16. März 1932 n iederge­
le g te  Verwirkungsklausel le d ig l ic h  den Bestsuid des le tz te n  
W illens der E rb lasse r s ichern  oder weitergehend jeg lich e  
S t r e i t ig k e i t  un ter den Erben aussch ließen  s o l le .  Ob der 
eine oder andere F a ll h ie r  v o r l ie g t ,  hat das Berufungsge­
r ic h t  n ich t g ep rü ft, w eil nämlich in  beiden F ä llen  m indestens 
r e c h t l ic h  wirksame Maßnahmen gegen d ie  Ausführung des 
Testaments e r fo rd e r lic h  se ien  und dabei e rb re c h tlic h e  An­
sprüche erhoben werden müßten, dagegen bloße Meinungs- und 
W illensäußerungen n ich t au sre ich ten .

P ie Revision m eint, das B erufungsgericht habe n ic h t 
f e s t g e s t e l l t ,  ob schon versuchte  oder nur e rfo lg re ich e  Maß­
nahmen zur Enterbung ausre ich ten .und  das B erufungsgericht 
habe auch übersehen, daß im Zweifel der Sinn e in e r  Verwir­
kungsklausel s e i ,  einen M iterben schon von der Störung 
des H echtsfriedens abzuschrecken, daß a lso  im Z w e ife ls fa ll 
d ie  K lausel im w eite ren , fü r  d ie  Erben im strengeren  Sinn 
auszulegen s e i •

*

•

Pas B erufungsgericht hat ta ts ä c h l ic h  keine F e s ts te l ­
lungen darüber g e tro ffe n , ob § 1 des Testaments im v o r l ie ­
genden F a ll  im engeren oder w eiteren  Sinn auszulegen i s t ,  
da es nämlich die w eitere  a lso  fü r  d ie  Erben stren g ere  
Auslegung u n te r s t e l l t .  Pamit e r le d ig t s ich  auch der An­
g r i f f ,  das B erufungsgericht habe eine Auslegungsregel über­
sehen. Zu prüfen i s t  von diesem Standpunkt aus nu r, ob 
das V erhalten  des B eklagten, insbesondere der B rie f an 
das H achlaßgericht vom 28-* August 1953 und der B rie f an 
das Konsulat vom 16. September 1954 schon e rn s tl ic h e  Ver­
suche d a r s te l l te n ,  d ie  G ü ltig k e it des Testaments in  Frage 
zu s te l l e n .  P ies  verneinen d ie  V ordergerichte u n te r  Beru­
fung au f RG PR 1941, 263; Kipp/Coing, E rbrecht 10. Bearb.
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S. 214, w eil beide Schreiben bloße Meinungs- und W illens­
äußerungen, d ie  s ich  gegen das Testament r ic h te te n ;  n ich t 
aber rechtswirksam e Maßnahmen gegen d ie  Ausführung des 
Testam ents d a r s te l l te n ;  zur E rfü llung  der Voraussetzungen 
der Verwirkungsklausel müßten e rb re c h tlic h e  Ansprüche e r ­
hoben werden.

R ich tig  i s t ,  daß b e ilä u fig e  Bemerkungen über das 
Zustandekommen des Testam ents, insbesondere über d ie Beein­
flu ssung  des E rb lasse rs  durch einen M iterben fü r  s ich  
n ich t ausre ichen , um auch nur d ie  w eiteren  Voraussetzungen 
e in e r  V erwirkungsklausel im Sinne d e r Störung des Rechts­
fr ie d e n s  zu e r fü l le n . De** A ngriff oder d ie  ”Anfechtung” 
muß in  e in e r  Form e rfo lg en , d ie  w enigstens d ie  Grundlage 
dafü r ab g ib t, d ie  Wirksamkeit der geschü tz ten  l e t z t w i l l i ­
gen Verfügungen zu e rsc h ü tte rn . Dem In h a lt  nach müssen 
E rbrechte in  Anspruch genommen i werden, d ie  d ie  Unwirksam­
k e it  der le tz tw ill ig e n . Verfügungen vo rausse tzen . Der B rie f 
des Beklagten an das deutsche Konsulat in  Vancouver schei­
det daher a ls  Verwirkungshandlung von vornherein  aus. Im 
Schreiben vom 28. August 1953 an das N achlaßgerieht werden 
Sicherungsmaßnahmen fü r  den Nachlaß g e fo rd e rt und der Ver­
kauf des N achlasses b ean trag t; auch e r k lä r t  der Beklagte, 
e r  werde n ie  anerkennen, daß der K läger den Hof bekomme. 
Der A ntrag, Sicherungsmaßnahmen fü r  den Nachlaß zu e rg re i­
fen, wendet s ich  n ic h t gegen das Testament; im übrigen 
b r in g t d er Beklagte ta ts ä c h l ic h  nur seine Meinung über d ie  
Auseinandersetzung zum Ausdruck. Vor allem  w il l  der Be­
k lag te  in  diesem Schreiben gegen den Entzug des Nachfolge­
zeugnisses p ro te s t ie re n . In  diesem Zusammenhang erwähnt 
e r  B riefe  der M utter, in  denen ihm d ie  Übernahme des An­
wesens schon in  A ussicht g e s t e l l t  worden i s t ,  während das 
Testament von 1932  auf den E influß  des ä l te s te n  Sohnes 
zurückzufithren se i und d ie  E rb la sse r in  s e lb s t  den Sinn
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des Testaments gar n ich t verstanden habe. Der K läger l e i ­
t e t  aber aus diesem V ortrag fü r  s ich  keine Rechte ab.
Dafür, daß der Beklagte bei der Abfassung d ieses  Schrei­
bens 4 an die Erbunwürdigkeit se ines ä l te s te n  Bruders ge­
dacht h ä tte  und s ich  d ie  Geltendmachung d ie se r  Erbunwür­
d ig k e it Vorbehalten h ä t te ,  wie d ie  R evision m eint, lie g e n  
keine Anhaltspunkte vo r. Ebensowenig i s t  der V ortrag der 
R evision überzeugend, der Beklagte habe im Schreiben vom 
10. Dezember 1954 in  b ö sw illig e r  Weise vcrgeb rach t, es * 
h ä tte  s ich  niemand die Mühe gemacht, dem schwerhörigen V ater 
das Testament zu e rk lä ren ; der V ater h ä t te  nämlich das 
Testament durchlesen  können und d ieses  s e i  mühelos zu ver­
stehen . Es l i e g t  demgegenüber auf der Hand, daß d ie  Beur­
te ilu n g  der Verwirkungsklausel und auch d ie  Wirkung des 
§ 3 vcn einem ju r is t is c h e n  Laien n ich t mühelos zu v e rs te ­
hen i s t .  Das V erhalten  des Beklagten i s t  daher n ich t geeig­
n e t, d ie Voraussetzungen e in e r  Verwirkungsklausel zu e r fü l ­
le n .

Im übrigen hat der Beklagte -  wie übrigens auch 
gleicherm aßen der Kläger -  auf Gr und der O bjektiven Rechts­
lage e in  Recht zur Übernahme des Anwesens in  Anspruch ge­
nommen. Die Geltendmachung e ines zwingenden g ese tz lich en  
Übernahmerechts kann n ich t die Enterbung nach § 1 des T esta­
ments herbeifüh ren , da d ie  Beerbung nach Anerbenrecht nach 
dem anzuwendenden Recht gerade n ich t l e t z tw i l l ig  ausge­
sch lossen  werden kann. Kann s ie  u n m itte lbar durch 'l e tz tw i l ­
l ig e  Verfügung n ich t ausgeschlossen werden, dann i s t  d ie se r  
E rfo lg  auch n ic h t durch bedingte Enterbung fü r  den P a l l ,  
daß e in  Erbe von diesem ihm nach dem Gesetz zustehenden 
Anerbenrecht Gebrauch macht, e rre ic h b a r .



V,

Die Ausführungen des B erufungsgerichts en th a lten  
auch im übrigen keinen R ech ts irrtu n u  Die R evision war da­
h e r m it der K ostenfolge aus § 97 ZPO zurückzuweisen.

E r. Tasche Dr. Piepenbrock Dr. F re itag

E r. Mattem* O ffte rd in g er
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