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Verkiindet

am 14. Oktober 1955 A
Symalla, Justizobersekretdr 4-321 007
als Urkundsbeamter der Ge~

schdftsstelle

In Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Dr.jur. Wolfgang Ku?
in BED. @0. in seiner Eigenschaft als Kon-

kursverwalter iiber das Vermdgen des Kaufmanns Theo KD,

Kldgers, Berufungs- und Revisionskl&gers,
- ProgzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma Aktiengesellschaft Wil in DED, Ve@: trate @,
vertreten durch ihren Vorstand,
1.) den Direktor Dr. phil. Peter August B

u
5 r . . . .
3.) den Diplom-Ingenieur Heinrich-Wilhelm Sch .

2.) den Direktor Diplom~Kaufmann Wilhelm R
sdmtlich in BEEEED;

Beklagte, Berufungs- und Revisionsbeklagte.

~ ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 714. Oktober 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.v.Normann, Schuster, Dr. OechBler,

Dr. GroBmann und Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Bremen vom 20. Dezember 1954 wird auf Kosten
des Klagers zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Iatbestand:

Der Kliger ist Verwalter in dem Konkurs iiber das Ver—
nogen des Kaufmanns Theo KENEP. des Inhabers der Firma
- T :o G (im folgenden als "A@" bezeich-

net) -

Die A@P hat von der Beklagten in dem dieser gehdren-
den TJP-Cebsude in BN mit Wirkung vom 15. September
1948 Geschdftsriume gemietet, darunter das sogen. Turm-—
zimmer. Die A@P hatte dieses Zimmer zur Lagerung von Fil-
men benutzt, die nach ihrer Angabe sehr hohen Wert hatten.
Die kriegsbeschiddigten Riume sind bei Beginn des Mietver-
hdltnisses im wesentlichen nach Wiinschen der A@P vnd auf
deren Kosten instandgesetzt worden.

In dem wdhrend des Rechtsstreits iibrigens abgebroche-
nen Turm befand sich iiber dem Turmzimmer ein 1,8 bis 2 m
hoher Zwischenraum. Dariiber folgte ein etwa 5 m hoher
Raum, dariiber war ein Wasserbehdlter angebracht, von dem
aus das Gebdude mit Wasser versorgt wurde. Zum Pillen und
Entleeren des Beh&#lters diente je ein senkrecht verlaufen-
des Rohr. Von dem Fiillrohr zweigte in dem-5 m hohen Raum
wagerecht ein wdhrend des Krieges angebrachtes Rohr ab,
das der Entnabme von Wasser zum Feuerldschen diente. Es
war - vom Behdlter aus gesehen ~ hinter der Abzweigung durch
eine Absperrvorrichtung abgeschlossen. Spédter, etwa Ende
des Jahres 1945 cder Anfang des Jahres 1940 ist noch zwi-
schen der Abzweigung und der Absperrvorrichtung ein sogen.
Blindflansch eingebaut worden. Er sicherte zusdtzlich
das durch Kriegseinwirkung - von der Abzveigung aus ge-
sehen -~ hinter der Absperrvorrichtung abgerissene Rohr
und war durch eine diinne Blechscheibe sowie eine Gummi-
scheibe mit Stoffeinlage abgedichtet.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Am Montag, den 10. M&rz 1952 morgens stellten die
A und die Beklagte fest, daB der Blindflansch =ndicht
€eworden war und daB an dieser Stelle des Rcohres Wasser
in groBen Mengen herausspritzte. Es war durch den Zwi-
Schenraum in das Turmzimmer gelaufen, hatte die dort
gelagerten Pilme durchnd8t und den FuBboden etwa i0 cm
hoch bedeckt., Die Filme sind nach Darstellung des Xldgers
Unbrauchbar geworden. Er h8l+t die Beklagte fiir schadens~
€rsgtzpflichtig und nimmt sie im Rechtsstreit auf Bezah-
lung eines Teilbetrages von 6 100 DM nebs+t 4 % ProzeBzin-
Sen in Anspruch.

Im einzelnen behauptet er, der Biindflansch sei be~
Teits am Samstag, den 8., MErz 1952, undicht geworden. Er
Sel mit ungeeignetem Material unsachgeméd und behelfsméBig
hergerichtet gewesen. Die Beklagte habe das Rohrsystem
des Wasserbehdlters nicht geniigend kontrolliert und auf
die Mietrdume nicht geachtet. Beides hdtte sie tun miissen,
Zumal sie gewuBt habe, daB in dem Turmzimmer wertvolle
Filme lagerten, der AQ@ aber das Vorhandensein des Beh#dl-
ters im Turm nicht bekannt gewesen sei.

Die Beklagte, die um Klageabweisung gebeten hat, be--
zeichnet den Blindflansch als endgliltige sachgemdBe Vor-
richtung, Nach ihrer Dsrstellung ist das Rohrsystem durch
die von ihr beauftragte Firma TEP laufend iiberwacht wor-
den. Sie habe iibrigens, ohne der A@P gegeniiber verpflich-
tet zu sein, durch die Angestellten das ganze Gebiude sorg-
fdltig beaufsichtigt. Sie meint, die Aka, der das Vorhan-
densein und die Punktion des Behdlters im Turm bekannt ge-
wesen sei, habe das Turmzimmer zur Aufbewahrung von Fil-
men auf eigene Gefahr verwendet,
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Nach Vernehmung.von Zeugen und Einholung eines Sach-
verstdndigengutachtens (Bolle) hat das Landgericht die
Klage abgewiesen. Der Kldger hat Berufung eingelegt. Das
Oberl.andesgericht hat entsprechend dem Antrag der Beklag-
ten nach Vernehmung weiterer Zeugen und Einholung eines
weiteren Sachverstidndigengutachtens (Sche@h) die Beru-
fung -zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kléger
den Klageantrag weiter. Die Beklagte bittet um Zurfickwei-
sung des Rechtsmittels.

Tas (erste) Protokoll iiber die Sitzung der Zivilkam-
mer des Landgerichts vom 25. November 1952 (Verkiindungs-
termin) und das Protokoll iiber die Sitzung der Zivilkam-
mer des Landgerichts vom 17. November 1953 sind vom Vor-
sitzenden nicht unterschrieben. Beide Méngel riigt die Re-
vision unter Hinweis auf § 16% ZPO als VerfahrensverstoS.

Hinsichtlich des Protokolls iiber die Sitzung vom
25. November 1952, in der niemand erschienen war, geht

diese Riige schon deshalb fehl, weil nach Verkiindung des Be--

schlusses, daB die Verkiindung einer Entscheidung ausge-
setzt werde, am gleichen Tage jener Beschluf dahin abge-
gndert worden ist, dalB die Entscheidung {ein Beweisbe-

schlufl) doch verkiindet werden solle und weil das darauf be~

ziigliche (zweite) Protokoll vom Vorsitzenden unterschrie-
ben.ist. Die beiden Protokolle kdnnen ohne Zwang als ein-
heitliche Niederschrift aufgefaBt werden., Der Vorschrift
des § 163 ZPO war also geniigt,



, Beziigiich des Protokolls iiber die Sitzung am 17. No-
vember 1953 iiegt zwar der geriigte Mangel vor. Aber das
angefochtene Urteil des Berufungsgerichts beruht offen-
sichtlich nicht auf dieser Gesetzesverletzung (§ 549 ZPO)-.
Ubrigens gilt duBerstenfalls das gleiche fiir das erste

~ Protokoll vom 25. November 1952,

Die Riigen sind deshalb unbegrﬁndety
IT.

a) Die dmsfrittene Frage, ob ein Fehler im Sinne der
§§ 537, 538 BGB schon dann vorliegt, wenn er zur Zeit dex
Uberlassung der vermieteten Sache an den Mieter auch nur
im Keim vorhanden ist, hat das Berufungsgericht dahinge-
stellt sein lassen. Denn nach seiner Ansicht ist der mit
der Klage geltend gemachte Schadensersatzanspruch entge-
gen der Meinung des Klédgers aus den genannten Bestimmun-
.gen schon deshalb nicht zu entneimen, weil nach dem un-
streitigen Sachverhalt der angebliche Fehler, der dea Scha-
den verursacht hat, nicht die vermietete Sache, namlich
das Turmzimmer, behaftet hat, sondern den Blindflansch,
der auBerhalb des Turmzimmers angebracht und nicht Gegen-
stand des Mietverh#ditnisses gewesen~ist.?Diese Auffassung’
hdlt der von der Revision erbetenen'Nachprﬁfung stand.
Insbesondere steht ihr das von der Revision (neben alte-
ren, den Sachverhalt nicht hinreichend deutlich wiederge-
benden Entscheidungen des Reichsgerichis aus den Jahren
1888 und 1892) angefiihrte Erkenntnis des Reichsgerichts
in HRR 1931 Nr 496 = Deutsches Wohnungsarchiv 1931, 179
nicht entgegen, das einen Wasserrchrbruch in den Mietrdu-
men zur Grundiage hat. Niendorff (Mietrecht, 0. Aufl S 141,
142), auf den sich die Revision ferner berufen zu konnen
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meint, spricht eher gegen als fiir die von ihr vertretene
Ansicht, Das von der Revision schliefllich noch angefiihrte
Urteil des VI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom

8. Mail 1954 - VI ZR 155/52 - (IM Nr 1 zu § 536 BGB) bie-
tet keinen Anhaltspunkt fiir die von ihr zur Erdrterung
gestellte Rechtsfrage. Denn in jenem Pall (Ziff 3 der
Entscheidungsgriinde) ist keine Rede davon, ob ein Fehler
der Mietsache im Sinne des § 537 BGB vorlag, vielmehr han-
delt es sich darum, ob die aus § 536 BGB folgende Ver-
pfiichtung des Vermieters den von dem Wohnungsmieter mit-
benutzten Speicher des Hauses in sicherem Zustand zu er-
halten, sich auch auf den Teil des Speichers bezog, den
der Vermieter dem Mieter nicht zum Gebrauch iiberlassen hatte.
Hier aber handelt es sich darum, daB der A als Mieterin
ein Schaden erwachsen ist durch eine von der Beklagten un-
terhaltene Einrichtung, die sich zwar im NJ-Gebtude
befand, die aber von dem Mietverhdltnis iiber das Turmzim-
mer jedenfalls unmittelbar nicht erfaBt war und &ie der
A@D nicht einmal zur Mitbenutzung iiberlassen war,

Wenn Palandt - BGB 14, Aufl - in Anm 2 a zu § 537
und Staudinger - BGB 11. Aufl - in Anm 8 zu § 537 bemer-
ken, daf auch nur mittelbar wirkende Fehler als Fehler im
Sinne des § 537 BGB anzusehen seien, so ergeben die von
ihnen dazu angefilhrten Beispiele lediglich, daB dabei an
Umstédnde gedacht ist, die irgendwie den Mietrdumen selbst
anhaften oder sie in anderer Weise stiéndig beeintréchti-
gen (von auBen her eindringende Beldstigungen durch Gerdu~
sche usw., Verrufenheit der Mietrdume infolge frilherer Be-
nutzung durch Prostituierte und dgl.). Davon aber ist
hier nicht die Rede. PFlir den vorliegenden TFall wird viel-~
mehr der Ansicht von Mittelstein (Die Miete, 4. Aufl S
307), auf den sich auch das Berufungsgericht stiitzt und
der einsn dem vorliegenden dhnlichen Fall als Beispiel



anfiihrt (Platzen des Wasserrchrsim Stockwerk iiber den
Mietrdumen) grundsédtzlich der Vorzug zu geben sein.

Diese Ansicht geht dahin, daB ein Fehler, der zwar an
dem Miethaus, nhicht aber an dem vermieteten Teil des
Hauses vorhanden ist, kein Fehler des vermieteten Teiles
ist. Ob das schon dann zutrifft, wenn - wie in jenem Bei-
spiel das Rohr - die Einrichtung, die den Schaden ausge-
~10st hat, der sachgeméBen Wasserversorgung des ganzen
Hauses zu dienen bestimmt war, mag dabei auf sich beruhen,
Jedenfalls gilt es nach Auffassung des Senats dann, wenn
- wie kier das abgerissene Rohr mit dem Blindflansch -

die Einrichtung stillgelegt war und in diesem Sinne kei-
nerlei positiven Nutzen mehr brachte,

b) Das Berufungsgericht betrachtet demnach unter Hin-
weis auf Schrittum und Rechtsprechung als einzige Grund-
lage fiir eine aus dem Mietverhdltnis herzuleitvende Scha-
densersatzverpfiichtung der Beklagten die §§ 276, 278 in
Verbindung mit § 536 BGB. Diese Rechtsauffassung begegnet
keinen Bedenken. Das Berufungsgericht hat daraus im ein-
zelnen folgenden Gedankengang entwickelt: Die Bekiegte
sei verpflichtet gewesen,; der AQQdas Turmzimmer in einem
Zustand zu erhalten, der dessen ungestorten Gebrauch er-
moglichtegsie habe es zu vertreten, falls sie oder ihr
Beauftragter bei Erfiillung dieser Pflicht die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt auBer acht gelassen habe. Wenn der
Blindflansch in so starkem MaBe undicht geworden sei, wie
das am 0. Mérz 1952'zu beobachten gewesen sei; So spre-
che im Sinne eines Eeweises des ersten Anscheins zugun-
sten des Xldgers zunichst die Lebenserfahrung dafiir, daB

es zu einer hochgradigen Undichti keit nur allmé&hlich komme,

daB diese sich durch Austreten von zundchst viel geringe-
ren Wassermenge ankiindige und daB deshalb die Beklagte




die schadhafte Stelle rechtzeitig hdtte erkennen konnen
und bei gehdriger Uberwachung hétte erkennen und Ab-
hilfe schaffen miissen. Die Beklagte habe indessen nicht
nur dargetan, daB ein so typischer Geschehensablauf vor-
iiegend zweifelhaft sei, sondern dariiber hinaus sogar be-
wiesen, daB der Ablauf anders gewesen sei. Insbesondere
durch das Gutachten des Sachversténdigen Sche{j und
durch die Bekundung des‘Zeugen TEP sei ndmlich bewiesen,
daB der Blindflansch in seiner Eigenschaft als zus&tzli-
che Sicherung der Abzweigung des Flillrohrs gegen das Aus-
laufen von Waéser zwar nur behelfsmdfig angebracht wor-
den sei und dem Wasserdruck deshalb nicht unbegrenzt lange
hdtte standhalten konnen, daf aber die Blech~ und die
Gummischeibe fest zwischen den mit Schrauben gegeneinan—~
der gedriickten Flanschen gesessen habe, und zwar derart,
daB ein gewissenhafier Installateur nicht habe damit zu
rechnen brauchen, das Wasser werde, falls die Scheiben
dem Druck nachgeben und im Rohr einreiBen sollten, statt
einfach von der Absperrvorrichtung avfgehalten zu wer-
den, zwischen den Flanschen aus dem Rohr deshalb heraus-
stromen, weil ungewdhnlicherweise die Scheiben auch aufier—
halb der Innenwénde des Rohr dort einreifien wiirden, wo
sie von Gen Flanschen eingeklemmt gewesen seien. Unter
diesen Umsténden habe es geniigt, wenn - wie durch Zeugen-
aussagen bewiesen sei - ein Heizer der von der Beklagten
. mit der stdndigen Uberwachung auch der gesamten Wasserver-
sorgungsanlage im L{JJJ-Gebdude vertraglich verpflich-
teten Firma TP tdglich um 5 Uhr morgens durch das ganze
Haus gegangen und u.a. gepriift habe, ob alles abgedich-
tet sei. Durch das Gutachten sei ferner bewiesen,; daf

die geringe Stdrke der Blechscheibe zwar von auBlen her

zu erkennen gewesen sei, daB die Firma T@D aber deshalb
nicht ein pldtzliches und {ibermdBiges Versagen der Ab-



dichtung habe besorgen miissen, daB vielmehr im allge-
meinen das Undichtwerden allm#hlich ver sich gehe und
mit einem Abtropfen des Wassers beginne. Erst dann sei
es erforderlich, die Abdichtung zu erneuern.

Die Revision h&it dilese Feststellungen des Berufungs-
'gerichts fiir widerspruchsvoll. Sie bezeichnet es als nicht
verstdndlich, daB3; wenn die Anbringung des Blindflan-
sches nur eine zusa#tzliche VorsichtsmaBregel gewesen
sein solle, der Schaden habe eintreten ktnnen, obwohl

die Absperrvorrichtung nicht versagt .habe. ¥in solcher
Widerspruch liegt indessen nicht vor. Hat die Absperr-
vorrichtﬁng dem Wasserdruck standgehalten, so steht das
durchaus nicht im Gegensatz dazu, daB die im Blindflansch
angebrachte Abdichtung auch auBlerhalb der Innenwand des
Rohrs eingerissen ist.

In der Revisionsbegriindungsschrift ist ferner bemédngelt,
daB das Gutachten des Sachverstindigen Sche{§ und die
Aussagen des Zeugen T@P nicht klar und erschdpfend genug
seien, um darauf die notigen tatséchlichen Feststellun-
gen zu griinden und daB das Berufungsgerichi, das zu den
Gerichtsakten iiberreichte Gutachten h&dtte beriicksichti-
gen miissen, das Dr.-Ing. ScE fiir den Kldger erstattet
habe. — Es ist nicht erkennbar, worin die derart allge-
mein, d.h. ohne Angabe von Tatsachen, geriigte Unklarheit
und Unvollstéhdigkeit zu finden sein sollte,

Das Privatgutachten brauchte das Berufungsgericht
nicht zu verwerten.

Die Firma TP hat nach der Feststellung des Beru-
tungsgerichts den Wasserbehélter regelmdfiig entleert und
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tiberpriift. DaB sie es dagegen unterlassen hat, von Zeit

zu Zeit auch den Blindflansch zu 6ffnén und die beiden
darin befindlichen Scheiben zu kontrollieren, ist im
Gegensatz zur Auffassung der Revision nicht als Fahrlids-
sigkeit anzusehen. Das Berufungsgericht hat diesen Rechts-
begriff nicht verkamnt, indem es - auch insoweit dem
Sachversténdigen Sche@) folgend ~ das Auseinanderneh-
men des Blindflansches nur dann als angebracht bezeich-
net hat, wenn der HuBere Zustand dieser Einrichtung den
Verdacht gufkommen 1lieB, daB die Abdichtung an Wirkung
verliert, Dieser HuBere Zustand aber ist, wie festgestellt,
durch die Firma T@P téglich kontrolliert worden.

Die Auffassung der Revision, daB diese Kontrolle nur
die Heizungsanlage, insbesondere aber nicht die Wasser-
versorgungsanlage betraf, findet in der Feststellung des
Berufungsgerichts keine Stiitze, nach der die auch die
Abdichtung erfassende Kontrolle im ganzen Haus durchge-
fiihrt worden ist. DaB der Kontrollgang von einem Heizer
ausgefilhrt wurde, ist fiir die Beurteilung des Sachver-
halts offenbar unerheblich. Zweifel des Klédgers, ob un-
ter dem "ganzen Haus" auch der "Turm" zu verstehen sei,
und ob die Kontirolle durch den Heizer den Wasserbehdlter |
und das dazu gehdrende Rohrsystem mitumfaBite, hatte der
Kldger gelegentlich der Zeugenvernehmung spdtestens im
zweiten Rechtszug zur Sprache bringen miissen. AuBersten~
falls hdtte er damals eine entsprechende Ergénzung der
Beweisaufnahme beantragen miissen. Die erst in der Revi-
sionsinstanz vorgebrachten Zweifel richten sich gegen die
Tatsachenfeststellungen des Berufungsgerichts und sind des-
halb der Nachpriifung in diesem Rechtszug entzogen,



Die Revision erblickt einen Widerspruch in den Ent-
scheidungsgriinden des angefochtenen Urteils ncch darin,
daf das Berufungsgericht - wie bereits ausgefiihrt - eine
dauernde Uberwachung der Anlage fiir rechtiich erforder-
lich h#lt, in anderem Zusammenhang (S 14 des Urteils)
aber angeblich der Meinung Ausdruck gegében hat, daB die
Beklagte keine Uberwachungspflicht gehabt habe. Ein sol-
cher Widerspruch besteht indessen nicht. Auf S 14 des Ur-
teils ist n&mlich nicht die vorher bejahte Uberwachungs-
pflicht beziiglich des Wasserbehdlters nochmals erdrtert,
sondern die andere Frage, ob die A@P aus dem Mietverhdlt-
nis auBerdem einen Anspruch darauf hatte, daB die Beklag-
te die Mietr#ume durch ihr eigenes Wachpersonal bewachte
und ob bei solcher Bewachung der mdglicherweise bereits
am 8. oder 9, Mdrz 1952 im Turmzimmer entstandene Schaden
schon vor dem 10. Mdrz 1952 morgens hidtte entdeckt und
beseitigt werden konnen. Eine derartige Bewachungspfiicht
hatte die Beklagte indessen nach Auffassung des Landge-
richts und des Berufungsgerichts mangels einer dahinge-
henden Vereinbarung mit der A@P nicht. Diese Auffassung
'trifft zu. Die von der Revision aus dem Unterlassen der
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Bewachung des Turmzimmers gezogenen SchluBfolgerungen
entbehren daher der rechtlichen Grundlage. '

c) Da auch die sonstigen, von der Revision iibrigens
nicht bemidngelten Rechtsausfiihrungen des Berufungsge-
richts einen Rechtgirrtum nicht erkennen lasseh, insbe-
sondere insoweit nicht, als es einer Haftung der Beklag-
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ten aus unerlaubter Handlung verneint, ist die Revision
mit der sich aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zurlick-
zuweisen.

Dr.v Normann Schuster Dr. OechBler
Dr. Grofmann Dr. Spieler
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