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Sym alla ,  J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamter d e r  Ge­

s c h ä f t s s t e l l e

521 C07

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In dem R e c h t s s t r e i t

des Rechtsanw al ts  und Notars  Drojur* Wolfgang Kul 
i n  3 m m «  D in  s e i n e r  E ig e n s c h a f t  a l s  Kon­
k u r s v e r w a l t e r  ü b e r  das Vermögen des Kaufmanns Theo K(

K läg e rs ,  Berufungs-  und R e v i s io n s k lä g e r s ,

-  P rozeßbevo l lm äch t ig te r l !  Rechtsanw alt  Dr„

gegen

i n  B(d ie  Pirma A k t i e n g e s e l l s c h a f t  W| 
v e r t r e t e n  durch ih r e n  V ors tand ,
Io) den D i r e k t o r  Dr«, p h i l«  P e t e r  August Bu1 
2o) den D i r e k to r  Diplom-Kaufmann Wilhelm Rî  
3o) den D ip lom -Ingen ieu r  Heinr ich-W ilhelm  S 

s ä m t l i c h  in

t raß e

B e k lag te ,  Berufungs-  und R e v is io n s b ek la g te  - 

-  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te r s  R e c h t s a n w a l t -

h a t  d e r  V0 Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  auf  d ie  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 14« Oktober 1955 u n t e r  Mitwirkung der  
B u n d e s r i c h te r  Dr„vuNormann, S c h u s te r ,  D rf. Oechßler ,
Dr» Großmann und Dr,  S p i e l e r

f ü r  Recht e rkann ts
Die R ev is ion  gegen das U r t e i l  des 1 * Z i v i l ­

s e n a t s  des H ansea t i schen  O b e r la n d e sg e r ic h ts  i n  
Bremen vom 20, Dezember 1954 wird auf  Kosten 
des K lägers  zurückgewiesen«.

Von Rechts wegen
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Tatbestand?

Der K läger  i s t  V e rw a l te r  i n  dem Konkurs ü b e r  das Ver­
mögen des Kaufmanns Theo K f l B «  des Inhabers  d e r  Firma

Theo (im fo lgenden  a l s  "AM" b e z e ic h ­
n e t  ) o

Die AM  h a t  von der  Bek lag ten  in  dem d i e s e r  gehören­
den i M ^ ^ G ^ ä u d e  i n  Bfl[MB mit  Wirkung vom 15» September 
1948 Geschäftsräume g e m ie t e t ,  d a r u n te r  das sogen« Turm­
zimmer« Die A M  h a t t e  d ie s e s  Zimmer zu r  Lagerung von F i l ­
men b e n u t z t ,  d ie  nach - ihrer  Angabe s e h r  hohen Wert ha t ten«  
Die K r ieg sb e sch ä d ig ten  Räume s in d  b e i  Beginn des M ie tv e r ­
h ä l t n i s s e s  im w e s e n t l ic h e n  nach Wünschen d e r  AM und auf  
deren  Kosten i n s t a n d g e s e t z t  worden«

In dem während des R e c h t s s t r e i t s  ü b r ig en s  abgebroche­
nen Turm befand s i c h  ü b e r  dem Turmzimmer e in  1,8 b i s  2 m 
hoher  Zwischenraum„ Darüber f o l g t e  e in  etwa 5 m hoher  
Raum, d a rü b e r  war e i n  W a sse rb e h ä l te r  an g e b ra ch t ,  von dem 
aus das Gebäude m it  Wasser v e r s o r g t  wurde« Zum F ü l l e n  und 
E n t l e e r e n  des B e h ä l t e r s  d i e n t e  je  e in  s e n k re ch t  v e r l a u f e n ­
des Rohr« Von dem F ü l l r o h r  zweigte  i n  dem-5 m hohen Raum 
wagerecht e in  während des Krieges  angeb rach te s  Rohr ab, 
das d e r  Entnahme von Wasser zum F eu e r lö sch en  d ien te«  Es 
war -  vom B e h ä l t e r  aus gesehen -  h i n t e r  d e r  Abzweigung durch 
e in e  A b sp e r rv o r r ich tu n g  abgeschlossen« S p ä t e r ,  etwa Ende 
des Jah re s  1945 oder  Anfang des J a h re s  1946 i s t  noch zwi­
schen d e r  Abzweigung und d e r  A b sp e r rv o r r ich tu n g  e in  sogen* 
B l in d f l a n s c h  e in g eb au t  worden« E r  s i c h e r t e  z u s ä t z l i c h  
das durch K riegse inw irkung  -  von d e r  Abzweigung aus ge­
sehen -  h i n t e r  d e r  A b sp e r rv o r r ich tu n g  a b g e r i s s e n e  Rohr 
und war durch e ine  dünne B lechscheibe  sowie e ine  Gummi­
sc h e ib e  mit  S t o f f e i n l a g e  a b g e d i c h t e t «,
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Am Montag, den 10, März 1952 morgens s t e l l t e n  d ie  
und d ie  Bek lag te  f e s t ,  daß d e r  B l indf lansch ,  u n d ic h t  

Geworden war und daß an d i e s e r  S t e l l e  des Rohres Wasser 
ih  großen Mengen h e r a u s s p r i t z t e a Es war durch den Zwi­
schenraum i n  das Turmzimmer gelaufen,,  h a t t e  d ie  d o r t  
S e l a g e r t e n  Filme durchnäß t  und den Fußboden etwa 10 cm 
hoch bedeckte Die Filme s in d  nach D a r s t e l l u n g  des K lägers  
Unbrauchbar geworden„ Er  h ä l t  die  B ek lag te  f ü r  sch sd en s -  
e r s a t z p f l i c h t i g  und nimmt s i e  im R e c h t s s t r e i t  auf  Bezah­
lung  e ines  T e i l b e t r a g e s  von 6 100 DM n eb s t  4 P ro zeß z in ­
sen  i n  Anspruch«

Jm e in z e ln e n  beh au p te t  er., d e r  B l in d f l a n s c h  s e i  be­
r e i t s  am Samstag, den 8 ,  März 1952 y u n d ic h t  geworden« Er 
s e i  mit  ungeeignetem M a te r i a l  unsachgemäß und behe lfsm äßig  
•h e rg e r ic h te t  gewesen, Die Bek lag te  habe das Rohrsystem 
des W asse rb eh ä l te rs  n i c h t  genügend k o n t r o l l i e r t  und auf 
d ie  Mieträume n i c h t  g e a c h t e t 0 Beides h ä t t e  s i e  tun  müssen,, 
zumal s i e  gewußt habe, daß in  dem Turmzimmer w e r tv o l l e  
Pilme l a g e r t e n ,  d e r  Afll abe r  das Vorhandensein des Behäl­
t e r s  im Turm n i c h t  bekannt gewesen se i*

Di-e B e k lag te ,  d ie  um Klageabweisung gebe ten  h a t ,  b e - • 
z e ic h n e t  den B l in d f l a n s c h  a l s  en d g ü l t ig e  sachgemäße Vor­
r i c h tu n g ,  Nach i h r e r  D a r s t e l lu n g  i s t  das Rohrsystem durch 
d ie  von i h r  b e a u f t r a g t e  Firma T ® ^  l a u f  end überwacht wor­
den, S ie  habe ü b r ig e n s ,  ohne der  A j® gegenüber  v e r p f l i c h ­
t e t  zu s e i n ,  durch  d ie  A n g e s t e l l t e n  das ganze Gebäude so rg ­
f ä l t i g  b e a u f s i c h t i g t ^  S ie  iheint,  d ie  Aka„ d e r  das Vorhan­
d ense in  und d ie  Funktion  des B e h ä l t e r s  im Turm bekannt ge­
wesen s e i ’, habe das Turmzimmer zu r  Aufbewahrung von F i l ­
men auf  e igene  Gefahr verwendet«
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Nach Vernehmung von Zeugen und E inholung e ines  Sach­
v e r s tä n d ig e n g u ta c h te n s  (B o l le )  h a t  das L andger ich t  d ie  
Klage abgewiesen,, Der K läger  h a t  Berufung e i n g e l e g t .  Das 
O b e r la n d e s g e r ic h t  h a t  en tsp rechend  dem Antrag  d e r  Beklag­
t e n  nach Vernehmung w e i t e r e r  Zeugen und E inholung e in e s  
w e i t e r e n  S ach v e rs tän d ig e n g u tac h te n s  ( S c h e ^ H M  d ie  ®e ru ~ 
fung •zurückgewiesen» Mit der  R ev is ion  v e r f o l g t  d e r  K läge r  
den K lagean trag  w ei te r»  Die B ek lag te  b i t t e t  um Zurückwei­
sung des R e c h ts m i t t e l s c

En t  s che i  du n gs grunde£

I *

Das ( e r s t e )  P r o to k o l l  ü b e r  d ie  S i tz u n g  der  Z iv ilkam ­
mer des L an d g e r ich ts  vom 25» November 1952 (Verkündungs­
te rm in)  und das P r o t o k o l l  über  d ie  S i tzu n g  d e r  Ziv ilkam­
mer des L an d g e r ich ts  vom 17o November 1955 s ind  vom Vor­
s i t z e n d e n  n i c h t  u n t e r s c h r i e b e n .  Beide Mängel rü g t  d ie  Re­
v i s i o n  u n t e r  Hinweis auf  § 163 ZPO a l s  V e r f a h re n s v e r s to ß „

H i n s i c h t l i c h  des P r o to k o l l s  ü b e r  d ie  S i tzu n g  vom 
25» November 1952, i n  d e r  niemand e r sc h ien e n  war, geh t  
d i e s e  Rüge schon d esha lb  f e h l ,  w e i l  nach Verkündung des Be 
S c h lu s s e s ,  daß d ie  Verkündung e i n e r  E n tsche idung  ausge­
s e t z t  werde, am g le i c h e n  Tage j e n e r  Beschluß dahin  abge­
ä n d e r t  worden i s t ,  daß d ie  En tsche idung  ( e in  Beweisbe­
sch luß)  doch verk ü n d e t  werden s o l l e  und w eil  das d a ra u f  be 
zü g l ich e  (zw ei te )  P r o to k o l l  vom V o rs i tzen d en  u n t e r s c h r i e ­
ben i s t c  Die be iden  P ro to k o l l e  können ohne Zwang a l s  e i n ­
h e i t l i c h e  N i e d e r s c h r i f t  a u fg e f a ß t  werden» Der V o r s c h r i f t  
des § 163 ZPO war a l s o  genügt«,
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Bezüglich  des P r o to k o l l s  ü b e r  d ie  S i tzu n g  am 17- No­
vember 1953 l i e g t  zwar d e r  ge rüg te  Mangel v o r .  Aber das 
angefochtene  U r t e i l  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  b e ru h t  o f f e n ­
s i c h t l i c h  n i c h t  auf  d i e s e r  G e s e tz e s v e r le tz u n g  (§ 549 ZPO)* 
Übrigens g i l t  ä u ß e r s t e n f a l l s  das g l e i c h e  f ü r  das e r s t e  
P r o to k o l l  vom 25* November 1952«

Die Rügen s in d  deshalb  unbegründet«

I I .

a) Die u m s t r i t t e n e  P räge ,  ob e in  F e h l e r  im Sinne der  
§§ 537? 538 BGB schon dann v o r l i e g t ,  wenn e r  zu r  Z e i t  de r  
Ü berlassung d e r  v e rm ie te t e n  Sache an den M ie te r  auch nur  
im Keim vorhanden i s t ,  ha t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  dahinge­
s t e l l t  s e i n  lassen,-  Denn nach s e i n e r  A ns ich t  i s t  d e r  mit 
d e r  Klage g e l t e n d  gemachte S chadense rsa tzansp ruch  en tg e ­
gen der  Meinung des K lägers  aus den genannten  Bestimmun­
gen schon desha lb  n i c h t  zu entnehmen, w ei l  nach dem un­
s t r e i t i g e n  S a c h v e rh a l t  d e r  angeb l iche  F e h l e r ,  der  den Scha­
den v e r u r s a c h t  h a t ,  n i c h t  d ie  v e r m ie te t e  Sache, nämlich 
das Turmzimmer, b e h a f t e t  h a t ,  sondern den B l in d f l a n s c h ,  
d e r  außerha lb  des Turmzimmers angebrach t  und n i c h t  Gegen­
s tand  des M i e t v e r h ä l t n i s s e s  g e w e se n * is t«•Diese  Auffassung* 
h ä l t  d e r  vpn d e r  Revis ion  e rbe tenen  Nachprüfung stand« 
In sbesondere  s t e h t  i h r  das von d e r  R ev is ion  (neben ä l t e ­
r en ,  den S a c h v e rh a l t  n i c h t  h in re ic h en d  d e u t l i c h  w iederge­
benden E n tsche idungen  des R e ic h s g e r ic h t s  aus den J a h re n  
1888 und 1892) a n g e fü h r te  E rkenn tn is  des R e ic h s g e r i c h t s  
i n  HRR 1931 Nr 496 -  Deutsches Wohnungsarchiv 1931, 179 
n i c h t  en tgegen ,  das e inen  Wasserrohrbruch in  den M ie t räu ­
men zur  Grundlage hat« N iendor f f  ( M ie t r e c h t ,  10« Aufl S 141, 
142), auf  den s i c h  d ie  Rev is ion  f e r n e r  b e ru fe n  zu können
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i ' -  )

m ein t ;  s p r i c h t  e h e r  gegen a l s  f ü r  d ie  von i h r  v e r t r e t e n e  
Ansichto Das von d e r  Revis ion  s c h l i e ß l i c h  noch an g e fü h r te  
U r t e i l  des V I» Z i v i l s e n a t s  des B u n d esg e r ich tsh o fs  vom 
8. Mai 1954 -  VI ZR 155/52 -  (LM Nr 1 zu § 536 BGB) b i e ­
t e t  ke inen  A nha l tspunkt  f ü r  d ie  von i h r  z u r  E rö r te ru n g  
g e s t e l l t e  R e c h t s f r a g e 0 Denn in  jenem F a l l  ( Z i f f  3 d e r  
Ent sc  h e i  dungs gründe)  i s t  ke ine  Rede davon., ob e i n  F e h le r  
der  Mietsache im Sinne des § 537 BGB v o r l a g ,  v ie lm eh r  han­
d e l t  es s i c h  darum, ob d ie  au's § 536 BGB fo lgende  Ver­
p f l i c h t u n g  des V erm ie te rs  den von dem Wohnungsmieter m i t ­
b e n u tz te n  S p e ic h e r  des Hauses in  s icherem  Zustand zu e r ­
h a l t e n ,  s i c h  auch au f  den T e i l  des S p e ic h e rs  bezog, den 
d e r  V erm ie te r  dem M ie te r  n i c h t  zum Gebrauch ü b e r l a s s e n  h a t t e  
H ie r  ab e r  h a n d e l t  es s i c h  darum, daß d e r  m  a l s  M ie te r in  
e in  Schaden erwachsen i s t  durch e ine  von d e r  Beklag ten  un­
t e r h a l t e n e  E i n r i c h t u n g ,  d ie  s i c h  zwar im I ^ ^ - G e b ä u d e  
befand ,  d ie  ab e r  von dem M i e tv e r h ä l tn i s  ü b e r  das Turmzim­
mer j e d e n f a l l s  u n m i t t e l b a r  n i c h t  e r f a ß t  war und d ie  der  
A ^ t  n i c h t  einmal zu r  Mitbenutzung ü b e r l a s s e n  war»

Wenn P a la n d t  -  BGB. 14« Aufl -  i n  Anm 2 a zu § 537 
und S ta u d in g e r  -  BGB 11e Aufl -  in  Anm 8 zu § 537 bemer­
ken, daß auch nur  m i t t e l b a r  wirkende F e h l e r  a l s  F e h le r  im 
Sinne des § 537 BGB anzusehen s e i e n ,  so ergeben d ie  von 
ihnen dazu a n g e fü h r te n  B e i s p i e l e  l e d i g l i c h ,  daß dabei an 
Umstände gedacht  i s t ,  d ie  irgendwie den Mieträumen s e l b s t  
an h a f ten  oder  s i e  i n  a n d e re r  Weise s t ä n d ig  b e e i n t r ä c h t i ­
gen (von außen h e r  e ind r ingende  B e lä s t ig u n g e n  durch Geräu­
sche uswo, V e r r u f e n h e i t  der  Mieträume i n f o lg e  f r ü h e r e r  Be­
nutzung durch P r o s t i t u i e r t e  und d g l « ) 0 Davon ab e r  i s t  
h i e r  n i c h t  d ie  Rede«, Für  den v o r l i e g e n d e n  F a l l  wird v i e l ­
mehr d e r  Ansich t  von M i t t e l s t e i n  (Die M ie te ,  4« Aufl S 
507),  auf den s i c h  auch das B e ru fu n g sg e r ic h t  s t ü t z t  und 
d e r  e inen  dem v o r l i e g e n d e n  äh n l ich e n  F a l l  a l s  B e i s p i e l



a n f ü h r t  (P la tz e n  des Wasserrohrs im Stockwerk über  den 
Mieträumen) g r u n d s ä t z l i c h  d e r  Vorzug zu geben se in*
Diese Ansicht  geh t  dah in ,  daß e in  F e h l e r ,  d e r  zwar an 
dem Miethaus ,  n i c h t  abe r  an dem v e rm ie te t e n  T e i l  des 
Hauses vorhanden i s t ,  ke in  F e h l e r  des v e rm ie te t e n  T e i l e s  
i s t *  Ob das schon dann z u t r i f f t ,  wenn -  wie in  jenem Bei­
s p i e l  das Rohr -  d ie  E in r i c h t u n g ,  d ie  den Schaden ausge­
l ö s t  h a t ,  d e r  sachgemäßen Wasserversorgung des ganzen 
Hauses zu d ienen bestimmt war, mag dabei  auf  s i c h  beruhen* 
J e d e n f a l l s  g i l t  es nach Auffassung des Senats  dann., wenn 
-  wie h i e r  das a b g e r i s s e n e  Rohr mit  dem B l in d f l a n s c h  -  
d ie  E in r ic h tu n g  s t i l l g e l e g t  war und in  diesem Sinne k e i ­
n e r l e i  p o s i t i v e n  Nutzen mehr b r a c h t e P

b) Das B e ru fu n g sg e r ic h t  b e t r a c h t e t  demnach u n t e r  Hin­
weis auf  S c h r i f t tu m  und Rechtsprechung a l s  e in z ig e  Grund­
lag e  f ü r  e ine  aus dem M ie tv e r h ä i tn i s  h e r z u l e i t e n d e  Scha­
dens e r s a t z v e r p f i i c h t u n g  d e r  Bek lag ten  d ie  §§ 276, 278 i n  
Verbindung mit  § 536 BGB* Diese R ech tsau f fa ssu n g  begegnet  
k e inen  Bedenken* Das B e ru fu n g sg e r ich t  h a t  daraus  im e i n ­
ze lnen  fo lgenden Gedankengang en tw ic k e l t s  Die B ek lag te  
s e i  v e r p f l i c h t e t  gewesen, d e r  Al^^das Turmzimmer in  einem 
Zustand zu e r h a l t e n ,  d e r  dessen u n g e s tö r t e n  Gebrauch e r -  
m ö g l i c h t e j s i e  habe es zu v e r t r e t e n ,  f a l l s  s i e  oder  i h r  
B e a u f t r a g t e r  b e i  E r f ü l lu n g  d i e s e r  P f l i c h t  d ie  im Verkehr 
e r f o r d e r l i c h e  S o r g f a l t  außer  ach t  g e l a s s e n  habe* Wenn d e r  
B l in d f l a n s c h  in  so s ta rkem  Maße u n d ic h t  geworden s e i ,  wie 
das am 10* März 1952 zu beobachten  gewesen s e i ,  so s p r e ­
che im Sinne e ines  Beweises des e r s t e n  Anscheins zugun-#
s t e n  des Klägers zunächs t  d ie  Lebenserfahrung  d a f ü r ,  daß 
es zu e i n e r  hochgrad igen  U n d ich t i  k e i t  nu r  a l lm ä h l i c h  komme, 
daß d ie s e  s ic h  durch A u s t r e te n  von zunächs t  v i e l  g e r in g e ­
ren  Wassermenge ankündige und daß deshalb  d ie  Bek lag te

j.
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d ie  sc h a d h a f te  S t e l l e  r e c h t z e i t i g  h ä t t e  erkennen können 
und h e i  g e h ö r ig e r  Überwachung h ä t t e  erkennen und Ab­
h i l f e  s c h a f f e n  müssen* Die Beklagte  habe in d essen  n i c h t  
nur  d a rg e ta n ,  daß e in  so t y p i s c h e r  Geschehensablauf  v o r ­
l i e g e n d  z w e i f e lh a f t  s e i ,  sondern d a rüber  h inaus  so g a r  be­
wiesen ,  daß d e r  Ablauf anders  gewesen s e i .  In sbesondere  
durch  das Gutachten des S ach v e rs tän d ig e n  S c h e ^ l ^  und 
durch d ie  Bekundung des Zeugen T ( ^ s e i  nämlich bewiesen,  
daß d e r  B l in d f l a n s c h  i n  s e i n e r  E ig e n s c h a f t  a l s  z u s ä t z l i ­
che S iche rung  d e r  Abzweigung des F ü l l r o h r s  gegen das Aus­
l a u f e n  von Wasser zwar n u r  behe lfsm äßig  angeb rach t  wor-

V „

den s e i  und dem Wasserdruck desha lb  n i c h t  unbegrenz t  lange  
h ä t t e  s t a n d h a l t e n  können, daß ab e r  d ie  B lech-  und d ie  
Gummischeibe f e s t  zwischen den m it  Schrauben gegeneinan­
d e r  ged rü ck ten  F lanschen  g esesse n  habe, und zwar d e r a r t ,  
daß e in  g e w is s e n h a f t e r  I n s t a l l a t e u r  n i c h t  habe damit zu 
rechnen b rauchen ,  das Wasser werde, f a l l s  d ie  Scheiben  
dem Druck nachgeben und im Rohr e in r e iß e n  s o l l t e n ,  s t a t t  
e in f a c h  von der  A b s p e r rv o r r ich tu n g  a u fg e h a l te n  zu wer­
den, zwischen den F lanschen  aus dem Rohr desha lb  heraus -  
s trömen, w e i l  ungewöhnlicherweise  d ie  Scheiben  auch auß e r ­
ha lb  d e r  Innenwände des Rohr d o r t  e i n r e iß e n  würden, wo 
s i e  von den F lanschen  eingeklemmt gewesen se ien*  U nter  
d ie s e n  Umständen habe, es genügt ,  wenn -  wie durch Zeugen­
aussagen bewiesen s e i  -  e in  H e ize r  d e r  von d e r  Bek lag ten  
mit  d e r  s t ä n d ig e n  Überwachung auch d e r  gesamten Wasserver­
so rgungsan lage  im L^fl^-Gebäude v e r t r a g l i c h  v e r p f l i c h ­
t e t e n  Firma t ä g l i c h  um 5 Uhr morgens durch  das ganze
Haus gegangen und u 0a 0 g e p r ü f t  habe, ob a l l e s  abgedich­
t e t  se i*  Durch das G utachten  s e i  f e r n e r  bewiesen,  daß 
d ie  g e r in g e  S tä rk e  d e r  B lechscheibe  zwar von außen h e r  
zu erkennen gewesen s e i ,  daß d ie  Firma ab e r  deshalb
n i c h t  e in  p l ö t z l i c h e s  und übermäßiges Versagen de r  Ab-
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d ich tung  habe besorgen müssen, daß v ie lm eh r  im a l l g e ­
meinen das Undichtwerden a l lm ä h l i c h  v o r  s i c h  gehe und 
mit  einem Abtropfen  des Wassers beg inne .  E r s t  dann s e i  
es e r f o r d e r l i c h ,  d ie  Abdichtung zu e rn e u e rn c

Die Rev is ion  h ä l t  d ie s e  F e s t s t e l l u n g e n  des Berufungs­
g e r i c h t s  f ü r  w id e r sp ru ch sv o l le  S ie  b e z e ic h n e t  es a l s  n i c h t  
v e r s t ä n d l i c h ,  daß, wenn d ie  Anbringung des B l i n d f l a n ­
sches n u r  e in e  z u s a ä t z l i c h e  V ors ich tsm aßrege l  gewesen 
s e i n  s o l l e ,  d e r  Schaden habe e i n t r e t e n  können, obwohl 
d ie  A b s p e r rv o r r ich tu n g  n i c h t  v e r s a g t  Jaabec ^ i n  s o l c h e r  
Widerspruch l i e g t  in d e s sen  n i c h t  vor» Hat d ie  Absperr­
v o r r i c h tu n g  dem Wasserdruck s t a n d g e h a l t e n ,  so s t e h t  das 
durchaus n i c h t  im Gegensatz dazu, daß d ie  im B l in d f l a n s c h  
angebrach te  Abdichtung auch außerha lb  d e r  Innenwand des 
Rohrs e i n g e r i s s e n  i s t »

In  d e r  R e v is io n s b e g rü n d u n g ssc h r i f t  i s t  f e r n e r  bemängelt ,  
daß das Gutachten des S achve rs tänd igen  S c h e f l H l  und d ie  
Aussagen des Zeugen T ® ^  n i c h t  k l a r  und erschöpfend  genug 
s e i e n ,  um d a rau f  d ie  n ö t ig e n  t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n ­
gen zu gründen und daß das B e ru fu n g s g e r ic h t ,  das zu den 
G e r ic h t s a k te n  ü b e r r e i c h t e  Gutachten h ä t t e  b e r ü c k s i c h t i ­
gen müssen, das D r . - I n g c S c ^ | B  f ü r  den K läger  e r s t a t t e t  
habe,, -  Es i s t  n i c h t  e rkennbar ,  worin d ie  d e r a r t  a l l g e ­
mein, dohe ohne Angabe von Ta tsachen ,  g e rü g te  U n k la rh e i t  
und U n v o l l s t ä n d ig k e i t  zu f in d e n  s e i n  s o l l t e P

Das P r i v a t g u ta c h te n  b rau ch te  das B e ru fu n g sg e r ic h t  
n i c h t  zu verwerten«,

Die Firma T ^ ^  h a t  nach d e r  F e s t s t e l l u n g  des Beru­
f u n g s g e r i c h t s  den W asse rb eh ä l te r  rege lm äßig  e n t l e e r t  und
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ü b e rp rü f to  Daß s i e  es dagegen u n t e r l a s s e n  h a t ,  von Z e i t  
zu Z e i t  auch den B l in d f l a n s c h  zu ö ffnen  und d ie  be iden  
d a r in  b e f in d l i c h e n  Scheiben zu k o n t r o l l i e r e n ,  i s t  im 
Gegensatz zur  Auffassung d e r  R ev is ion  n i c h t  a l s  F a h r l ä s ­
s i g k e i t  anzuseheno Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d ie sen  Rechts­
b e g r i f f  n i c h t  v e rk a n n t ,  indem es -  auch in so w e i t  dem 
S ach v e rs tän d ig en  S c h e ^ | | ^  fo lgend  -  das Auseinanderneh­
men des B l in d f l a n s c h e s  n u r  dann a l s  angebrach t  b e z e ic h ­
n e t  h a t ,  wenn d e r  äußere  Zustand d i e s e r  E in r ic h tu n g  den 
Verdacht  aufkommen l i e ß ,  daß d ie  Abdichtung an Wirkung 
v e r l i e r t 0 D ie s e r  äußere  Zustand ab e r  i s t , ,  .wie f e s t g e s t e l l t ,  
durch d ie  Firma T ^ ^  t ä g l i c h  k o n t r o l l i e r t  worden*

Die Auffassung d e r  R ev is io n ,  daß d i e s e  K o n tro l le  nu r  
d ie  H eizungsanlage, ,  in sbesondere  aber,  n i c h t  d ie  Wasser­
v e rso rg u n g san lag e  b e t r a f ,  f i n d e t  in  d e r  F e s t s t e l l u n g  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  keine S t ü t z e ,  nach d e r  d ie  auch d ie  
Abdichtung e r f a s se n d e  K o n t r o l l e  im ganzen Haus durchge­
f ü h r t  worden i s t *  Daß d e r  K o n tro l lgang  von einem H eizer  
au s g e fü h r t  wurde, i s t  f ü r  d ie  B e u r t e i l u n g  des Sachver­
h a l t s  o f fe n b a r  un e rh eb l ich «  Zweife l  des K läg e rs ,  ob un­
t e r  dem "ganzen Haus" auch d e r  "Turm" zu v e r s t e h e n  s e i ,  
und ob d ie  K o n t r o l l e  durch den H e ize r  den W asse rbehä l te r  
und das dazu gehörende Rohrsystem m itum faß te ,  h ä t t e  d e r  
K läge r  g e l e g e n t l i c h  d e r  Zeugenvernehmung s p ä t e s t e n s  im 
zw eiten  Rechtszug zu r  Sprache b r in g en  müssen* Ä ußers ten­
f a l l s  h ä t t e  e r  damals e in e  en tsp rechende  Ergänzung der  
Beweisaufnahme b ea n t r ag en  müssen» Die e r s t  i n  der  Revi­
s i o n s i n s t a n z  v o rg eb rach ten  Zw eife l  r i c h t e n  s i c h  gegen d ie  
T a t s a c h e n f e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  und s in d  d es ­
ha lb  d e r  Nachprüfung in  diesem Rechtszug entzogen*
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Die R ev is ion  e r b l i c k t  e inen  Widerspruch in  den E n t-  
scheidungsgründen  des angefochtenen  U r t e i l s  noch d a r i n ; 
daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  -  wie b e r e i t s  a u s g e fü h r t  -  e ine  
dauernde Überwachung d e r  Anlage f ü r  r e c h t l i c h  e r f o r d e r ­
l i c h '  h ä l t ,  i n  anderem Zusammenhang (S 14 des U r t e i l s )  :■
a b e r  a n g e b l ic h  der  Meinung Ausdruck gegeben h a t ,  daß d ie  
B ek lag te  ke ine  Überwachungspfl ich t  gehabt  habe«. E in  s o l - 1
e h e r  Widerspruch b e s t e h t  in d e ssen  n i c h t „ Auf S 14 des Ur- J 
t e i l s  i s t  nämlich n i c h t  d ie  v o r h e r  b e j a h t e  Überwachungs­
p f l i c h t  b e z ü g l ic h  des W asse rb eh ä l te rs  nochmals e r ö r t e r t ,  
sondern  d ie  andere P räge ,  ob d ie  A^P aus dem M i e tv e r h ä l t -  | 
n i s  außerdem e inen  Anspruch d a ra u f  h a t t e ,  daß d ie  Beklag-  ?

> .r

t e  d ie  Mieträume durch i h r  e igenes  Wachpersonal bewachte i
und ob b e i  s o l c h e r  Bewachung d e r  m öglicherw eise  b e r e i t s  j
am 80 oder  9» März 1952 im Turmzimmer en ts tan d en e  Schaden V 
schon vo r  dem 10. März 1952 morgens h ä t t e  e n td e c k t  und 
b e s e i t i g t  werden können, Eine d e r a r t i g e  Bewachungspfl ich t  
h a t t e  d ie  Beklag te  in d essen  nach Auffassung des Landge­
r i c h t s  und des B e ru fu n g sg e r ic h ts  mangels e i n e r  dah inge-  •
henden V ereinbarung  mit der  App n ich t»  D iese  Auffassung 
t r i f f t  zu» Die von d e r  R ev is ion  aus dem U n te r l a s s e n  der  
Bewachung des Turmzimmers gezogenen Sch lußfo lgerungen  
en tb eh ren  daher  der  r e c h t l i c h e n  Grundlage»

c) Da auch d ie  s o n s t ig e n ,  von d e r  R ev is ion  ü b r ig en s  
n i c h t  bemängelten Rechtsausführungen  des Berufungsge­
r i c h t s  e inen  R e c h ts i r r tu m  n i c h t  erkennen l a s s e n ,  in s b e ­
sondere  in so w e i t  n i c h t ,  a l s  es e i n e r  Haftung d e r  Beklag-

i
i
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t e n  aus u n e r l a u b t e r  Handlung v e r n e i n t ;  i s t  d ie  R ev is ion  
mit der  s i c h  aus § 97 ZPO ergebenden K os ten fo lge  zurück­
zuweisen«

Dr.VoNorraann S c h u s te r  Dr, Oechßle'r
Dr. Großmann Dr« S p i e l e r
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