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Verkiindet

am 27. Februar 1953
Symalla, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle

Inm iN amen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Witwe Margdrete H P geb. AQEED in
OIS, i traBe @,

Klidgerin, Berufungsbeklagten
und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

gegen

den Kaufmann willi H P in
CEEEEEED H:@Dctrade @8,

f Bekiagten, Befufungsklﬁger
- und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt @D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13. Februar 1953 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Dr; Tasche und der Bundesrichter Dr.v.Normann,
Schuster, Dr. dechBler und Dr. Piepenbrock

fiir Recht erkar’pnt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Neustadt
a.d. WeinstraBe vom 20. November 1951 wird zu-
riickgewiesen, soweit es sich nicht um den Hilfs-
antrag'auf Zahlung handelt. Hinsichtlich dieses
Hilfsantrags wird sie als unculdssig verworfen.

i
Die Kosten des Revisionsverfahrens treffen die
Klégerin,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Die damiis 75 Jahre alte Klégerin iibertrug durch no-
tariellen Vertrag vom 14. Oktober 1950 ihr Anwesen mit
Gastwirtschaft in .' G 2uf den Beklagten, ihren
Sohn. Sie behielt sich dafiir ein Leibgedinge vor, das Woh-
nung, Unterhalt, Pflege und die sonst in Leibgedingsver-
trdgen iiblichen Leistungen des Beklagten umfa8te. Als An-
schlagspreis Wﬁrden 6 000 DM vereinbart. In Anrechnung auf
diesen Preis”ﬁber@ahm der Beklagte die auf dem Grundstiick
~uhende Gruﬁqécﬁuid von 1 357 DM sowié persdnliche Schul-
den der Klégerin im Betrag von 600 DM und 400 DM. Von dem
" “dann noch verbleibenden Betrage durfte &ér fiir die Unterhalts-
“--1éistungen téglich 1,- DM abziehen; den ‘beim Tode der Kl&-
" - gérin roch $tehenfen Restbetrag sollte ‘er in drei Jahres-
raten in den NMachlaB bezahlen. Der Jahreswert des Wohnungs-~
" rechts ist im Vertrage "der Gebiihrenberechnung wegen" mit

120 DM angegeben.
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Die Klégerin wohnte von Oktober bis Dezember 1950 bei dem
Beklagten. Dann ;ém es gu Streitigkeiten zwischen den Par-
teien und die Klﬁgerin empfing ihren Unterhalt bei ihrer
" - ebenfalls im Hause wohnenden Tochter. :

'wamwwmbmxm
et e T R A M A . °

e i g

Sie will den Ubergabevertrag riickgingig machen und hat
vorgetragen:

- Der notarielle Vertrag verstoBe gegen die guten Sitten.
Der Beklagte habe ihr Alter, ihre hochgradige Schwerhdrig-
keit, und ihre geschiftliche Unerfahrenheit ausgeniitzt, um
das Anwesen, das einen Verkehrswert von 15 000 DM habe, zum
Anschlagspreis vbn nur 6 000 DM zu bekommen. Er habe sie
iber den Wert deb Grundstiicks getduscht, ihr versichert,
er werde die iibernommenen Schulden bezahlen und sie dadurch
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bestimmt, ihm das Anwesen zu iibertragen. Sie habe sich
auch iﬁ Irrtum iiber Form, Inhalt und Tragweite ihrer Er-
klirung vom 14. Oktober 1950 befunden, denn sie habe ge-
glaubt: es handelte sich um ein Testament, in dem sie ihre
Altersversorgung und die Abfindung ihrer Kinder regeln
wcllte. Sie fechte daher den Vertrag wegen Irrtums und
argllsﬂlger Tauschung an. '
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Soﬁeit &p; Vertrag wegen des MiBverh#ltnisses zwischen
Anschlagspreis und Wert des Grundstiicks ‘éine Schenkung ent-
halte, Techte sie diese wegen groben Undanks an. Der Beklag-
te habe sie béschimpft und mit Umbringen bedroht; auch sei
’ er selmen Verpfllchtungen aus dem Vertrag nicht nachgekom- -
'men- er habe d1e Anschaffung von warmem Schuhwerk und Klei-
dung abgelehnt und gewdéhre ihr keinen ausreichenden Unter-
halt. Der Beklagte habe durch sein Verhalten, insbesondere
Bedrohung und Beschimpfung der Kligerin, das zwischen den
Parteieh'bestehende Verirauvensverhslitnis zerstort. Die Kli-
' sel wirksaw vo. T.m%rage zuriic.igetreteu.
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Dié Klégerin hat deﬁenfsprechend'béantragt
den Ubergabevertrag mit Auflassung fiir nichtig, bzw. unwirk-
sam zu erklédren, den Beklagten zur Herausgabe des Grundstiicks
zu verurteilen, hilfsweise zur Riickauflassung und Riicknahme
des Einftragungsantrags.
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Hilfsweise hat sie ferner den Antrag gestellt,
den Ubergabevertrag aufzuheben und den Beklagten zur Her-
ausgabel des Grundstiicks zu verurteilen.

Der Beklagte hat Klagabweisung béantragtl Die vorgebrach-'
“ten Klagegriinde hat er in vollem Umfang bestritten.
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Das Landgericht hat entsprechend dem Hilfsantrag der
Klédgerin festgestellt, daB der Ubergabevertrag mit Wirkung
vom 28, Pebruar 1951 aufgehoben sei, der Beklagte auf sei-
ne Rechte aus der Auflassung zu verzichten und das Grundstiick
einschlieflich dés Gastwirtschaftsbetriebes an die Kl&dgerin

_ herauszugeben habe.

In der;Berufungsinstanz hat der Beklagte, der bestrei-

.tet, sich gegen die Klégerin in der ihm .zur Last gelegten

Weise verhalien zu haben, mit seinem Rechtsmittel Klagab-

weisung beantragt.

- .Die Klégepiﬁ hat beantragt, die Berufung zuriickzuwei-
sen, hilfsweise den Beklagten, der den Unterhalt in Natur
nicht leiste, zu verurteilen, monatlich 120 DM~Rente vom
1. Januar 1951 an nebst 4 % Zinsen aus den fdlligen Betri-
gen zu bezahlen, '

Das Oberlandesgericht hat unter Abdnderung des landge-
richtlichen Urteils die Xlage abgewiesen.

[N

Mit der Revision verfolgt die Kligerin jhren.Berufungsan-

trag weiter. Sie bezeichnet als verletzt §§. 119, 123, 138,

525, 528, 530 BGB; 139, 286, 313 Ziff 4, 55t Ziff 7 ZPO;
Art 42, 45 BayAusfGes z BGB.

Entscheidungsgriinde:
1) Das Landgeriﬁht hatte zur Prage der Nichtigkeit des Uber-
gangsvertrags wegbn VerstoBles gegen die guten Sitten ausge-
fithrt: Selbst wenh von einer Ausniitzung der hochbetagten und
geschéftlich unerffahrenen Klégerin die Rede sein muBte -vas
dahingestcllt bleiben kénne- sei der Ybergabevertrag doch
nicht nach § 138 BGB nichtig, da kein auffélliges MiBverhdlt-
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nis zwischen Leistung und Gegenleistung bestehe. Dem An-
schlagdpreis von 6 000 DM miisse das nach § 9 ZPO auf

1 500 DM zu berechnende Wohnrecht hinzugerechnet werden,
auBerdém der Wert der Unterhalts- und Verpflegsleistunt.::
gen deé Beklagten, soweit sie téglich eine D-Mark tiberstei-
gen, wdfir téglich zwei D-Mark anzusetzen seien, was bei
einer gu vermutenden Lebenserwartung der Beklagten von

"5 Jahrén 365'x 2 DM x 5 = 3 650 DM ausmache. Die Leistun-
- gen des Beklagten seien demnach mit 11 150 DM zu bewerten,

wihrend nach ‘den von den Parteien nicht bestrittenen zuver-
ldssigeén Gutachten des Sachversténdigen Stadtbaurats a.D.
Geé der Verkehrswert des Anwesens 11 000 DM, der
aus Bauwert und Ertragswert berechnete Mlttelwert 11 690 DM
betrage°

'Diesen Kusfﬁhrungen ist das Berufungsgericht beigetre-
ten unq hat sich auf sie bezogen.

a) Die‘Revisibn’meint, das Fehlen einer eigenen Begriin-
dung des Berufungsgerichts ngtige schon zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils, weil insoweit die Berufungsentscheidung

" nicht mit Griinden versehen sei (§ 551 ¥r 7 2P0). Da jedoch

zu den in Frage stehenden Punkten im zweiten Rechtszug nichts
Neues vorgebracht worden ist, hat das Berufungsgericht durch
die Verweisung nicht gegen § 313 Nr 4 ZPO verstoBen ( Jonas-
Schonke ZPO 17. Aufl § 551 II 7 ¢).

) Die Revision wendet sich aber auch sachlich gegen
die Wertbestimmung des Vorderrichters.

aa} Sie behauptet, ein Unterhaltsbetrag von téglich 3 DM
Sei nach der Lebenserfahrung zu hoch, 1 DM sei ausreichend.

Ein vom Berufungsgericht vérletzter Erfahrungssatz iiber die
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Hohe des aufzu;eddenden Betrages besteht aBer nicht, viel-
mshr handelt es dfich um das dem Rev131onsangr1ff entzogene
tatrichterliche. Ermessen.

bb).Die Revision beanstandet weiter, daB das Gericht, dem
Sachverstindigen ifolgend, den Wert der Gastwirtschaft, des
Geschéftes,nicﬁtEberﬁcksichtigt habe, obwohl der vom Sach~
versténdigen den Biichern entnommene Jahreéumsatz von rund
7 000 DM einen Gewinn von 2 900 DM bedeute. Der Sachversténdi-

) ge hatte den ﬁiﬁﬂelwert, den das Berufuné§géricht seiner Be-
' trachtungsweise zugrunde legt, aus dem Sachwert von 13 189 DM

und dem ° Ertragswert von 10 210 DM (geschitzte Rohmiete abziig-
lich 30 % pauschdle Unkosten) bestimmt, aber bemerkt, im Hin-
blick auf den geringen Umsatz von rund 7 000 DM jahrlich in
der Gastwirfschafﬁ konne htchstens mit einem Kaufpreis von

~ 11 000 DM gerechnet werden. Auch die hierzu vorgebrachte Re-

visionsriige geht fehl. Es ist Sache tatrichterlicher Wiirdi-
gung, wenn das Berufungsgerinht mit dem Sachverstdindigen aus

.dem gerlngen Umsawz der Gastwirtschaft und der daraus sich

ergebenden schlechten Vewwertungsmogllchke1t Zir das Anwesen
in der nur rund 2 000 Einwohner umfassenden Ortschaft schlieBt,

‘ein Kdvfer wiirde fur den Geschdftsbetrieb nichts besonderes

bezahlen, sondern sogar den Mittelwert noch besonders driicken.
Das gilt umsomehrlals selbst der von der Revision angenomme-
ne Gewinn von 2 300 DM jdhrlich aus der Gastwirtschaft wohl
2ur dem entspricht, was der Wirt bei anderweitiger Verwer-
tung seiner Arbeitskraft auch sonst verdienen konnte. Das
Berufungsgericht h#lt sich im Rahmen zulédssiger Beweiswiirdi-
gung, wenn es {iiber den Verkehrswert des Sachverstdndigen hin-

ausgehend filr seihe Beurteilung von dem Mittelwert zu 11 690 DM

ausgeht, zumal da die Klédgerin in den Tatsacheninstanzen kei-
ne Ausfiihrungen ﬁber einen zu beriicksichtigenden Viert des Ge-
schéftes nach Erstattung des Gutachtens gemacht hat.
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cc)?AuBer Betracht bleiben muB, im Gegensatz zur Auf-
fassung! der Revision, die Mbglichkeit, daB der Beklagte spi- ;
ter einén Teil des Betrages, den er allenfalls in den Nach-
lag einéuzahlen hat, als Erbe wieder erhilt. Dadurch wird
die von! ihm, sei es auch nur zum NachlaB, gemachte Gegen-
leistung nicht gemindert, da er die aus der Erbschaft zu-
flieBenden Werte unabhingig vom Kaufvertrag erhélt. Nicht aus- .
geschlossen widre es iiberdies, daB der Beklagte enterbt wird ‘
und sich spidter mit dem Pflichtteil zufrieden geben muB, oder
auch, da8 NachlaBschulden seinerzeit vorhénden sind., die die
NéchlaBaktivenfaufzehren. Uberhaupt gegeﬂstandslos ware das
Bedenken der Ré&ision, wenn dem Ubergabevertrag zu entnehmen
wire, daB eine etwaige in ihm liegende Zuwendung der Klége-
rin an den Beklagten ihm auf den Erb- und Pflichtteil ange-
rechnet werden sollte (§ 2050 Abs 3, § 2315 Abs 1 BGB). ?

dd) ‘Mit Recht beanstandet die Revision jedoch, daB das Be-
rufungsgericht, dem Laadgericht feclgend, den Gesamtwert des
nb“nungérechts nacn § 9 ZP0 auf 12,5 x 120 DM = 1 500 DM be-

. rechnet, wahrend es bei der Bestlmmung des Wertes der Unter-
haltsleistungen eine tatsdchliche Lebenserwartung der Klégerin
von nur-5 Jahren zugrundelegt. Die Vorschrift. . des § 9 ZPO .
gilt na¢h § 2 ZPO nur fir die Zusténdigkeit. Das Berufungsge-
richt hat sie rechtsirrig auch fiir die Sachentscheidung ange-
wendet. Hitte es -wie ersichtlich aber nicht- § 9 ZPO nur als
Anhalt fir eine Schatzung benutzt, so lige ein VerstoBl gegen ;
die Denkgesetze vor, da die voraussichtliche Lebensdauer inner- :
halb derselben Entscheidung nur einkeitlich beurteilt werden"
kann.

Damit mindert sich die Gegenleistung des Beklagten um
900 DM auf 10 250 DM. Ter Beklagte weist ellerdings darauf hin,
daB.die;Krankheits— und die Beerdigungskosten nicht beriicksich-
tigt seien. Dem steht aber der Vorteil‘gegenﬁber, der in der
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zinslosen Stunduné eines Teils der Gegenleistung 2zu erblicken
ist, so daB der re¢chtlichen Beurteilung weiter wohl ein Wert
cer Gegenleistung von 10 250 DM zugrunde gelegt werden kann.
Mit dem Wert des Anwesens von 11 620 DM verglichen erreicht
cer Wert der Gegenleistung zwar nicht den dexr Leistung,

aber von einem auﬁfé;};ggg MiBverhdltnis kann nicht gesprochen
werden, zumal_wenﬂ man beriicksichtigt, daB fiir die Bewertung
eines Anwesens imﬁer ein gewisser Spielraum bleibt, ebenso
aber auch hier fﬁﬁ die Abschdtzung der Gegenleistung, deren
Wert zum Teil von nicht voraussehbarer Umstinden abhingt. z.B.
cen Lebensmittelpreisen, dem Gesundheitszustand und der Lebens-

cauer der Klégeri@. Damit scheidet eine Nichtigkeit - --.

ces UbergabeveftrQQes wegen Verstofles gegen die guten Sitten
aus, da Umstédnde, die ohne Zusammenhang mit- einer zu geringen

Gegehleistung deséBeklagten den Vertrag als sittenwidrig er-
scheinen lieSen, nicht ersichtlich sind.

2) Rechtlich un%nfechtbar ist auch die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, der Kldger habe den Vertrag nicht wirksam

- angefochten. - T

i
t

a) Eine Anfeéhtung wegen Irrtums iiher den Wert des Grund-

‘stiicks, den die Révision geltend macht, kommt nicht in Frage,

weil der Wert ein?r Sache keine Eigenschaft im Sinne des
§ 119 Abs 2 BGB ist (BGH NJW 1952, 778).
. P .

b) Die Klégeiin hat den Vertrag auch wegen arglistiger Téu-
schung angefochten. In der Klage war vorgetragen, daB der Be-
<lagte und eine g%wisse Frau E@» zusammengearbeitet hét-
Zen, um dem Beklagten das Anwesen zu verschaffen, damit er es
sogleich an Frau E@JP weiterverduBere. Hiefiir war je eine
angebliche KuBerulflg des Beklagten und der Frau E@J® vnter
3eweis gestellt. Die Revision sieht einen VerstoB.gegen § 286
ZPO darin, daB di%ser durch Bezugnahme (Schriftsatz vom
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12.November 1951) wiederholt auch in der Berufungsinstanz L
angebotehe Beweise vom Berufungsgericht nicht erhoben wor- ‘
den ist, und daB dieses Vorbringen in den Urteilen der Tat-
sacheningtanzen nicht ausdriicklich gewiirdigt wird. Die Riige
greift nicht durch. Das Vorbringen war in der Klage nicht

im Zusammenhang mit einer behaupteten arglistigen Tdauschung
gemacht. Nachdem der Beklagte im Schriftsatz vom 7. Midrz 1951
die betreffenden Behauptungen der Kligerin bestritten hatte,
hat die Kldgerin im Schriftsatz vom 5. April 1951 im einzel-
nen ausgefiihrt, in welchen Punkten sie vom Beklagten ge-
tduscht worden sein wollte. Hiebei ist die friiher behauptete
VeréuBerﬁngsabsicht nicht erwdhnt. Das Berufungsgericht
brauchte dahsr nicht anzunehmen, dag dle Anfechtung auch auf
31e gestiitzt werden sollte.

¢) 3u der Behauptung der Klédgerin, der Beklagte habe sie
arglistig dadurch getduscht, daB er bewuBt der Vahrheit zuwi-
der vor Vertragssghluﬁ.behauptet habe, er habe seinen Schei-
cdungsprozeB gewonnen, seine kiinftige Schwiergermutter werde
die Schuliden bezahlen und er bekomme noch drei Monatsgeh&lter
ausbezahlt, hat das Landgericht unter Billigung des Berufungs-
gerichts:ausgefﬁhrt, die Angaben der Kldgerin reichten Wegen
ihres hohen Alters zum Beweise nicht aus., éolange sie nicht
durch andere Beweismittel unterstiitzt wiirden, da die Klégerin
sogar zu Unrecht die Echtheit ihrer Unterschrift unter dem
notariellen Vertrag bestritten habe. Die Angaben iiber die Mit-
tel der zZukiindtigen Schwiegermutter konnten nach den ganzen
Umstinden fiir den Vertragsschlu8 nicht ursidchlich gewesen
sein, so daB die Anhtrung des Zeugen K@l der fiir eine ent-
sprechende fuBerung des Beklagten als Zeuge angeboten worden
war, untdrbleiben k¥nne. Die Revision 'greift hier 'in :‘unzu-
lédssiger Weise die Beweiswiirdigung an, wenn sie die Bedeutung
der Schuﬁdenzahlung fiir die Kldgerin hervorhebt. Das Landge-
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richt, auf dessen Ausfilhrungen sich das Berufungsgericht
auch zu diesem:Punkte bezieht, hat in zul#ssiger Weise

d-e AuBerung des Beklagten, die der Zeuge K@) bekunden
sollte, als wshr uﬁterstellt. Es hat nur- -daraus nicht den
von der Kligerin géwﬁnschten SchluB gezogen. Die Ausfiihrun-
gen des ILandgerichts iiber die Glaubhwiirdigkeit der Klégerin
zeigen, @aB es die von der Klédgerin beantragte Parteiver-
nehmung als dén Antrag auf die Vernehmung:der Klégerin als
Partei aufgefaBt hat, ohne daB diese spdfer im Berufungs-
rechtszug dem entgégengetreten wire. Wenn der Tatrichter
wegen seiner Beden*en hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit der
Kldgerin von ihrerEVernehmung als Partei, die nur eine sol-
- che nach § 448°'ZP0O sein konnte, abgesehen ‘hat, so tritt
hiebei &in RechtsvérstoB nicht gutage. '

d) Im Gegensaﬁz zur Anfechtung wegen Irrtums ist eine
Aafechrung wegen arglistiger Tauschung iiber den Wert eines Ge-
genstandes nicht grundsétzlich ausgeschlossen. Als Tduschungs-
hardlung koemt im %orllegenden'Fall lediglich in Betracht,
dal die nach Behau?tung der Xldgerin im Einverstindnis mit

" 'dem Beklagten handelnden Frau EQEEP der Kldgerin, die zu-

ndchst 8 000 DM An§chlagsprels verlangt haben will, erkléarte,
.das. Grundstiick habe nicht diesen Wert, sondern kénne nur

"mit 6 000 DM anges¢hlagen werden. Die weitere Behauptung der

' Kl&dgerin, sie habe die Vertragsbestimmungen nicht richtig ver-
standen insbesondefe auch, soweit sie den Wert der Gegen-
leistung betrafeh,'hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
und insoweit auch von der Revision nicht angefochten, nicht
als erwiesen erachtet.‘Derartige Erkldrungen, wie die oben

‘=, angefiihrte der Frat:l EQE» reichen in der Regel, - auch venn

der Erklidrende in Wahrheit einen hoheren Wert fiir richtig hilt,

f/ir die Annahme eiper arglistigen T#uschung nicht aus, weil
sie die EntschluBfreiheit des Geschaftspartners nicht ein-
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schrénken und nur ein personliches Urteil des Erkliérenden ent-
halten oder gar nur dem Willen Ausdruck verleilien, nicht mehr
als den "keschﬁtzten" Wert zu bezahlen. Nur wenn der Erkli-
rungsemnfﬁnger-des Erklarenden Urteil auch fiir sich als maB-
gebend erachtet und nach dem Willen des Erklarenden erachten
aoll, dleLer aber trotzdem bewuBt ein unzutreffendes Urteil
aussprlch& auf das sich der Erkléarungsempfanger fiir den Ver-
tragsschlbﬁ dann verlaBt, liegen die Voraussetzungen der arg-
listigen mauschung vor (RGRK 10. Aufl § 123 Anm 2). In dieser
H1n31ch§ fehlt es aber schon an entsprechenden Behauptungen der
KlégerinJ

-

S | R

3)  Andeks als das Landgericht hat das Berufungsgericht den i“
Ricktritt' der Kldgerin vom Vertrage wegen positiver Vertrags- :
verletzunh von Seiten des Beklagten fiir unwirksam erklért,

da nach Art 42 des Bayr AGBGB der Ubergeber bei Riickstand

des Ubernbhmers mit einer ihm obliegenden Leistung nicht we-
gen Nlchterfullung oder Verzugs vom Vertrag zuriicktreten kann
und diese:Regelung auch fiir den PFall der positiveq Vertrags-
ye:letzunk.du;ch den Ubernehmer gelte. Die Revision zieht

die Weite%geltung der Bayr. Vofschriften iiber das Leibgedinge
(Art 32 fE Bayr.AGBGB) .in der Rheinpfalz zu Unrecht in Zwei-
fel NachlArt 137.Abs 1 der Verfassung des Landes Rheinland-
Pfalz vom;8. Mai 1947 (VOB1 S 209) bleibt das in Rheinland-
Pfalz gel@ende Recht in Kraft, soweit die Verfassung nicht
entgegenskehta Letzteres ist hier nicht der Pall, auch eine
Anderung fer Bayr. Bestimmungen durch die rheinland-pfélzi-
sche Gesekzgebung nicht ersichtlich. Die Auslegung des Art 42 - '
Bayr.AGBGB iiber den AusschluB des Riicktritts bei positiver
Vertragsverletzung entspricant der Rechtsprechung des Reichsge-
richts (Rb DR 1944, 415) und des erkennenden Senats (BGHZ 3,
206 42027'zu dem inhaltsgleichen Art 15 § 7 PreuBAGBGB). Von
dieser Rebhtsprechung abzugehen, besteht kein AnlaB. Bei der

\
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vom Gesetz getroffénen Regelung mag der Gesetzgeber, wie

das Reichsgericht ﬁeint und die Revisioh.hervorhebt, im In-
teresse des Ubéfneﬁmers und Ubergebers gleichzeitig zu han-
deln geglaubt haben, indem der Ubernehmer eine sichere, durch
M:Bhelligkeiten ni¢ht zu storende Grundlage seines wirtschaft-
lichen Bestehens h#ben sollte, wdhrend der Unterhglt des
Ubergebers sicherg'stellt werden sollte. -Wenn jedoch im Ein-
zelfall dieser“Zweik nicht erreicht wird, was die Revision
fiir den vorliegénd#n Pall behauptet, so. kann deswegen von

der klaren gesetzlichen Regelung nicht abgegangen werden.

‘- Das in der ﬁbefgabé liegende Wagnis sollte dem Ubernehmer
“ncht abgenommen werden. Das Gesetz hat .3ich nur bYemiiht,
'Bdfﬁh VorSchffften@ﬁbef die Gewdhrung der Leistungen u.U.
éuBerhalb des -Grundstiickes (Art 45 Bayr AGBGB) und durch die
Gewshrung €ines gedetzlichen Anspruchs auf dingliche Siche-
rung der iiblichen ¢eistungen fiir den Ubergeber (Art 41 Bayr
AGBGB) jenes Wagnié zu mindern.

4} Die Revisiocn éieht einen Rechtsirrtunm des Berufungsge-
richts auch darin, {da3 es nicht einem auf groben Undank ge-
‘gSlitzten Verlangen 'auf Riickgew#hr des Anwesens oder doch ei-
nem solchen wegen’@édﬁrftigkeit der Kldgerin (§§ 530, 527
BGB) stattgegeben ﬂat. Das Berufungsgericéht hat hierzu aus-
géfﬁhrt, daB kéineaSchenkung, also auch keine gemischte Schen-
kung vorliegen konne, weil Leistung und Gegenleistung sich
wertmifBig annﬁhernd'entsprachen. Es hat daher die Frage; ob
grober Undank des ﬁekiagten gegeben wdre, nicht weiter be-
handelt. Dabei ist das Berufungsgericht allerdings von einem
Wers der Leistung ces Beklagten yvon 11 150 DM gegeniiber einem
M:ttelwert des Gruﬂdstﬁcks von 11 690 DM ausgegangen, wiahrend,
wie oben .gezeigt, die Gggenleistung ohne die irrtiimliche
Anwendung des § 9 ZPO auf das Wohnrecht niedriger zu beressen
gewesen wére. Aber .auch soweit das Berufungsgericht eine
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Schenkuné verneint, beruht es nicht auf dem erwdhnten Rechts-
irrtum. Mit. der Verneinung der Entgeltlichkeit trdgt das
Berufungégericht der Tatsache Rechnung, da8, wie schon oben .
ausgefiihrt, fiir die Bewertung von Grundstiicken (wie auch '
von Gegenleistungen der hier in Frage stehenden Art) ein ge-
wisser Spielraum besteht. Er erklirt sich einmal durch die
verschiedlenen Methoden der Grundstiicksbewertung, aber auch
aus dem regelmiBig gegebenen Mangel an genau entsprechenden
Vergleichsobjekten. Die Wertfeststellung fir ein Grundstiick
auf eine bestimmte Summe bleibt daher auch bei sorgfédltiger
Ermittlung in-gewissen Grenzen Ermessenssache. Wenn das Be-
rufungsgelricht daher trotz voneinander abweichender Werte
von Leistpng und Gegenleistung wegen des ‘geringen Unterschieds =
eine Berelficherung im Sinne des § 516 Abs 1 BGB verneint hat.

so ist dap nicht zu beanstanden und ein solches Vorgehen le-
benswahref als. eine Schiétzung des Wertes beider Leistungen

auf genau denselben Betrag, an der der Tatrichter bei entspre-
chender EBegriindung nicht gehindert werden konnte. Auch durch

die uiedrigere Bewertung des Wohnrechtes, zu der das Landge-

. richt und.- dag Berufungsgericht ohne Anwendung des § 9 ZPO
gekommen wéren, wire die Grenze, innerhalb deren trotz rech-
nerischer-Verschiedenheit eine Bereicherung im Sinn des Schen-
kungsrechts verneint werden kann, nicht iliberschritten worden.

Schoh aus diesen Griinden ist das Vorliegen einer Schen- '
kung und dementsprechend das Bestehen der aus ihr von der Kli-
gerin abgé¢leiteten Anspriiche vom Berufungsgericht zutreffend
verneint yorden.

Nachaalledem war die Revision hinsichtlich des Haupt- '
anspruchs :als unbegriindet zuriickzuweisen. '

Den vom Berufungsgericht wegen Klagednderung nicht zu-
gelassenen Hilfsantrag hat die Klagerin zwar auch fir die '
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Revisionsinstanz bufrechterhaltén, jedoch zu ihm keinerlei
Aus fiihrungen gemabht. Wegen des Fehlens der vorgeschriebe-
nen Begriindung wafr gem §§ 554, 554a ZPO insoweit die Revi-
sion als unzulasshg zu verwerfen (RG Warn 1913, 347).
o
Die Kostenen@scheidung beruht auf § 97 Abs 2 ZPO.

Dr. Tasche ’ Dr.v.Normann Schuster
Dr.OechBler Dr. Piepenbrock
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