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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Vv ZR 11/75 URTEIL Verkiindet am

23. November 1979
Hirth,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der GmbH, HEIEEED Strase @R
Bad vertreten durch den Geschiifts-
fiihrer Franz K-

Beklagten und Revisionskldéigerin,
- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland - BundesstraBenverwaltung -
vertreten durch das Land Nordrhein-Westfalen, dieses ver-
treten durch den Landschaftsverband Westfalen-Lippe - StraBen-
verwaltung, dieser vertreten durch den Direktor des Land-
schaftsverbandes, Landeshaus,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _-—



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

AT
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. November 1979
durch den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter
Offterdinger, Dr. Eckstein, Linden und Dr. Riifle

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 11. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 6. November 1974 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Im Streit ist die Frage, welche der beiden Par-
teien die Kosten flir die Umlegung von Gasleitungen des
beklagten Versorgungsunternehmens (Folgekosten) zu
tragen hat, die durch den Ausbau der Fahrbahn der Bun-
desstraBe 61 in der Ortsdurchfahrt Bad CUNENNEEED irn
den Jahren 1969 und 1970 entstanden sind. Die Kl#gerin
hat diese Kosten (60 000 DM) unter Vorbehalt spdterer
Riickforderung nach Klirung der Rechtslage vorgelegt.
Sie begehrt die Bezahlung dieses Betrages samt Zinsen.
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Eigentiumer der Ortsdurchfahrt (damsls ein Teil
der "Minden-Coblenzer-ProvinzialstraBe®) war zuerst
die Provinzialverwaltung von Westfalen, spiéter die
Stadtgemeinde Bad OJjI®. Das Eigentum ist schlieB-
lich 1962 nach MaBSgabe des § 6 Abs. 1 FStrG auf die
Kldgerin iibergegangen. Das beklagte Versorgungsunter-
nehmen ist nach einem Umwandlungsvertrag vom Jahre 1972
Rechtsnachfolgerin der Aktiengesellschaft fiir Gas und
Elektrizitiit, die ihrerseits in Rechte der Stadtgemeinde
Bad O zur Verlegung von Gasleitungen und des
Eigentums an solchen bereits verlegten Leitungen im Be-
reich der "Minden-Coblenzer-ProvinzialstraBSe" eingetreten
war.,

Die Provinzialverwaltung von Westfalen hat 1888
als StraBeneigentiimerin der Stadt Bad O{jJlD erlaubt,
die StraBe fiir die Anlage einer Gasleitung unter ent-
sprechender Anwendung bestimmter Bedingungen flir Wasser-
leitungen zu benutzen. Nach diesen Bedingungen hat das
Versorgungsunternehmen bei Veridinderungen der StrafBe, die
eine Abdnderung auch der Leitungsanlage bedingen, auf
Jedwede Entschiidigung verzichtet.

Am 22. Juni 1934 haben die Stadtgemeinde Bad
Oeynhausen als damalige Eigentiimerin der StraSe und die
Aktiengesellschaft fiir Gas und Elektrizitiéit einen no-
"“tariell beurkundeten Vertrag geschlossen. In § 1 Abs. 2
‘dieses Vertrags hoben sie einen 1917 zwischen ihnen
‘geschlossenen Vertrag und alle dazugehirigen Nach-
triéige und Ergiinzungen auf. Das Versorgungsunternehmen
verpflichtete sich darin, die von der Stadt n#her
zu bezeichnenden StraSen und Plitze durch Gas zu
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beleuchten und jeden Privaten sowie jede Gffentliche und
private Anstalt innerhalb der StraBSien, in welche Leitungs-
rohre gelegt wiirden, gegen Bezahlung gemdB8 der Gasbezugs-
ordnung mit Gas zu versorgen (§ 2 Abs. 1). Eine Ver-
ldngerung der bestehenden Rohrleitung, so sieht der Ver-
trag weiter vor, kann die Unternehmerin jederzeit und
ilberall vornehmen. Sie ist dazu verpflichtet, wenn durch
den Gasverkauf eine Einnahme von mindestens 30 % der An-
lagekosten dauernd gewidhrleistet wird (§ 8). Nihere Be-
stimmungen sind in dem Vertrag weiter getroffen iiber

die Qualitit des zu liefernden Gases (§ 13), die &ffent-
liche Beleuchtung der Stadt (§§ 14 - 22), iiber die Preise
und Bedingungen fiir Gaslieferungen an Private (§§ 23 - 28),
iiber ein Recht zur Ubernahme der Gasanlage (§§ 30 - 33, 35)
und iiber die Verpflichtung des Versorgungsunternehmens

zur Jjdhrlichen Bezahlung einer Abgabe an die Stadt in

H6he von 25 % des Bruttogewinns (§ 34 Abs. 1) sowie von
0,2 Pfennigen fiir jeden cbm des zum jeweiligen Haushalts-
gaspreis an Private verkauften Gases (§ 34 Abs. 3). Diese
Abgabe wird zur Zeit nicht bezahlt.

§ 3 dieses Vertrages lautet:

"Die Stadt sichert der Unternehmerin zu, daB sie
weder selbst Rohre zur Leitung von Gas innerhalb
der Stadt legen noch einem Dritten dies gestatten
wird, weder fiir die StraBenbeleuchtung noch um
Privaten oder 6ffentlichen Anstalten Gas zuzu-
filhren, soweit ihr ein Verfligungsrecht in dieser
Richtung zusteht.

Der Stadt ist bekannt, daB8 die WFG und die R@P-

AG nach dem zwischen der WFG und der Unter-
nehmerin abgeschlossenen Gaslieferungsvertrage zur
direkten Lieferung von Gas an bestimmte GroBSabnehmer
von Industriegas und an industrielle Unternehmungen
von Aktiondren der RUNEP-AG oder an deren Konzern-
werke berechtigt sind.




Die Stadt verpflichtet sich der Unternehmerin
gegenilber, die ihrer Verfiigung unterstehenden
Wege, StraBen und Pldtze auch der WFG zum Bau
und Betrieb ihrer fiir die Gaslieferung erfor-
derlichen Leitungen mit Zubehtr - auch zur
Durchfilhrung an auflerhalb der Stadt gelegene
Verbraucher - unentgeltlich zur Verfligung zu
stellen. Die Linienfiihrung ist nach Vereinbarung
mit der Stadt und der Unternehmerin festzulegen.

In gleicher Weise verpflichtet sich die Stadt

der Unternehmerin gegeniiber, ihre Wege, Strafien
und Pladtze der WFG fiir Leitungen, die im Besitz

der RGEMJD-ACG stehen, zur Durchleitung von Gas

an Unternehmen der Aktionidre der Rd—AG oder
deren Konzernwerke sowie zur Verlegung der durch-
gehenden Gasrohrleitungen nach ndherer Vereinbarung
mit WFG und Unternehmerin zur Verfiigung zu stellen.

Die Verlegung dieser im Vorstehenden erwidhnten
Leitungen hat sinngemdB nach den Bestimmungen des
in der Anlage zum Protokoll abschriftlich ange-
fligten zwischen der Stadt und der REEP-AG ab-
geschlossenen Wegebenutzungsvertrages vom 8.11.1929
nebst Zusatz vom 8./11.1.1930 mit Ausnahme der

§§ 19 und 20 zu erfolgen."

Als Anlage ist dem Vertrag der "Wegebenutzungsver-

trag" zwischen der Stadt Bad O@jlllD und der RENEJED-AG
beigefiigt. § 14 Abs. a) dieses Vertrages lautet:

"Sollte eine Verlegung, eine Erhhung, eine Ver-
tiefung oder eine Verdnderung der StraBe oder
einzelner Teile, die auch eine Anderung der Lei-
tungsanlage bedingen, aus irgendeinem Grunde seitens
der Stadt ausgefiihrt werden, so verzichtet die

auf jede Entschédigung. Ist in einem solchen

- Falle die Beseitigung und dile etwaige Wiederver-
legung der Leitung notwendig, so hat sie auf Kosten
der P zu erfolgen. Auch ist erforderlichen-
falls auf Verlangen der Stadt die verlassene StraBen-
strecke wieder in den frilheren Zustand zu versetzen."




77

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten ist zuriickgewiesen worden. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Ab-
weisung der Klage weiter. Die Kligerin beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat § 1 des Vertrags vom
22. Juni 1934 nicht abschlieBend ausgelegt. Es sei még-
lich, so filhrt es aus, daB8 im Jahre 1934 der von den
Rechtsvorgidngern der Parteien im cJahre 1888 geschlossene
Vertrag iibersehen worden sei; ndher liege jedoch die
Annahme, daB3 damals der Vertrag von 1888 durch den-
Jenigen vom 22. Juni 1934 habe ersetzt werden sollen.
Da in diesem Punkt auBer den vom Berufungsgericht ge-
troffenen Feststellﬁngen ein weiterer zur Auslegung
geeigneter Sachvortrag nicht zu erwarten ist, kann der
Senat die notwendige Auslegung selbst vornehmen (BGHZ 65,
107, 112 m.w.N.). Er legt § 1 des Vertrags vom Jahr 1934
dahin aus, daB vorangegangene Regelungen zwischen den
Parteien aufgehoben worden sind, und zwar auch solche,
die den Parteien damals mbglicherweise nicht mehr im
einzelnen vor Augen gestanden haben.




IT1.

Das Rerufungsgericht kommt durch Auslegung des
Vertrags vom 22. Juni 1934 zu dem Ergebnis, daB die
Folgekosten dem beklagten Versorgungsunternehmen zur
Last fallen.

1. In erster Linie stiitzt es sich auf § 3 Abs. 5
dieses Vertrages in Verbindung mit § 14 Abs. 1 des zwi-
schen der Stadtgemeinde und der REJJIP-AG 1929 abge-
schlossenen Wegebenutzungsvertrages. Allerdings, fiihrt
es dazu aus, seien "die im Vorstehenden erwdhnten
Leitungen" (§ 3 Abs. 5 des Vertrages) solche der West-
fdlischen FQE-AG - im folgenden: WFG - und der REID-
.—AG, also nicht solche der Rechtsvorgéidngerin der Be-
klagten. Dennoch gelte diese Regelung auch im Verhdltnis
zwischen den Parteien. Die sinn- und interessengemifie
Auslegung des Vertrages von 1934 fiilhre dazu, daB auch
die Leitungen der Beklagten unter die Vereinbarungen
fallen sollten, die in dem Vertrag zwischen der Gemeinde
und der REJJP-AG vom Jahr 1929 getroffen worden seien.
Dies ergebe sich schon daraus, daB8 die Parteien in § 3
Abs. 5 den Vertrag vom 8. November 1929 auch ausdriick-
lich erwdhnt, ihn als Anlage zu ihrem Vertrag von 1934
genommen und auch weiter bestimmt hdtten, daB die Ver-
legung der Leitungen sinngemédB nach den Bestimmungen
Jenes Vertrages zu erfolgen habe. Somit habe die Stadt
Bad O in dem notariellen Vertrag zum Ausdruck
gebracht, da8 alle Rohrleitungen ohne Riicksicht darauf,
welches Wirtschaftsunternehmen sie betreibe, entsprechend
der Regelung des Vertrages von 1929 nach einheitlichen
Grundsédtzen verlegt werden sollten. In § 14 a des Ver-




trages von 1929 sei eindeutig geregelt, da8 der StraBen-
eigentiimerin durch die dort genannten BaumaSnahmen keine
Kosten entstehen sollten.

2. Zum selben Ergebnis gelangt das Berufungsge-
richt auch ohne Riickgriff auf die Verweisung des § 3
Abs. 5 auf den Vertrag mit der REJ-AG durch ergén-
zende Vertragsauslegung des Vertrages von 1934. Es geht
dabei davon aus, daf iiber die Frage der Folgekosten keine
Vereinbarung der Parteien vorliege. Es 148t dahingestellt,
ob die Parteien bewuSSit von Anfang an auf eine ins einzelne
gehende Regelung - gemeint: iiber die Folgekosten iiber-
haupt - verzichtet haben oder ob ihnen diese Liicke nicht
bewut gewesen ist.

III.

Zutreffend ist der Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts. Welche Partei die Kosten der Verlegung der
Leitungen zu tragen hat, ist durch Auslegung des Ver-
trages vom 22. Juni 1934 zu ermitteln. Die Revision
greift jJedoch die Auslegung der Hauptbegriindung und der
Hilfsbegrindung mit Erfolg an.

1. Die Folgekostenpflicht des beklagten Versor-
gungsunternehmens kann nicht auf § 3 des Vertrages in
Verbindung mit dem 1929 zwischen der Stadtgemeinde und
der REJJD-AG abgeschlossenen Wegebenutzungsvertrag
gestiitzt werden. In § 3 Abs. 4 des Vertrages von 1934 ist,
wie auch das Berufungsgericht nicht verkennt, nach seinem
Wortlaut nur auf die Leitungen der WFG und der RGIP-AG,




der beiden Gaslieferanten des beklagten Versorgungsunter-
nehmens, verwiesen. In § 3 Abs. 2 wird zuerst die Kenntnis
auch der Stadtgemeinde dariiber festgestellt, da8 WFG und
R direkt an Sonderabnehmer liefern diirfen. In Ab-
satz 3 und 4 verpflichtet sich die Gemeinde ihrer Gas-
lieferantin - Aktiengesellschaft fiir Gas und Elektrizitédt -
gegeniiber, ihre Wege, StraBien und Pldtze auch der WFG zum
Bau und Betrieb ihrer fiir die Gaslieferung (einschlieBlich
der Lieferung an Verbraucher auBerhaldb der Stadt) erfor-
derlichen Leitungen sowie fiir die im Besitz der Ruhrgas
befindlichen, der Durchleitung von Gas dienenden Leitungen
unentgeltlich zur Verfligung zu stellen. Da in § 3 des Ver-
trages (wie auch in den §§ 1 und 2) Leitungen der Aktien-
gesellschaft fiir Gas und Wasser iiberhaupt nicht genamnt
sind, kann kein Zweifel bestehen, da3 nach dem Wortlaut
die "im Vorstehenden erwdhnten Leitungen" nur solche der
WFG und der RUID-AG sein konnen. Ein entgegenstehender
Sinn und Zweck des Vertrages kann auch nicht aus dem Um-
stand entnommen werden, daB der Vertrag mit der RE§-AG
von 1929 als Anlage zu dem Vertrag von 1934 genommen worden
ist und nach dem Wortlaut des § 3 Abs. 5 die Verlegung
dieser "im Vorstehenden erwiéhnten Leitungen" sinngem#s
nach den Bestimmungen im REJJjii§-Vertrag erfolgen sollte.

2. Begriindet sind auch die auf VerfahrensverstoB
und Verletzung von Auslegungsregeln gegriindeten Angriffe
gegen die Hilfsbegriindung.

Die Anwendung des § 157 BGB erfordert zunichst, den
Inhalt der Vertragserkldrungen so auszulegen, wie Treu und
Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.
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Das Berufungsgericht hat diese Auslegung, die die Be-
ricksichtigung des gesamten erklérten Inhalts des Ver-
trages und des Zusammenhangs der einzelnen getroffenen
Regelungen gebietet, unterlassen. Erst wenn diese Aus-
legung zu keinem Ergebnis fiihrt, kommt insoweit, als der
Vertrag zu einer streitigen Frage Liicken aufweist, eine
Ergénzung des Vertragsinhalts im Wege der Auslegung in
Betracht. Das Berufungsgericht beriicksichtigt weder die
in der notariellen Urkunde niedergelegten beiderseitigen
- Verpflichtungen der Parteien noch die Umstdinde, unter
denen die Gemeinde Bad Ofj P den Vertrag mit der
Rechtsvorgingerin der Beklagten im Jahr 1934 abgeschlossen

hat, und 1#B8t damit auch den Zweck des Vertrages auBler
acht.

Verfehlt ist weiter, bei der Auslegung des Vertrages
vom Jahr 1934 die Interessen der Klédgerin, auf die das
StraBeneigentum 1962 nach MaBgabe des Gesetzes iiberge-
gangen war, zu denjenigen des Versorgungsunternehmens,
das mit der Gemeinde iiber die Gasversorgung kontrahiert
hat, in Beziehung zu setzen. Es handelt sich hier um
einen Vertrag zwischen einer Gemeinde und einem Versor-
gungsunternehmen iiber die Gasversorgung der Gemeindeange-
hérigen und die Beleuchtung der stéidtischen StraBen und
Pldtze, und zwar unter AusschluB der Gasrohrlegung inner-
halb der Stadt durch Dritte und auch durch die Gemeinde
selbst. Die Gemeinde lieB sich demgegeniiber eine Abgabe
versprechen, wie sie hier in § 34 des Vertrages niher
bestimmt ist. Es liegt sonach ein Konzessions- oder Ge-
bietsversorgungsvertrag vor, der einen zwischen Gemeinden
und Versorgungsunternehmen verwendeten Vertragstyp be-
sonderer Art darstellt. Im Gegensatz zu den Vertrigen
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zwischen Versorgungsunternehmen und StrafSieneigentiimern,
die Jenen im wesentlichen allein die privatrechtliche
StraSenbenutzung zur Durchleitung von Energie oder Wasser
gestatten, handelt es sich beim Konzessionsvertrag um
einen Vertrag, der eine ausgewogene Regelung der gegen-
seitigen Leistungen zum Inhalt hat. Zur Stellung der
Kldgerin im vorliegenden Fall, auf die die Pflichten,

die mit der StraBe in Zusammenhang stehen, gem# § 10
Abs. 1 Satz 1 LStrG NRW iibergegangen sind, hat der Senat
schon in BGHZ 61, 124 fiir den Fall, daB die Gemeinde die
Folgekosten vertraglich ilbernommen hat, ausgefiihrt, das
trotz der Abstimmung der beiderseitigen Rechte und Pflich-
ten in einem Konzessionsvertrag auch die Folgekosten-
pflicht auf den neuen Tréger des StraSeneigentums iiber-
geht, obwohl das Recht auf die Konzessionsabgabe aus-
driicklich von diesem Ubergang ausgeschlossen ist (vgl.
dazu auch Nedden, NJW 1976, 965, 966 links; a.A. Kodal,
StraBenverkehrsrecht 3. Aufl., 26. Kapitel unter C, e).
Bei der hier erforderlichen Auslegung des 1934 zwischen
der Gemeinde und dem Versorgungsunternehmen abge-
schlossenen Konzessionsvertrages haben danach die
Interessen der Klidgerin auBSer Betracht zu bleiben. Fiir
die Auslegung sind die Interessen der Vertragsparteien

im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses im Jahre 1934 unter
den damals gegebenen Umstdnden zugrundezulegen. Die Hilfs-
begrindung vermag daher das angefochtene Urteil ebenfalls
nicht zu tragen.

Da die Auslegung des Vertrages unter den darge-
legten Gesichtspunkten der tatrichterlichen Wiirdigung
bedarf, ist das angefochtene Urteil aufzuheben und zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen.
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Iv.

1. Bei der dem Tatrichter vorbehaltenen Auslegung
wird zu beriicksichtigen sein, da der Inhalt von
Konzessionsvertrigen und der mit diesen Vertrigen ver-
folgte Zweck sich wesentlich von den Vertridgen iiber die
Gestattung der StraBenbenutzung zum Zweck der Durch-
leitung von Energie unterscheiden (vgl. dazu Kodal,
StraBenverkehrsrecht aa0 unter B u. C S. 529 ff und
S. 547 ££; Marschall, Verdffentlichungen des Instituts
fiir Energierecht an der Universitdt Kéln, Heft 12/13
S. 4, 11 und 13, der dort Durchleitungen von Ortsver-
teilungsleitungen unterscheidet). Bei den Gestattungs-
vertrdgen spricht in der Tat wenig dafiir, daB8 der StraSen-
eigentiimer neben der Gestattung der StraSenbenutzung, die
ihn bei der Erfiillung seiner Aufgaben als Tridger der
StraBenbaulast behindert, dariiber hinaus auch noch die
Kosten auf sich nehmen wollte, die die im Interesse des
Strafienbaus notwendige Verlegung der eingelegten Lei-
tungen erfordert. Letztlich ist die Gestattung in solchen
Fédllen geboten, weil Versorgungsunternehmen in hohem MagB
auch auBerhalb geschlossener Ortschaften im 8ffentlichen
Interesse auf die Benutzung der StraBSe angewiesen sind.
Unter diesen Umstédnden kann sich das Versorgungsunter-
nehmen nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats nicht
auf das sogenannte Veranlassungsprinzip stiitzen (BGH
NJW 1972, 493 mit weiteren Nachw.). Bei Konzessionsver-
trdgen standen dagegen den von einer Gemeinde mdglicher-
weise libernommenen Folgekosten (vgl. dazu die Fdlle, die
den Entscheidungen BGHZ 61, 124; NJW 1974, 644 zugrunde
liegen) die von dem Versorgungsunternehmen der Gemeinde
zu erbringenden Gegenleistungen, d.h. neben der Gasver-
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sorgung zu bestimmten Bedingungen insbesondere die
Konzessionsabgabe, gegeniiber (vgl. Kodal aa0 unter C,

b und ¢; Merschall, aa0 S. 13). Die Beklagte wird in
der neuen Verhandlung Gelegenheit haben, die in der
Revisionsbegriindung hierzu vorgetragenen Auslegungs-
gesichtspunkte vorzubringen, insbesondere ihren Vortrag
Uber eine ihrem Standpunkt entsprechende Verkehrssitte
zu verdeutlichen und darzulegen, worin eine solche
Verkehrssitte ihren Niederschlag gefunden haben soll.

2. Entgegen der Meinung der Revision hat die Be-
klagte nicht im Hinblick darauf, daB der Vertrag bis
1985 wirksam ist, einen vertraglichen Anspruch darauf,
daB die Leitungen an dem Ort, an dem sie verlegt sind,
auch in Fdllen liegenbleiben diirfen, in denen der StraSen-
eigentiimer zur Erfiillung der ihm obliegenden StraBenbau-
last die Strafle verdndern muB3. Der Senat hat schon in
seinem Urteil vom 20. Dezember 1971, V ZR 132/69, NJW
1972, 493, darauf hingewiesen, da8 sich der StraBen-
eigentiimer angesichts der ihm obliegenden StraBenbau-
aufgaben des Anspruchs auf Folge der Leitungen selbst in
dem Fall der unwiderruflichen Gestattung nicht begibt.
Davon kann auch bei Konzessionsvertridgen ausgegangen wer-
den, weil auch bei diesem Vertragstyp die dem StraBen-
eigentlimer nach MaBgabe der StraSenbaulast obliegenden
Verpflichtungen Vorrang haben. Aus diesem Grund scheidet
auch ein von der Revision in Anspruch genommener Entschid-
digungsanspruch wegen enteignenden Eingriffs aus.
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3. Sollte die unmittelbare Auslegung zu keinem
Ergebnis fihren, kommt der Frage Bedeutung zu, ob die
Parteien sich bewuBt waren, in dem Konzessionsvertrag
iber die Folgekosten keine Regelung getroffen zu haben.
Zwar ist auch in solchen Fdllen eine erginzende Vertrags-
auslegung nicht ausgeschlossen (BGH, Urteil vom 13. Juli 1967,
VII ZR 128/65, WM 1967, 1148 unter II, 2 a); eine Liicke
im Vertrag liegt jedoch nur dann vor, wenn die Parteien
durch ihr Schweigen nicht eine bestimmte Regelung aus-
schlieBen wollten (BGH, Urteil vom 10. Juni 1965, II ZR 6/63,
NJW 1965, 1960, insoweit in BGHZ 44, 40 nicht abgedruckt;
Urteil vom 19. Mirz 1975, VIII ZR 267/73, NJW 1975, 1116).
Dies kdnnte etwa der Fall sein, wenn eine Regelung in
Zukunft fiir den Einzelfall - unter den alsdann obwalten-
den Umstidnden - vorbehalten bleiben sollte. In diesem Zu-
sammenhang kénnten unter dem Gesichtspunkt der ergidnzen-
den Vertragsauslegung oder auch des Wegfalls der Geschafts-
grundlage die inzwischen eingetretenen gesetzlichen Ande-
rungen zu berlicksichtigen sein, wie die Beschrinkung oder
der Wegfall der Konzessionsabgabe aufgrund der Konzessions-
abgabenanordnung des friiheren Reichskommissars fiir die
Preisbindung vom 4. Mirz 1941 (RAnz Nr. 57 und 120, vgl.
dazu BGHZ 15, 113) in Verbindung mit der Ausfiihrungsan-
ordnung vom 27. Februar 1943 (RAnz Nr. 75) und dem Ande-
rungsgesetz vom 24. Dezember 1956 (BGB1 I S. 1076; vgl.
dazu BVerwGE 22, 203) sowie die Einfiihrung der gesetz-
lichen AbschluSSpflicht flir Energieversorgungsunternehmen
durch § 6 EnergWiG im Jahr 1935. Solchenfalls bieten sich
Regelungen zum Vergleich an, wie sie nunmehr in § 11 des
Musters eines Rahmenvertrages zur Regelung der Mitbenutzungs-
verhdiltnisse zwischen BundesfernstraSen und Leitungen der
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6ffentlichen Versorgung im Schreiben des Bundesministers
fiir Verkehr vom 9. Dezember 1974 (VkBl1 1975 S. 69, 70;
abgedruckt auch bei Marschall, BundesfernstraBenG 4. Aufl.
unter B 11 S. 807) vorgesehen sind.

V.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war
dem Berufungsgericht zu iibertragen, da sie vom Erfolg
der Klage abhiingt.

Hill Offterdinger Dr. Eckstein
Linden Rdfle
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