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BGB § 906 Abas. 2 Satz 2

Vegen des von einer StraBe ausgchenden Lirms kann ein Aus-
gleicheanspruch gegeben sein, wenn

a) der Lirm die ortsiibliche Benutzung der straBenwiirts ge-
legenen Viohnriume eines Hauses in ganz besonders starkem,
zur Herbeifiihrung von Gesundheitsstirungen geeignetem MaBe
beeintrichtigt,

b) die objektiven Gegebenheiten des Hauses ein Ausweichen
der Bewohner in strafenabgewandte RHiume nicht gestatten
und

c) zur Beseitigung oder nemnenswerten Horabsetzung der Becin-
triichtigung bei objektiver Betrachtung Aufwendungen in
einer Hdhe ndtig sind, die sowohl an sich als auch im Ver-
hi#ltnis gum Wert des Grundstiicks ganz erheblich ins Ge-
wicht £H1l%.

BGH,Urt.v. 22. Dezember 1967 - V ZR 11/67 - OLG Karlsruho
1@ Mannheim
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von SN -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Mattern und Hill

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 11. Mai 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

A 4nh Shuh et Gty el gt ke it e

Der Kliéger ist Eigentilmer und Bewohner eines jahr-
zehntealton, an der BundesstraBe 3 liegenden Hausgrundstiicks
in HYJ (Bc@jstraBe). Er hat sein Haus 1961 mit rund
10 000 DM Aufwendungén aufgestockt, um auf der dem Stralon-
li#rm abgewandten Rilckeeite Schlafzimmer fiir sich sowie Sohn
und Schwiegertochter zu schaffen.

Mit der Klage verlangt er von der beklagten Bundes-
republik 5 000 DM nebst Zinsen als Ausgleich. Die Beklagte
erhob negative Feststellungswiderklage dahin, daf dem Kldger
auch iiber die begehrten 5 000 DM hinaus keinerlel Entschddi-
gungsanspriiche wegen des Strafienléirms zustehen.

el Jlaw - Gesetze und Urteile
lfostenlos (mobile AQQ)
w Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Www.prinz.law

Je

J[I_ ], YoNny SIoMUTH

98 DyIN "Iy BLY §§ YorU JURQUL)E(T S[E PUIS SUN[WIWESS[12)1() IoP

3ZINYose


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Das Landgericht gadb der Klage voll statt. Die Wider-
klage wies e¢s bis zu einem Betrag von 6 000 DM als unbe-
griindet ab; im iibrigen gab es auch der Widerklage statt.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
die Klage als unbegriindet abgewiesen und die Widerklage voll
zugesprochen.

Mit der vom Oberlandesgericht gsugelassenen Revision
begehrt der Klédger Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils. Die Beklagte bittet um Zurlickweisung des Rechtus-
mittels.

Entscheidungsgrunde.

Unangefochten 1st der Feststellungsausspruch des Land-~
gerichtes da8 ein 6 000 DM {ibersteigender Entschiédigungsan-
spruch des Klidgers gegen die Beklagte nicht besteht. In die
Rechtsmittelinstenzen erwacheen sind die Zahlungsklage auf
5 000 DM nebst Zinsen in vollem Umfang und die Paststellungs-
widerklage hinsichtlich eines dariiber hiriaus bis zu 6 000 D
reichenden Entschiidigungsanspruchs, aleo hinsiohtlich weiterer

*1 000 DM. ~ - '

Inm Umfang dieser insgesamt 6 000 DM hat das Oberlandes-
gericht einen Entschéidigungsanspruch des Kligers verneint.
Die Angriffe der Revision hiergegen haben Erfolg.

I.

Der ordentliche Rechtsweg ist gullissig (Art. 14 Aba. 3 G
vgl. BGHZ 7, 296, 298/99).
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Hierfiir spielt es keine Rolib, ob der eingeklagte
Anepruch dem Privatrecht oder dem dvrentiichen Recht ange-
hort. Der Kldger erstrebt keine Aufhobung oder iAnderung
von hoheitlichen Mafinahmen dox Beklnc\cn (val. Senatsurtnll
BGHZ 41, 264), sondern legt gerade um*nkehrt den rechts-
‘wirksamen Fortbestand ihrer MaSnahmen mu Grunde.

II. -
\\N

" Die Klaggrundlage ist bisher von Parteien und Vorin-
stanzen privatrechtlich, niimlich im Ausgleichsanspivol des
blirgerlichen Nachbarrechtu gesehen worden (§ 906 BGB). -
wigbar ist ellerdings auch ein dffentlichrechtlicher Aus-
gleichsanspruch wegen enteignungsgleichen Eingriffs (frither
sogenannter Aufopferungsanspruch; vgl. zur Verwandtschaft
der beiden Anspriiche Kleindiensi, Der privatrechtliche
Immissionsachutz nach § 906 BGB, 1964, S. 45). Welche von
beiden Klaggrundlagen in Betracht kommt, hingt nach der
Rechtsprechung des III. Zivilsenats (BGHZ 48, 98) davon ab,
ob dle Beeintriédchtigung im Rahmen privatwirtschaftlicher
Grundstiicksbenutzung oder durch Eingriffe von hoher Hand
herbeigefiihrt wird; doch hat der im letzteren Fall in Rede
stehende &ffentlich rechtliche Ausgleichsanspruch bei nach-
barlichen Beeintrdchtigungen durch Lirm und dergl. im wesent-
lichen dieselben Voraussetzungen wie ein privatrechtlicher.
In Fiillen von Lirm- und &hnlichen Beeintriichtigungen ist
dann, wenn sie nicht unmittelbar durch Eingriffe von hoher
Hand ausgeldst waren, eine Herbeifiihrung durch hoheitliche
MaBnehmen verneint worden,und die daraus atgeleiteten An-
spriiche sind dem privaten Nachbarrecht unterstellt wordon
(§§ 906, 1004 BGB; vgl. die Senatsurteile vom 18. Pebruar 1959 -
vV ZR 11/57, BGHZ 29, 314 -~ Autobahn -;vom 28. April 1967,

\ N
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V ZR 216/64 - Moselstaustufe -, vom 17. November 1967.-

V ZR 143/66 - Pontiénenanlage - und vom 21. November 1967 .-
V 2R 196/65 - Sandabschwemmungen von Truppeniibungsplatz -;
vgl. schon RGZ 159, 129, 140/41; BGHZ 48, 65 1Bt offen).
Hieran wird auch fir den vorliegenden Fall festgehalten.

IiI.

a) MaSgebend ist deshalb § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB in
.der seit 1. Juni 1960 geltenden Fassung. Danach kann ein
Grundstiickecigentiimer (Betroffener) von einem anderen (Sttrer)
einen angemessenen Ausgleich in Geld verlangen, wenn

1. vom Grundstlick des Stérers auf sein Grundstiick
. GerdHuach gugefilhrt oder in Hhnlicher Weise einge~
wirkt wird (Immiesion),

2. dadurch eine wesentliche Beeintrichtigung der Be-
| nutzung des Grundstilcks des Betroffenen herbeigefiihrt
wird (Wesentlichkeit),

3. die Benutzung des Grundstiicks des Sttrers ortailblich
ist (Ortsiiblichkeit),

4. die Beeintridchtigung nicht durch Ma8nahmen verhindert
werden kann, die Benutzern dieser Art wirtschaftlich
gumutbar sind (Unvermeidlichkeit),

5. die Beeintrichtigung entweder der ortsiiblichen Be-

" nutzung des Grundstiicks des Betroffenen oder des Er-
trags seinee Grundstilcks Uber das gumutbare MaB hinaus-
geht (Unzumutbarkeit). |

Dal durch den Kraftfahrzeugverkehr beim Haus des Kliigers
ortsiibliche GerHuscheinwirkungen auf dieses Haus stattgefunden
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haben (Voraussetzung 1, 3), hat der Tatrichter ohne Rechts-
« irrtum festgestellt., Dies wird nicht angegriffen. -

Daf dadurch die Beénutzung des Hauses des Xlkgers wesent-
lich beeintriichtigt wurde (Voraussetzung oben 2), wird im
" Berufungsurteil nicht ausdriicklich festgestellt (vgl. S. 8
Mitte); im Revisionsrechtszug ist es jedenfalls szugunsten
des Kligers zu unterstellen. Ebenso ist zu unterstellen,
daB Quelle der wesentlichen Beeintrfchtigung der Verkehr
auf der BundesstraBe 3 selbst ist und nicht etwa nur ein
Verkehr auf einmiindenden NebenstraBen, fiir die andere Kdérpor-
schaften als die Beklagte ala Haftungasschuldner in Betracht
kiimen; infolgedessen ist nach der rechtsirrtumsfreisn Auf-
fassung des Berufungsgerichts die Beklagte als Stdrer fiir
ten Klaganspruch passiv legitimiert.

Das Berufungsurteil bejaht weiter die Unvermeidlich-
keit der Beeintrdichtigungen (Voraussetzung oben 4). Hior-
durch ist der Revisionskliger nicht beschwert, da dies
gerade eine der Voraussetzungen fiir den erhobenen Geldaus-
gleichsanspruch iet. Infolgedessen sind die Revisions-
riigen gu diesem Punkt gegenstandslos.

b) Die noch verbleibende Anspruchevoraussetzung der
Unzumutbarkeit (oben 5) hat das Berufungsurteil (8. 9 - 11)
mit folgender Begriindung verneint: Im allgemeinen miiBten
die Anlieger von altersher angelegter StrafBen, wie hier,
die wesentlichen Beeintréichtigungen des gesteigerten StraBicon-
verkehrslirms ohne Ausgleich dulden. Das Haus des KlHgers
*habe zwar Besonderheiten gehabt (lLage am Steilhang, keine
Ausweichmbglichkeit in straBenabgewandte Réume); aber das
seli eine dem Grundstiick von vornherein anhiingende Beschaffen-
heit, die in die Sphire des Kligers falle; dieser Mangel sei

{

.-
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unter dem Gedanken der mitwirkenden Kausalitdt zu beriicksich-
tigen, der Kldger ktnne daher von vornherein hiichstens Aus-
gleich fiir einen Teil, némlich die H#lfte seiner Aufwendungen,
verlangen. Den danach verbleibenden Aufwand von rund 5 000 DM
zu tragen,.sei dem Kldger zumutbar; durch die Beeintridchti-
gungen sei weder seine Existenz vernichtet oder gefdihrdet
noch sein wirtschaftliches Fortkommen. schwer beeintrichtlgt
worden; es komme. nicht auf die wirtschaftlichen Verhiltnissec
des einzelnen'Betroffenen an, sondern auf die objektive Zunut-
barkeit filr einen Durchschnittsbenutzer; Aufwendungen von

5 000 DM wiirden heute von Hausbesitzern vielfach gemacht,

un ihr Anwesen den modernen technischen Verhilinissen anzu-
passen oder es vor den daraus entspringenden Beliistigungen
zu schiltzen. DaB sich der Kléger liberhaupt sum Umbau eni-
schlossen habe, zeige, .daB der Betrag auch im Verhiiltnis

zum Grundstiickewert stehe. Wo der Stdrer ohne unmittelbaren

" eigenen Nutzen enorme 8ffentliche Mittel gur Erfillung einer
ﬁffenflichen Aufgabe aufwenden mﬁsse,'wie hier, miisse die
Crenze des Zumutbaren weiter gezogen werden als bei einer
Stbrung durch einen auf Gewinnerzielung angelegten Industrie-
oder Gewerbebetrieb. ‘ '

Die Riigen der Revision hiergegen sind teilweisc begriind

Iv.

a) Rechtsirrtumsfrei ist die Annshme des Berufungs-
gerichts, daB jedenfalls bei von altersher angelegten StraSe
nit Durchgangsverkehr in Ortsmitte die Anlieger auch flr
wesentliche Beeintriichtigungen durch den gesteigerten StraBe
verkchrslirm in aller Regel keinen Geldausgieich beanspruche
konnen. Das hat seinen Gfund darin, daB8 dort in der Regel v
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vornherein mit Steigerungen des Verkehrs und mit verstirkten
unvermeidlichen Beeintridchtigungen gerechnet werden muff und

 daB diese Steigerungen mit der technischen Entwicklung in
‘modernen Staaten gwangsldufig verbunden sind und der Bevdl-

kerung,_darﬁntei auch den Anliegern, neben Nachteilen auch
Vorteile bringen, denen dic Gleichwertigkeit nicht ohne
weiteres abgesprochen werden kann; die in dieser Hinsicht
vom Reichsgericht filr die Autobahn entwickelten Gedanken-
géinge (RGZ 159, 129, 139/141) kinnen in ihrem sachlichen
Kern auch heute noch in mindestens gleichem Mag flir StralBien
im allgemeinen Geltung beanspruchen. '

Zu Unrecht sieht die Revision in dieser Beachtung der
geschichtlichen Weiterentwicklung des Verkehrs einen ¥ider-
spruch dazu, daf fiir die Frage der Ortsilblichkeit der jotzige

 Zustand als maBgebend angesehen wird und nicht die zeitliche

Entwicklung in dem Sinn, da8 es darauf ankédme, ob die Be-
nutzungsart des einen oder des anderen Grundstiicks die
liltere ist {Senatsurteil BGHZ 15, 146, 148). Einmal ist
hiermit schon bei dem Tatbestand der Ortsiiblichkeit eine
Berficksichtigung der geschichtlichen Entwicklung nicht
schlechthin ausgeschlossen. Und zum anderen fiihrt auch bei
dem hier erdrterten Tatbestandemerkmal der Unzumutbarkeit
die Berticksichtigung dexr geschichtlichen Entwicklung zur

MaBgeblichkeit gerade nicht von fritheren Verhdltnissen,

sondern des Jjetzlgen Zustands.

b) Infolgedessen fordert das Berufungsgericht mit Kecht
besondere beim Haus des Kligers vorliegende Umstdnde, dic
entgegen der Regel die Beeintrichtigung ausnahmsweise unzu-—
mutbar machen.
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An diesen Ausnahmetatbestand sind strenge Anforderungen

.zu stellen. In Fillen wie dem vorliegenden kann das gumutbare

Mag der Beeintrdchtigung #iberschritten sein, wenn der Vor-
kehralﬁrm die ortsitbliche Benutzhng‘der straBenwiirts gelegene
Wohnriume eines Hauses in genz besonders starkem, zur Hor-
bolfithrung von Gesundheitsstbrungen geeignetem MaBe beein-
trichtigt, die objektiven Gegebenenheiten des Hauses ein
Ausweichen der Bewohner in straBenabgewandte Réume nicht
gestatten und zur Beseitigung'oder nennenswexten Herabsetzung
der Beeintriichtigung bei objektiver Betrachtung Aufwendungen
in einer Hohe nttig sind, die sowohl an-.sich.als.auch im Ver-
hiiltnis zum Wert des Grundstiicks ganz erheblich ins Gewicht

‘f&ilt.

" fuch Gesundheitssttrungen werden allerdings nur denn ber
sichtigt werden Kinnen, wenn sie iiber das hinausgehen, was
den heutigen Bewohnern moderner Staaten im allgemeinen duxrch
die Auswirkungen des StraBenverkehrs auf seine Uhgebung (Tiirn
Abgase, Erschiitterungen) unverme;dhar auferlegt w1rd.

Von diesenm Rechtsetandpunkt aus ist zu den Urtcmleaus~
fiihrungen wie 2u den gegen sie gerichteten Revisionsriigen

_}olgendee zu bemerken:

1) Der KlHger hebt auf die Besonderheit ab, daB sein
Hausgrundstiick im Gegensatz zu den ebenfalls von den Einwir-
kungen des Verkehra auf der BundesstraBe 3 betroffenen lNach-
bargrundstiicken riickwiirts durch eine besonders weit vor-
springende Bergnase eingeengt sei und das Haus deshaldb beil
sciner visherigen Hohe auf der Riickfront keine Penster und
infolgedessen keine Aufenthaltsrdume gehabt habe, so daB8 die
Bewohner nicht nur zum Aufenthalt tagsiiber, sondern auch zum
ndchtlichen Schlafen auf dic an der StraBe liegenden vorderen
Ridume angewiesen gewesen seien und gerade durch diese Unnmiog-
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lichkeit einer wenigstens zeitwelligen Lérmbefreiung von
einiger Dauer gesundheitliche Sttrungen erlitten hiétten.

Das Oberlandesgericht 1ld8t offen, ob die gesundheit-

‘lichen Sttrungen durch den StrafSenverkehr verursacht wurden,

und .hdlt die genannten Umstiinde insgesamt deshaldb fiir ungecig-
net; einen Ausgleichsanspruch zu rechtfertigen, weil sie in
die Sphdre des Kligers fielen und nicht der Allgemeinhsit
angelastet werden kdnnten. '

Dem kann der erkennende Senat in dieser Allgemelnheit
nicht folgen.

-Flir die Unzumutbarkelt des Beeintrﬁchtlgungaumfangs in

Rahmen des § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB kann allerdings auch dic

Frage eine Rolle spielen, ob die zugrundeliegenden Besonder-
heiten zur Sphire des Stdrers oder des Betroffenen gehiren.
Alleéinentscheidend ist sie jedoch nicht. Es handelt sich hier
ahnlich wie bei § 242 BGB um einen Interessenausgleich unter
Billigkeit53951chtspunkten, bei dem alle Umstlinde des Einzel-
falls zu beriicksichtigen sind. DaB der besondere Beeintrlchti-
gungsumfang eine Ursache in der SphHre des Betroffenen hat,
muB einem Ausgleichsanaepruch etwa dann nicht entgegenstehen,
wenn die besondere Beeintriichtigung einerseits bei Schaffung

" der besondéren Verhiiltnisse auf seiten des Betroffenen (hier:

Errichtung und Erwerdb des Hauses) noch in keiner Weise voraus-
sehbar war und andererseits einen ungewdhnlich hohen Grad
errcicht hat.

Ausnahmefélle, die einen Auagleichsanspruch rechtfertigen,
sind in der Rechtsprechung schon unter der alten Fassung des
§ 906 BGB scit langem nicht nur dann angenommen worden, wenn
dem betroffenen Grundstiickseigentiimer die Existenzvernichtung
drohte, sondern auch bei schwerer Beeintriichtigung seines wirt-
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schaftlichen Fortkommens (Senatsurteile vom 15. April 1959 -
vV ZR 3/58, BGHZ 30, 273, 280/81 und vom 28. September 1962 -
V ZR 233/60, BGHZ 38, 61, 64; vgl. BGHZ 41, 157, 163). Es
-kann offen bleiben, ob der vom Kliger behauptete Sachverhalt
bereits eine drohende Existenzvernichtung oder eine schwere
Beeintridchtigung seines wirtschaftlichen Fortkommens ergibvt.
Denn neuerdings hat der Senat den Ausgleichsanspruch nicht
mehr von diesen besonderen Voraussetzungen abhiingig gemacht
(Urteil vom 19. Oktober 1965 V ZR ;71/63, WM 1966, 33, 35).
und dies entspricht auch der nunmehr geltenden gesetizlichen
Regelung. DaB in der bisherigen Rechtsprechung noch nicht
auf gesundheitliche Beeintrichtigungen abgehoben worden ist,
schlieBt ihre Beriicksichtigung nicht aus.

2) Unbegriindet ist der Angriff der Revision gegen die
Erwﬁgung des Berufungsgerichts, die Beklagte erfillle mit der
Ermdglichung des StraBenverkehrs eine #ffentliche Aufgabe,
die mit enormen Kosten verbunden sei und keinen unmittelbaren
Gewinn abwerfe, eine Beeintrichtigung durch diesen Strafen-
verkehr sei daher einem Betroffenen in htherem MaBe zuzumutcn
als eine Beeintrﬁchtiguhg durch Industrie- oder Gewerbebe-
triebe, die aus ihrer stbrenden Betitigung Gewinn zligen. DaB
die Beklagte, worauf die Revision abhebt, erhebliche (weitere)
Kosten erspart hat, indem sie die BundesstraBe weiter durch
den Ort fithrte, statt eine UmgehungsstraBe zu bauen, bringt
ihr noch keinen Gewinn derart, da8 er in diesem Zusammenhang
ihre Gleichstellung mit einem Gewerbebetrieb fordern wiirdc.
Infolgedessen bedeutet jene Erwhgung des Berufungsurteils keine
sachfremde Unterscheidung oder eine ungleiche Behandlung von
Gleichartigem, sondern eine sachgerechte Berilcksichtigung aller
Umstiinde des Einzelfalles.
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3) Viederum mit Grund bemingelt dic Revision in metho-
discher Hinsicht, daf das Oberlandesgericht die elne Hdlfte
der fir einen Ausgleich in Betracht kommenden Aufwendungen
vorweg deghalb ausscheidet, weil die besondere Gestaltung
des Hauses in die Sphlre des Kligers falle, und nur hinsicht-
lich der verbleibenden Hilfte einen Ausgleich erwiigt, aber
vegen der verhiiltnismiBig unbedeutenden HShe verneint. Ein
derartiges Vorgehen ist dann zuldesig, wenn, wie im Falle
eines reguléiren Schadensersatzanspruchs, grundsédtzlich dor
volle Ausgleich zu gewihren und hiervon bei mitwirkenden
anderen Ursachen (§ 254 BGB) ein Abstrich zu machen ist. Koznt
es jedoch, wie bei § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB, fiir die Frage, ob
und in welcher Hhe ein Ausgleich geschuldet wird, von vorn-
herein auf eine Abwigung aller Umstinde an, so karn diesc Ab-
wigung nur einheitlich im Zusammenhang erfolgen und nicht in
stufenweise Priifungen aufgeteilt werden, wie es das Oberlandcs-
gericht tut. Der filr die Zumutbarkeitsfrage maBgebende Umfang
der Aufwendungen, die zZur Behebung der Beeintrichtigung er-
JTorderlich sind, betrigt nach dem in diesem Zusammenhang als
richtig zu unterstellenden Sachvortrag des Kliéigers 10 000 DM,
nicht 5 000 DM. Filr den Gesamtbetrag von 10 000 DM ist die
Frage zu stellen, ob er das niher gekennzeichnete zumutbare
MaB {ibersteigt. Wird die Frage bejaht, s0o ist ein Ausgleichs-
anspruch dem Grunde nach zu bejahen. Uber dessen Hbhe ist
wiederum unter Beriicksichtigung aller Umstinde zu entscheiden,
und zwar in Anlehnung an dile Grundsitze der Enteignungsent-
schiidigung (Kleindienst aa0 S. 51 £f; Palandt/Degenhart
BGB 27. Aufl. § 906 Anm. 6 a; vgl. auch Baur bei Soergel/Siecdbert
BGB 10. Aufl. § 906 Rdn. 73).
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Y.

Hiernach war daa angefoohtene Urteil aufzuheben und ‘die
Sache zu weiterer tatstichlicher Feststellung an das Berufunge-
gericht zurﬁckzuverweisen, ihm war auch die Entscheidung iiber

die Kosten der Revision zu iberiragen.

’ Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Augustin
. Hi11

Mattern
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