BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Vv ZR 11/65 URTEIL Verkiindet am

19. April 1968
Hirth, Justiz-

angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstrelt

des Dandwirts Jirgen F il jun. in <D .

Kreis S X

Kldgers, Berufungsklégers und Revisions-
kldgers,

- ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt (I -
gegen

den Landwirt Hans-Jirgen F il , I@P. kreis Rl

- Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. April 1968 unter Mit-
wvirkung des Senatsprésidenten Df. Augustin und der Bun-
desrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Offterdinger und
Dr. Grell fiir Hecht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-~
senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlan-
desgerichts in Schleswig vom 29. Oktober 1964
wird auf Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Der am 11. MArz 1949 t6dlich verungliickte Bauer Jiirgen
4P sen. war Eigentiimer des im Grundbuch von ‘i
Band X Blatt 250 eingetragenen Hofes. Er hatte zwei Sthne,
den im Jahre 1910 geborenen Markus F@p und den am 7. Ho-
vember 19271 geborenen Kliger. Markus FE@Q ist im Jahre 1942
gefallen. S8ein im Jahre 1938 geborener Hltester Sohn ist der

Beklagte.

Nach dem Hoffolgezeugnis des Amtsgerichts vom 21. April
1954 ist der Beklagte Hoferbe mit der MaBgabe geworden, daf
big zur Vollendung seines 25. Lebensjahres seiner GroB8nut-
ter, der VWitwe des Erblassers, die Verwaltung und Nutznieflurng
an dem Hof zusteht. Die Eintragung des Beklagten in Grund-
buch erfolgte am 1. Juni 1954,
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Im Rahmen ihres Verwaltungs- und NutznicBungsrcchts hat
dic Witwe des Erblasscrs den Hof an den Kléger verpachtetb.

Auf den niher begrindeten Vortrag des Kldgers, zwischen
dem Erblasser und ihm sei in den Jahren 1935 bis 1949 ein
Vorvertrag dcs Inhalts abgeschlossen worden, dafl er Hofcerbe
nach dem Erblasser werden solle, hat das Amlsgericht mit
BeschluB vom 16. Juli 1955 einen etwaigen Vorvertrag zu
eineri Hoflibergabevertrag zu den gesctzlichen Bedingungen
(§§ 12, 14, -15 Hofe0) genehmigt.

Mit der vorliegenden Klage hat der Kliiger mit der Be-
hauptung, der Erblasser habe sich miindlich verpflichtet,
ihn den Hof zu iibereignen, beantragt,

den Bcklagten zu verurteilen,

1. den im Grundbuch von T, Band X Blatt 250
eingetragenen Hof im Sinne der HSfeordnung an .
den Kliger aufzulassen und darin einzuwilligen,
daB der Klédger als Eigentiimer des Hofes im Grund-

b buch eingetragen wird;

2. hilfsweise
in grundbuchlich ausreichender Form einen Ver-
‘trag mit dem Kléger des Inhalts abzuschlicfen,
daB der Beklagte sich verpflichtet, den im An-
trag zu 1 bezeichneten Hof dem Kliger zu iiber-
geben und ihm das Eigentum daran zu:ﬁbertragen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
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Er ist der Angicht, es sei ihm nicht verwvehrt, sich
auf den rormmangecl des von dem Kliger behaupteten Ver-
trags zu berufen.

Die ¥lage blieb in den Vorinstanzen ohne Exrfolg.

Mit scincr Revision verfolgt der Klager seine Antriige
weiter, Der Beklagte beantragt Zuriickweisung des Rechto-
nittels.

L .

Die Revision ist unbegriindet.

1. Nach der Rechtsprechung des Senats als Senat.fﬁr
Londwirtschaftssachen, auf die sich sowohl die Parteien
als auch das Berufungsgericht und die Revision bezichen,
kann die kiinftige Hofnachfolge und die Bestimmung zum Hof-
erben darin liegen, daB der Hofeigentiimer durch Art, Um-
fang und Daver der Beschidftigung eines AbkSmmlings auf denm
Hof zu erkennen gegeben hat, daf dieser den Hof ilibernehmen soll,
und der Abkémmling sich hierauf eingerichtet hat (Beschiuil
von 16. Februar 1954, V BLw 60/53, BGHZ 12, 286, 302 ff).
An die Virksamkeit einer solchen formlosen Vereinbarung
iiber die Hoferbfolge, die nur nach umfansender Aufkldrung
des Sachverhalts beurteilt werden kann, sind strenge Anfor-
derungen zu stellen; eine Bindung des Erblassers ist nur
zu bejahen, wenn eine Verneinung dexr Bindung das Rechtsenp-
finden vor allém in biuerlichen Kreisen erheblich verlctzcn
viirde (BeschluB vom 9. Februar 1955, V BLw 59/54, i § 7 il6£fcQ
Nr. 14 und vom 5. Pebruar 1957, V BLw 37/56, BGHZ 23, 249,
252 £1). Im allgemeinen muf eine formlose Zusage lber die



Hoferbfolac, venn sie zu einer Bindung des Hofeigentiimers
Tilhren soll, durch ein entsprechendes Verhalten von liin-
gerer Dauver bestiitigt werden, es sei denn, dad der Avkomm~
ling auf Grund der Zusagc cin cerhebliches Opfer gebracht
hat, inden er entweder von der Grindung einer andervieiton
Existenz Abstand genommen odcr eine sichere ILiebensstel-
lung fiir sich und seinc Familie aufgegeben hat (Beschiul
vom 5. Februar 1957 as0; vgl. auch Urteil des III. Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs vom 8. Januar 1959, III 21
222/57, RAL 1959, 179).

Einen Augnahmefzll dicser Art erachtet das Berufungo-
gericht auch bei Unterstellung der Richbtigkeit der Hehaup-
tungen des Klégers nicht als gegeben. Zur Begrindung f“krﬁ
es in einzelnen aug: Es seli davon ausvurenen, daB der K1i

zer von 1937 bis 1941 und nach Kriegsende etwa von Hervst

1945 an bis zum Tode geines Vaters auf dem viterlichen
Hof gearbeitet habe. Er sei, als sein Vater gestorben scis
27 Jahre al% gewes ;en. Wenn dieser ihm bereits vor dem Kricé
und auch noch nach 1945 erklirt habe, er svolle eines fage
den Hof bekommen, wobei auf seiten des EBrblassers dic an-
dauernden nicht unerheblichen Spannungen mit seinen iilte-
sten Sohn Markus mbglicherweise eine Rolle gespielt hitten:
80 @ei darin keine virksame Hoferbenbestimnung gelegens
denn YVoraussetzung filir eine Bindung des Hofeigentimers scl
ein Verhalten von lingerer Dauer, und dafiir geniige cin
Zeitraum von etwa 7 Jahren nicht. Das gelte hier unso menl”
als die Zeit vor dem Krieg vorwiegend der beruflichen Auc
" hildung des Kligers gedient habe. Hinzu komme weiter, dai
der Xliiger nicht in der sicheren Erwartung, er werdc cined’
Tuges den Hof bekommen, von der Grindung einer andervieits??

,...

«istong Abstand genommen habe. Selbst wenn es zutreffe



dal er urspriinglich Maurer habe werden wollen, der Erblas-
gser es aber anders bestimml habe, so kinne er daraus An-
gpriche deshalb nicht herleiten, weil er bei Beginn seiner
Berufsausbildung im Alter von 15 big 16 Jahren nicht der
sicheren Erwartung habe sein kinnen, daf er den Hof belon-
men wirde, auch wenn sein Vater gewisse Hoffnungen in ibknm
ervicckt haben moge. DaB der Kliger im Frithjahr 1939 auf
viunsch seines Vaters auf dem Hof geblieben sei, statt cine
jtellung bei cinem anderen Bauern anzunehmen, sei ebenfualls
nicht ausschlaggebend, weil darin nicht die Ausgschlagung
ciner "anderen sicheren ILebensstellung® liege. Auch im Ubri-
zen sei nicht festzustellen, daB der Kliger fiir den Hof "“ganz
besondere Opfer" gebracht habe. Er mige sich zwar fir dic
3elange des Hofes und seines Vaters voll eingesetzt, auch
nur ncben den Naturalleistungen ein recht geringes Taschen-
geld bekommen und Geldbetrige von seinem Wehrsold withrend
des Krieges nach Hause geschickt haben. Entscheidend bleibe
aber, dafl er wihrend deg Zeitraums bis 1949, aufl den es
allein ankomme, noch recht jung und unverheiratet gewescn
sei und auch keine Familie auf dem Hof gegriindet habe. Zu-
treffend habe dasp Landgericht auch darauf hingewiesen, deaf
sich der Kl#ger in den ersten Nachkriegsjahren wegen der
dauials herrschenden schwierigen Verhiiltnisse kaum eine
andere Existenz habe schaffen ktnnen, weshalb es nur zu
natiirlich gewesen sei, daB er auf dem Hof seines Vaters
gearbeitet habe. Ein begsonderes Opfer liege darin nicht.
Vienn ein Sohn withrend der ersten Nachkriegswirren auf den
viiterlichen Hof habe sein kfnnen, so sei das im Gegenteil
fir ihn als vorteilhaft angesehen worden. Die Zeit nach

dem Tode seines Vaters miisse auBer Betracht bleiben, weil ‘
den Kliiger bekannt gewesen sei, daf keine formgiiltige lioferben-
bestimmung vorgelegen habe und er gomit, wenn er suf den iiof

b

verblieben sei, das auf eigenes Risiko getan habe. Er kinne



deshall daraug keine Anspriiche auf den Hof herleiten. Insge-
csemt gesehen sei der Fall nicht so gelagert, daB der Ver-
lust des Hofes jeglichem biduerlichen Rechtsempfinden wider-
spreche und cin solches Ergebnis schlechthin untraghar sei.
Der Kliiger sel beim Tode seines Vaters auch in einem Alter
(27 Jahre) geweasen, in dem ecs ihm nicht schwergefallen wire,
sich nach e¢twas anderem umzusehen, wenn ihm. daran gelegcn

gewesen gei.
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2. Bei der Virdigung der hiergegen gerichteten Angr:
der Revision ist zu beachten,. daB die Entscheidung der Frog
ob cine Vereinbarung iiber die Hofnachfolge zustandegekommen
Q

ist, insbesonderc dic Wirdigung ctwaiger Erklérungen und des
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sonstigen Verhaltens der Beteiligten sowie der Auswirkungen
-des Verhaltens auf ihre Lebensstellung und Lebensgrundlioge
Aufgabe degs Tatrichiters ist, an dessen Feststellung das Re-
visionsgericht gebunden ist, es sei denn, daff diese Fegi-
stellungen auf einer Gesctzesverletzung beruhen, die ver
allem dann vorliegt, wenn, worauf es hier ganz besonders
ankomnt, der Sachverhnlt nicht umfassend aufgeklirt und voll-
stindig gewlrdigt ist, sllgemeine Erfahrungss#ize nicht he-

achtet sind oder dic Entscheidung sonst von Rechtuyirrtum bve-
einfluBt ist (Beschlufl vom 9. Februar 1955 aal)..

a) Soweit eo sich um die tatsdchlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts handeit, macht die Revision diesen
zunt Vorwurf, cs habe unter Verletzung des § 286 ZPO folgen-—
den Sachvortrag des Kligers nicht erschopfend bericksichtigt:
Der Kliéger habe nach Beendigung seiner landwirtschaftlichen
Lehre im Jahre 1937, von der Unterbrechung durch den Kriegu-
dienst abgesehen, big zum T¢de des Erblassers und darlber
hinaus bis zum heutigen Tag auf dem Hof gearbeitet. Br wci

derjenige gewesen, der das Veritrauen des Erblassers gencsucn



habe und von ihm zuletzt ausschliellich zur Beaufsichtigung
der Aufenarbeiten herangecogen worden sei. Der Erblasser

habe ihm den Hof stiéndig versprochen, und zwar schon ab 1936
und bis unmittelbar vor seinem Tode. Auf diese Zusagen habe
der Kliiger vertrauen konnen, weil das Verhdltnis zwischen

dem Erblasser und seinem Sohn Markus denkbar schlecht geowe-
sen sel und der Erblasser immer wieder erklirt habe, dal3 ¥ar-
kus den Hof keineswegs haben sollte. Durch die Zusagen seines
Vaters habe sich der Klidger dazu bringen lassen, nicht den
von ihm in Aussicht genommenen Beruf als Maurer zu cergrei-
fen, sondern auf dem elterlichen Hof zu bleiben. Der Kliger
habe auch den Versuch aufgegeben, im Jahre 1939 sich auf .
cigene Fiile zu stellen. Bei diesem Versuch habe er vor allen
dcn iberaus schweren Streit zwischen seinem Vater und seinen
Bruder ausweichen wollen, der zu einem Antrag auf Abmeierung
des Vaters durch den Bruder gefiihrt habe. Bis zu sciner Einbe-
. rufung im Jahre 1941 habe der Kliger den Hof praktisch allein
bewirtschaftet. Nach seiner Einberufung habe er seincen Viehr-
501d sténdig seinem Vater geschickt, der damit zwei Grund-
pfandrechte im Gesamtbetrag von 6 200 RM getilgt habe. Wei-
tere Mittel in Hohe von 1000 DM habe der Kliger kurz nach

der Wihrungsreform in den elterlichen Betrieb hineingestecict.
Die unermiidliche Arbeit des Kligers auf dem Hof sei auch er-
folgreich gewesen. Der urspriinglich darniederliegende Hof sci
wieder hochgebracht worden und befinde sich in sehr guten Zu-
stand. Schlieflich habe auch die Mutter des Kligers in wieder-
holten Eingaben sich fiir die Verwirklichung des Willens ihrces
Ehemanncs, der auch ihr eigener Wille gewesen sei, eingesctzt.

Dic Riige ist unbegriindet. Den grdften Teil dieses Vor-
trags des Kliigers hat das Berufungsgericht in den Entschei-
dungogrinden gcines Urteils ausdriicklich behandelt. Soweit
¢ics nicht geschehen ist, ist der Vortrag in dem Tatbestand



des angefochtenen Urtecils aufgefithrt (BU S. 3 bis 5 und
8 bis 9), zumindest aber in der Berufungsbegriindung ent-
halten, auf die im Tatbestand Bezug genommen ist (BU S. 9).
Bei dieser Sachlage kann nicht davon gesprochen werden,
das Berufungsgericht habe den Vortrag des Kligers nicht
erachopft oder den Sachverhalt nicht vollstdndig aufge-
kliirt. Inm Ubrigen vermag das Vorbringen auch nicht die
rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts zu erschiit-~
tern.

b) Diese Beurteilung ist frei von Rechtsirrtum. Bei
dem von dem Berufungsgericht auf Grund des eigenen Vor-.
bringens des Klédgers festgestellten Sachverhalt sind dic
von dem Senat als Senat fir Landwirtschaftssachen aufge-
stellten Voraussetzungen dafﬁr; daf3 in Ausnahmefidllen
such eine nicht formgerechte Bestimmung zum Hoferben als
wirksam snzusehen ist, nicht gegeben. Soweit die Revision
auf den BeschluB des Senats vom 16. Pebruar 1954 verweist,
ist ihr entgegenzuhalten, daB in dem dieser Entscheidung
zugrunde liegenden Fall der AbkSmmling, hinsichtlich des-
sen eine nicht formgerechte Bestimmung zum Hoferbén als
wirksam angesehen wurde, jahrzehntelang, und zwar von
Jugend auf, auf dem Hof gelebt und gearbeitet hat, dort
die Ehe eingegangen ist, aus der fiinf Kinder hervorgc-
gongen sind, und auf Betreiben seines Vaters vorzeitig
von der Wehrmacht als unabkommlich entlassen worden ist.
Davon unterscheidet sich aber der hier zu beurteilende
Fall gsehr erheblich. Zunichst war der Kliger in dem hier
mafligeblichen Zeitpunkt, als den das Berufungsgericht nit
Recht den Todestag des Erblassers unsieht, erst 27 Jahre
{nicht 28 Jahre, wie die Revision meint) alt und auBerden
unverheiratet. Weiterhin war die Zeit, wiihrend der er auf
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dem Hof bis zum Tode seines Vaters gearbeitet hat, auch
dann kurz im Sinne der Rechtsprechung des Senats, wenn

man sie entgegen der Fesitstellung des Berufungsgerichts
nicht mit 7, sondern mit der Revision mit 8 Jahren an-
nimmt. Hinzu kommt, daB diese Zeit aus den vom Beru-
fungsgericht aufgefiihrten Griinden sowohl in ihrem Anfang
(viegen der beruflichen Ausbildung des Klégers) als auch

in den ersten Nachkriegsjahren (wegen der damals herr-
schenden schwierigen Verhidltnisse) kein besonderes Ge-
wicht haben konnte. Von der Kriegsdienstzeit des KliHgers
(1941 bis 1945) war entgegen der Meinung der Revision nur
von Bedeutung, dafl der Xliger nach seinem von dem Berufungs-
gericht unterstellten Vorbringen Geldbetrdge von seinem Wehr-
s0ld nach Hause geschickt hat. Das aber hat das Berufungs-
gericht zugunsten des Kldgers beriicksichtigt. Aber auch
wvenn man die Kriegsdienstzeit des Klidgers mit der Revi-
sion in die Zeit mit einbeziehen wiirde, wihrend der er

im Sinne der Rechtsprechung des Senats auf dem Hof gcar-
beitet hat, so wiirde das an der rechtlichen Gesamtbeur-
teilung nichts dndern. Auf Grund des festgestellten Sach-
vernalits kann auch nicht davon gesprochen werden, dafi der
Kldger auf Grund des Wunsches seines Vaters, auf dem liof

zu bleiben, eine sichere Lebensstellung ausgeschlagen

oder ein anderes erhebliches Opfer gebracht hat. Wieso

bei dieser Sachlage der Umstand, dafl der Erblasser sclbst
seine Bindung an seine Zusage gegeniiber dem Kl#ger nicht

in Abrede gestellt habe, von Bedeutung sein kbnnte, wie

die Revision meint, ist nicht ersichtlich. Die weitere
Heinung der Revision, es sei zugunsten des Klidgers zu he-
ricksichtigen, daB er nach dem Tode des Erblasserg 16 Jahre
lang bis heute auf dem Hof weitergearbeitet habe, ist nicht
nither begriindet. Ganz abgesehen davon, daBl der Xldger wiih-
rend des groRten Teils dieser Zeit den Hof nur als Pédch-
ter gciner Mutter bearbeitet hat, kann es auf die Zeit
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nach dem Tode des Erblassers deshalb nicht ankommen, weil)
wenn die Bestimmung des Kligers zum Hoferben beim Tode semes
Vaters nicht bindend geworden war, der Beklagte kraft Gecch-
zes Hoferbe geworden ist und diese Rechtsstecllung nicht.amﬁﬂ
durch Zeitablauf verlieren konnte. Es bedarf deshalb auch
keiner Priifung der TFrage mehr, ob der Anspruch’ des Kliger:
auf den Hof, wie von dem Beklagten in der Berufungsinstang
auch geltend gemacht worden ist, nicht deshalb verwirkt
wire, weil der Kliger erst 14 Jahre nach dem Tode seines
Vaters Klage erhoben hat. Auch darauf kommt es bei dicser
Sachlage nicht mehr an, daB der Beklagte, wie er unbe-
stritten in der Berufungsinstanz vorgetragen hat, als Lanab“
wirt ausgebildet und fithig und bereit ist, den Hof zu ilibeY ™
nehmen.

3. Da die Ausfithrungen des Berufungsgerichts im libri—
gen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Kldgers enthalten
war dessen Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zurucl -
zuweisen.

Dr. Augustin | Rothe Dr. Freitag
‘ Qffterdinger Dr. Grell
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