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N achschlagew erks ja  
A m tliche Sammlung* ja

ZVG §§ 44, 48

E ine A uflassungsvorm erkung , d ie  dem A nspruch des 
G läu b ig e rs  v o rg e h t, i s t  i n  das g e r in g s te  Gebot a u f -  
Zunahmeno Das g i l t  auch  dann , wenn d ie  Vormerkung 
e in e n  b e d in g te n  A u fla ssu n g san sp ru ch  s ic h e r te

ZVG §§ 50 Abs» 2 Sr» 1 , 51

Wenn b e i  e in e r  b e i d e r  F e s ts te l lu n g  des g e r in g s te n  
Gebots b e r ü c k s ic h t ig te n  A uflassungsvorm erkung  d e r  
A u fla ssu n g san sp ru ch  n ic h t  e n ts ta n d ,  w e il nach  d e r  
E r te i lu n g  des Z usch lags e in e  au fsc h ieb e n d e  Bedingung 
a u s g e f a l le n  i s t ,  so h a t  d e r  E re te h e r  d ie  K rsa tz z a h lu n g  
zu le i s te n «  D iese  v e rm in d e rt s ic h  um den B e tra g , d e r  
etwa z u r  N ic h te n ts te h u n g  des A u fla ssu n g san sp ru ch s  a u f ­
gewendet werden muß«

BGH,0rt«v« 28« O ktober 1966 ~ V ZR 11 /64  OLG Köln
LG Bonn



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZK11/64 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am

28o O ktober 1966 
ü i r t h ,  J u s t i z ­
a n g e s t e l l t e r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des Gas t w i r t s  J o s e f  
H aflB straÖ e Mp,

in  D

B ek lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten , R e v ia io n sk lä g e rs  
und A n sc h lu ß re v is io n sb e k la g te n ,

P ro ze ßb e v o l  lmä c h t i g t e r ; R ech tsanw alt Di%

gegen

di e  Witwe H elene 
JbMIPPPB s t r a ß e  i

geb . Hai in  B 9

K lä g e r in , B e ru fu n g sk llig e r in , H e v is io n sb e k la g te  
und A n s c h lu ß re v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs R ech tsanw alt Br«
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Der V, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 28• O ktober 1966 u n te r  
M itwirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Br» A u g u stin  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr* P iep en b ro ck , Dr« F r e i t a g ,  Dr* M a tte m  
und H i l l

f ü r  Recht e rk a n n t '*

h ie  R ev is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
lo  Z iv i l s e n a ts  des 0 b e r la n d e s g e r ic h t3  in  Köln vom 
7» November 1963 w ird  zu rückgew iesen .

Auf d ie  A n sc h lu ß re v is io n  d e r  K lä g e r in  w ird  d ie  
K o sten en tsch e id u n g  d ie s e s  U r t e i l s  d ah in  a b g e ä n d e r t, 
das von den K osten  d e r  e r s te n  und zw e iten  In s ta n z  
d ie  K läg e rin  je  1 /5  und d e r  B e k lag te  je  4 /5  zu 
tra g e n  hat«

h ie  K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s  w erden dem 
B ek lag ten  a u f e r le g te

Von R ech ts wegen

T atbestand*

Die P a r te ie n  s in d  G esch w iste r und m it zwei w e ite re n  
G eschw iste rn  sow ie den K indern  e in e r  v e rs to rb e n e n  S chw ester 
B literben  i h r e r  im Ja h re  1954 v e rs to rb e n e n  M u tte r<> Zu 
d e re n  N achlaß g e h ö rte  d as  au s zwei P a r z e l le n  b es teh en d e  
H ausgrundstück  W ^ ^ ^ b t r a ß e  | 0 i n  dessen  Zwangs­
v e r s te ig e ru n g  d e r  B ek lag te  zum Zwecke d e r  Aufhebung d e r  
E rbengem einschaft b e a n tr a g t  h a t te «
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In  dem Vers te ig e  rungs te rra in  vom 9* F eb ru a r  1961 waren 
d e r  B ek lag te  und se in e  S chw ester B erta  B a p |
zu je  1 /2  A n te i l  m it dem Gebot e in e s  du rch  Zahlung zu be­
r ic h t ig e n d e n  B e trag s von 11 100 DM M e is tb ie te n d e  geb lieben»  
Im se lb e n  Terrain wurde ih n en  auch d e r  Z usch lag  e r t e i l t »

Hach dem g e r in g s te n  Gebot b l ie b e n  R echte im Gesamt­
b e tra g  von 197 463*93 X)ä b e s te h e n , während d e r  durch  
Zahlung zu b e r ic h tig e n d e  T e il  des g e r in g s te n  G ebotes 
10 852,25  DM betrug»

Zu den b e s teh e n  b le ib e n d e n  R echten  g e h ö r te n  e in e  am 
23» Ja n u a r  1926 e in g e tra g e n e  A uflassungsvorm erkung  zugunsten  
d e r  S ta d t  B f l B ,  d e ren  Wert i n  dem V e rs te ig e ru n g s te r ra in  
nach  Anhörung d e r  B e te i l ig t e n  d u rch  B eschluß  a u f  120 000 DM 
f e s t g e s e t z t  wurde, und e in e  e b e n f a l l s  am 23» Ja n u a r  1926 
f ü r  d ie  S ta d t  B U B  e in g e tra g e n e  Buchhypothek f ü r  D arleh en  
in  Höhe von 8 000 GM, d ie  m it 8 000 DM in  das g e r in g s te  
Gebot e in g e s e tz t  wurde»

Zwischen d ie s e n  b e id en  R echten  b e s ta n d  in s o f e r n  e in  
Zusammenhang, a l s  nach d e r  von d e r E rb la s s e r in  und ihrem  
dam als noch lebenden  Ehemann U n te rz e ic h n e te n  Schuldurkunde 
vom 1 . Dezember 1925 ü b er d as  z u r  D urchführung e in e s  Bau­
vo rhabens gew ährte D arlehen  in  Höhe von 8 000 GM d e r  S ta d t 
B f l lP  a l s  D a rleh e n sg eb e rin  e in  durch  d ie  A uflassungsV or­
merkung g e s ic h e r te s  A n k au fsrech t f ü r  bestim m te F ä l le  (Vor­
nahme b a u l ic h e r  V eränderungen ohne v o rh e r ig e  Genehmigung, 
n ic h t  f r i s t g e r e c h t e  D urchführung des B auvorhabens, E igen­
tum sw echsel au ß e r Erbgang usw») m it d e r  Maßgabe e ingeräum t 
w urde, daß es  e in  J a h r  '»nach Rückzahlung bzw. T ilg u n g  ge­
lö s c h t  werden0 konnte»

Die A uflassungsV orm erkung wurde am 30« Mai 1962 im 
Grundbuch g e lö s c h t ,  nachdem d ie  S ta d t  B p ^ p m i t  i h r e r  r e s t -
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l ie h e n  D arleh en sfo rd e ru n g  in  Höhe von 462,16 DM b e f r i e d i g t  
und d ie  aus d e r Hypothek e n ts ta n d e n e  Hypothekengewinn-* 
abgabe in  Höhe von 861 ,68  DM b e z a h lt  worden war«.

Die K lä g e rin  h a t  v o rg e tra g e n ; Der B e k lag te  habe m it 
d e r  D urchführung d e r  Z w angsverste igerung  d ie  v o r  und 
während des V erfah ren s zw ischen den M ite rb en  g e tro f fe n e n  
V ereinbarungen  ü b er e in e n  f re ih ä n d ig e n  V erkauf d es  Grund­
s tü c k s  v e r l e t z t  und das V erfah ren  auch d esh a lb  durchge­
f ü h r t ,  w e il e r  gewußt h ab e , daß d e r Wert d e r  m it 120 000 DM 
a n g e s e tz te n  A uflassungsvorm erkung i n  W ahrheit g le ic h  H ull 
se io  Der B ek lag te  habe das G e ric h t g e tä u s c h t und in  Un­
k e n n tn is  d e r  K läg e rin  und des G e rich te  d ie s e  T a tsach e  a u s -  
g en u tz t*  Br habe s ic h  sonach sowohl nach § 826 a l s  auch 
nach § 823 Abs* 2 BGB s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig  gemacht*

Von dem von i h r  a u f  15 000 DM b e z i f f e r t e n  Schaden h a t  
d ie  K lä g e rin  zu n äch st e in e n  T e i lb e t r a g  g e l te n d  gemacht*
Die h a t  b e a n tr a g t ,

den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  an  s i e  1 100 DM n e b s t
4 ^  Z insen  s e i t  dem 7* November 1961 zu zah len*

Der B ek lag te  h a t K lageabw eisung und im Wege d e r  w id er­
k lag e  b e a n tr a g t j

f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  K lä g e r in  weder d ie  Klagesumme
von 1 100 DM noch e in  w e i te r e r  S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h
in  Höhe von 13 900 DM zustehe*

Das L an d g e rich t h a t  nach Beweisaufnahme d ie  Klage ab­
gew iesen  und d e r W iderk lage s ta ttg e g e b e n *

In  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  h a t  d ie  K lä g e r in  den i h r  e n t­
s tan d en en  Schaden n u r  noch a u f  12 000 DM b e z i f f e r t  und be­
a n t r a g t ,  den B ek lag ten  z u r  Zahlung d ie s e s  B e tra g s  n e b s t 
Z insen  zu v e r u r t e i l e n .  D ie P a r te ie n  haben d a ra u fh in  d ie
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W iderklage f ü r  e r l e d ig t  e r k l ä r t  und je w e ils  b e a n tr a g t ,  
in so w e it dem Gegner d ie  K osten  au fz u e rle g e n «  Die K läg e rin  
lia t noch h i l f s w e is e  b e a n tr a g t ,  den B ek lag ten  zu v e ru r ­
t e i l e n ,  zugunsten  d e r  E rb en g em ein sch aft e in e n  B e trag  von 
12 000 DM n e b s t 4 $> Z in sen  s e i t  7«. November 1961 zu 
h in te r le g e n «

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  nach  w e i te r e r  B ew eisauf­
nahme d ie  Abweisung des H au p tan trag s  b e s t ä t i g t  und dem 
H il f s a n t r a g  s ta t tg e g e b e n , den Z in san sp ru ch  jed o ch  e r s t  
ab 24« Septem ber 1963 f ü r  b eg rü n d e t e r a c h te t«  Die W ider­
k lag e  h a t  es  a l s  e r l e d ig t  e r k l ä r t .  D ie K osten  d e r  e r s te n  
In s ta n z  h a t  e s  dem B ek lag ten  und d ie  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  
d e r K lä g e rin  a u f e r le g t«

H iergegen  haben d e r  B ek lag te  R e v is io n  und d ie  K läg e rin  
A n sc h lu ß re v is io n  e in g e le g t«  Der B e k lag te  e r s t r e b t  v ö l l ig e  
K lageabw eisung und d ie  K lä g e rin  den W egfa ll d e r  i h r  a u f ­
e r le g te n  K o s te n p flic h t«  Beide P a r te ie n  b e a n tra g e n , d as  
g eg n e risch e  R e c h ts m itte l  zurückzuw eisen«

Der B ek lag te  h a t  m it S c h r i f t s a t z  vom 20« Mai 1966 
s e in e r  S chw ester B e rta  K ^ ^ p g e b .  H ap P d en  S t r e i t  v e r ­
kündet m it d e r  Begründung, e r  nehme s i e  f ü r  den P a l l  
des ihm u n g ü n stig en  Ausgangs des R e c h t s s t r e i t s  m it d e r  
H ä lf te  des ihm a u f e r le g te n  B e trag s  n e b s t Z in sen  in  An­
spruch«

Knt scheidungsgründe •*

1« Da d ie  K lä g e rin  m it i h r e r  K lage , so w e it s i e  i n  
d ie  R e v is io n s in s ta n z  g e la n g t ,  a ls o  a u f  §§ 50, 51 ZVG,
§ 812 BGB g e s tü tz t  i s t ,  d ie  n a c h tr ä g l ic h e  Zahlung e in e s  
S r s a tz b e tr a g s  nach §§ 50 , 51 ZVG b e g e h r t ,  h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  in so w e it z u t r e f f e n d  das R e c h ts sc h u tz -
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b e d ü rfn is  b e ja h t (vgl* U r t e i l  des S en a ts  vom 2» November 1965> 
V ZR 82 /63 , NJW 1966, 154) o

2o In  d e r  Sache s e lb s t  i s t  davon auszugehen , daß 
d ie  s t r e i t i g e  Vormerkung den Anspruch d e r  S ta d t  B( 
a u f  Ü bertragung des Eigentum s an dem G rundstück V. 
s t r a ß e  0  in  B00 s ic h e rn  s o l l t e ,  d e r  f ü r  d ie  S ta d t B| 
aus dem i h r  in  d e r Schuldurkunde vom 1 . Dezember 1925 f ü r  
bestim m te, d o r t  im e in z e ln e n  a u fg e fü h r te  F ä l le  e in g e ­
räum ten A n k au fsrech t e n ts te h e n  konnte* H ierau s e r g ib t  
s ic h ,  daß d ie  Vormerkung e in e n  durch  das E n ts te h e n  des 
A n k a u fs re c h ts , a l s o  au fsc h ie b e n d  b ed in g ten  A nspruch a u f  
B igen tum sübertragung  s ic h e rn  s o l l t e  a

a ) Bei d ie s e r  S ach lage  h än g t d ie  E n tscheidung  des 
H e c h ts s t r e i t s  zu n äch st davon ab , ob e in e  A u fla ssu n g s -  
vormerkung nach § 48 ZVG, wie das h i e r  geschehen  i s t ,  
überhaup t i n  das g e r in g s te  Gebot aufgenommen werden d arf»  
Die Frage i s t  u m s t r i t t e n .  Nach d e r  s i e  v e rn e in en d en  An­
s i c h t  kommt d ie  Vormerkung d e r  §§ 883 f f  3GB f ü r  § 48 ZVG 
n u r in so w e it in  B e tr a c h t ,  a l s  s i e  den A nspruch a u f  E in ­
trag u n g  e in e s  b e g re n z te n  H echts ara G rundstück  s i c h e r t ,  
d a s , wenn es  e in g e tra g e n  w äre, e in e  neue s e lb s tä n d ig e  
B e la s tu n g  des G rundstücks e rg eb en  würde; danach g i l t  
§ 48 ZVG n ic h t  f ü r  d ie  den A nspruch a u f  E igen tum süber­
trag u n g  s ic h e rn d e  A uflassungsV orm erkung; s i e  w ird  a l s  
e in  d ie  V eräußerung h in d e rn d e s  und d ah e r nach § 37 Nr <>5 ZVG 
zu behandelndes Hecht angesehen  (B e in h a rd /M u lle r /D a ß le r / 
S c h if fh a u e r , ZVG 9» A u fl . § 48 Anm* 4 m it w e ite re n  Nach­
w eisen ; W ilhelia i/V ogel, ZVG 5 . Aufl« § 48 Anm« 1 und 2)„ 
Nach d e r an d eren  a l s  h e rrsc h e n d  zu bezeichnenden  Meinung 
i s t  das Eigentum  an dem G rundstück  a l s  das d u rch  d ie  
Vormerkung g e s ic h e r te  H echt im S inne des § 48 ZVGr..anzuaehen 
m it d e r  F o lg e , daß d ie  A uflassungsvorm erkung , wenn s i e



dem b e tre ib e n d e n  G läu b ig er im Rang v o rg e h t,  na eh d ie s e r  
V o rs c h r if t  in  das g e r in g s te  Gebot aufzunehraen i s t  (KG JW 1932, 
190} Jaecke l/G U the, ZVG 7« A u f l .  § 48 Anra. 5; S te in e r /R ie d e l ,  
ZVG 7* Auflo § 48 Anm0 3 So 346; W ilh e lm i/V o g e l/Z e lle r ,
ZVG 6 . A uflo § 4B Anaio 4 | K orin tenberg /W enz, ZVG 6» A uflo 
§ 48 Anm„ 6} b is c h e r ,  BWNotZ 1963» 37» 40; W eise r,G ru ch o t 57, 
769» 780 Fußno 26; R u h l/D r is c h le r /M o h rb u t te r , d ie  Zwangs- 
v e r s te ig e r u n g s -  und Z w an g sv erw altu n g sp rax is , 4° A uflo 
So 154; S ieg e laa n n , BlGrdstBauWB 1959, 147)«

Der S enat s c h l ie ß t  s ic h  d ie s e r  l e t z t e r e n  Meinung an-

Gegen d ie  A n s ic h t, daß d ie  A uflassungsV orm erkung 
a l s  e in  d e r  Z w angsverste igerung  en tg eg en s teh e n d es  R echt 
im S inne des § 37 Nr. 5 ZVG zu b eh an d e ln  i s t ,  s p r i c h t ,  daß 
h ie rn a c h  d ie  A uflassungsvorm erkung  d u rch  den Z usch lag  auch 
dann w eg fa llen  wurde, wenn s i e  v o r  dem A nspruch des be­
tre ib e n d e n  G läu b ig ers  e in g e tra g e n  wäre» D er V orm erkungs- 
b e r e c h t ig te  könnte a l l e r d in g s  d ie  W id ersp ru ch sk lag e  nach  
§ 771 ZPO e rh eb en  und v o r  d e r  E r te i lu n g  des Z u sch lag s 
d ie  Aufhebung o d er e in s tw e i l ig e  R in s te l lu n g  des Zwangs­
v e rs te ig e ru n g s v e r fa h re n s  h e r b e i fü h r e n „ Wenn ihm d as a b e r  
n ic h t  ge län g e  und e r  s p ä te r  m it seinem  A nspruch a u f  A uf­
la s s u n g  durchdx^ingen w ürde, so w äre e r  l e d i g l i c h  a u f  den 
V e rs te ig e ru n g s e r lö s  angew iesen« Das v e r t r ä g t  s i c h  n ic h t  
m it dem G rundsatz  d e r  §§ 44, 48 ZVGo B ei d e r  h e r r s c h e n ­
den Meinung i s t  a l l e r d in g s  n ic h t  zu v erk en n en , daß h i e r ­
nach  zwar dem M e is tb ie te n d e n  das G rundstück  m it d e r  Maß­
gabe zu g esch lag en  w ird , daß e r  m it d e r  E r te i lu n g  des 
Z usch lags E igentüm er werden s o l l  ( § 9 0  Abs» 1 ZVG), e r  
a b e r  das G rundstück w ied er h e rau sg eb en  muß, wenn d e r  
V o rm erkungsberech tig te  m it seinem  A nspruch a u f  A u fla ssu n g  
d u reh d rin g to  D iee e r g ib t  s ic h  a l s  notw endige g e s e tz l ic h e  
F o lge  (K orintenberg/W enz aaO Fußn« 3; W örbelauer,DNotZ 1963,
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652, 654 /655 ), da d ie  A uflassungsvorm erkung , wie d e r  
S en at b e r e i t s  in  seinem  U r t e i l  vom 22o A p r i l  1959,
V ZR 193/57 (I'M § 883 BGB Nr» 6) au sg esp ro ch en  h a t ,  
auch im Z w an g sv e rs te ig e ru n g sv e rfah ren  e in e n  (nach dem 
Z e itp u n k t i h r e r  E in trag u n g  bestim m ten) Rang hat»  An 
d ie s e r  R e ch ts lag e  ä n d e r t s ic h  n ic h ts  d ad u rch , daß es 
s ic h  h ie r  um e in e  Vormerkung z u r  S ich e ru n g  e in e s  a u f -  
ochiebend b e d in g te n  A u fla ssu n g san sp ru ch s  h an d e lt»

b) 1 s t  a b e r  d ie  A uflassungsV orm erkung b e i d e r  F e s t ­
s te l lu n g  des g e r in g s te n  G ebots zu b e rü c k s ic h t ig e n , so 
s o l l  f ü r  s i e  nach § 51 Abs» 2 ZVG schon in  diesem  Z e i t ­
punkt e in  E rs a tz b e tra g  bestim m t w erden (V .ilhe lsa i/V ogel/ 
Z e l le r  aaO § 51 Anm. 4)» Das i s t  h i e r  geschehen» Der 
E rs a tz b e tr a g  wurde von dem V e r s te ig e r u n g s r ic h te r ,  wie 
s ic h  au s  d essen  auch vom B e ru fu n g sg e r ic h t hervorgehobenen  
Zeugenaussage e r g ib t ,  a u f  120 000 UM a l s  d e r  D if fe re n z  
zw ischen dem von ihm angenommenen V erkehrsw ert des Grund­
s tü c k s  und den a u f  d ie s e n  ruhenden  B e las tu n g en  f e s tg e ­
s e tz t»

Für d ie  E n tscheidung  d e r  F rag e , ob d i e s e r  E rs a tz ­
b e tra g  d e r  E rbengem einschaft nach  d e r  M u tte r d e r  P a r te ie n  
z u s te h t ,  i s t  zu p rü fe n , ob nach § 51 Abs» 1 ZVG d ie  e n t ­
sp rechende Anwendung des § 50 Abs» 1 ZVG o d e r des § 50 
Abs» 2 Nr, 1 ZVG in  B e tra c h t kommt»

D ie V o rs c h r if t  des § 50 Abs» 1 ZVG s c h e id e t  a u s , 
w e ll  s i e  v o r a u s s e tz t ,  daß d ie  A uflassungsvorm erkung im 
Z e itp u n k t des Z usch lags (vgl» S te in e r /R ie d e l  aaO § 50 
Anm» 3) k e in en  B estand  h a t te »  Das w äre, von d e r  Unwirk­
sam k eit i h r e r  E in trag u n g  ab g eseh en , dann d e r  F a l l  ge­
w esen, wenn d e r  durch  s i e  g e s ic h e r te  A nspruch n ic h t  be­
s ta n d e n  h ä t t e ,  so daß d ie  s t r e n g  a k z e s s o r is c h e  Vormerkung
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g e g e n s ta n d s lo s  geworden wäre (W orbelauer aaö  So 656).
Davon kann l i i e r  n ic h t  gesp rochen  w erden . Der durch  d ie  
i n  F rage s teh en d e  A uflassungsV orm erkung g e s ic h e r te  An­
sp ru ch  war zwar au fsch ieb en d  b ed in g t«  Im Z e itp u n k t d e r 
E r te i lu n g  des Z usch lags s ta n d  a b e r  d e r  W egfall des « n - 
k a u fs re c h te  d e r S ta d t  B Ü P u n d  darait d e r  N i c h t e i n t r i t t  
d e r  Bedingung noch n ic h t  fest«.

Damit kann d ie  K lage , so w e it s i e  i n  d ie  R e v is io n s ­
in s ta n z  g e la n g t i s t ,  n u r a u f  Grund des § 50 Abs« 2 
N r. 1 ZVG E rfo lg  haben .

Die u n m itte lb a re  Anwendung d ie s e r  V o r s c h r i f t ,  so w eit 
a u f  s i e  i n  § 51 ZVG v erw iesen  i s t ,  s c h e id e t  a u s , w e il  zwar 
d e r  durch  d ie  s t r e i t i g e  Vormerkung g e s ic h e r te  A u fla ssu n g s -  
an sp ru ch , n ic h t  a b e r  d ie s e  s e lb s t  au fsc h ie b e n d  b e d in g t 
w ar. M it R ü ck sich t d a ra u f ,  daß b e i  den d in g lic h e n  R ech ten , 
a u f  d ie  s ic h  d ie  Vormerkung b e z ie h t ,  noch i n  d e r  Schwebe 
i s t ,  ob s ie  e n ts te h e n  o d er n i c h t ,  g e h t in so w e it d ie  
h e rrsch e n d e  Meinung a b e r  d a h in , daß d ie s e  R ech te , obwohl 
s i e  n ic h t  e ig e n t l i c h  b e d in g t s in d ,  doch w ie b e d in g te  
R echte zu behandeln  s in d .  D ies h a t  z u r  F o lg e , daß d e r  
E rs te h e r  s i e ,  wenn s i e  e n ts te h e n , hinzunehm en, und wenn 
s i e  e n d g ü l t ig  n ic h t  e n ts te h e n , d ie  E rs a tz z a h lu n g  nach 
§§ 50, 51 ZVG zu l e i s t e n  h a t  (Ja e c k e l/G ü th e  aaO §§ 119,
120 Anm. 2 m it w e ite re n  N achw eisen; S te in e r /R ie d e l  aaO 
§§ 119, 120 Anm. 2 m it w e ite re n  N achw eisen; R e in h a rd /
M ü lle r /D a ß le r /S c h if fh a u e r  aaO § 50 Anm. 5 o ; W ilh e lm !/ 
V o g e l/Z e lle r  aaO § 48 Anm. 4, M eiser aaO S. 785/784;
v g l .  auch  Wörbe la u e r  aaO jS.;,65.7'/^58) .

D er S en a t h a t  k e in e  r e c h t l i c h e n  Bedenken, s ic h  d ie s e r  
Meinung f ü r  F ä l le  d e r  v o r lie g e n d e n  A r t ,  wenn e s  s ic h  a ls o  
um e in e n  au fsch ieb en d  b ed in g ten  A u flassu n g san sp ru ch  h an -
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d e l t ,  an su sch ließ en «  S ie  e n t s p r i c h t  auch  d e r  B i l l ig k e it« ,  
w e il durch s i e  u n g e r e c h t f e r t ig te  V o r te i le  des B rs te h e rs  
verm ieden werden*

Die Anwendung d ie s e r  r e c h t l ic h e n  B e u r te ilu n g  a u f  
d ie  h ie r  gegebene A uflassungsvorm erkung  e r g i b t ,  daß da­
d u rch , daß d ie  r e s t l i c h e  D arleh e n a fo rd e rung d e r  S ta d t 
bH B  g e t i l g t  und d ie  aus dei' D arlehenshypo thek  e n t­
stan d en e  Hypothekengewinnabgabe b e z a h lt  w urde, das durch  
d ie  A uflassungsvorm erkung g e s ic h e r te  R ech t, a l s o  das 
Eigentum  d e r S ta d t an  dem i n  F rage  s teh en d en  Grund­
s tü c k , n ic h t  mehr e n ts te h e n  konnte  und d am it, und zwar 
ohne R ü ck sich t d a ra u f , daß d e r  durch  d ie  A u fla ssu n g s­
vormerkung g e s ic h e r te  A nspruch s e i n e r s e i t s  b e d in g t ge­
wesen i s t ,  d ie  au fsc h ieb e n d e  Bedingung im uinne d e r  e n t ­
sprechend  anzuwendenden V o rs c h r if t  des § 50 Abs« 2 H r« l ZVG 
a u s g e fa l le n  war«

E ine an d ere  r e c h t l i c h e  B e u r te ilu n g  vermag auch d e r 
Umstand n ic h t  h e rb e iz u fü h re n , daß d e r  A u flassu n g san sp ru ch  
d e r  S ta d t B f l H  dadurch  n ic h t  mehr e n ts te h e n  k o n n te , 
daß d ie  E rs te h e r  e in e  Zahlung in  Höhe von 1 323»66 
(462 ,18  DM r e s t l i c h e  D a rleh en sfo rd e ru n g  und 861,68 DM 
Hypothekengewinnabgabe) g e l e i s t e t  haben* Da d e r nach 
§ 51 Abs« 2 ZVG f ü r  d ie  A uflassungsvorm erkung f e s tg e ­
s e t z t e  E r s a tz b e tr a g  i n  Höhe von 120 000 Dil von den E r-  
s te h e rn  f ü r  den F a l l  zu z a h le n  w ar, daß d ie  A u flassu n g s­
vorm erkung n ic h t  o der n ic h t  mehr b e s ta n d , b e s te h e n  k e in e  
r e c h t l i c h e n  Bedenken, d ie  Z a h lu n g s p f lic h t um den B e trag  
zu m indern , d e r  zu r Abwendung des A u fla ssu n g san sp ru ch s  
aufgew endet werden mußte«

Da d ie  R rsa tzz ah lu n g  nach §§ 50, 51 ZVG auch noch 
nach d e r E r lö s v e r te i lu n g  zu l e i s t e n  i s t  und s ie  s ic h
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n ic h t  l e d ig l i c h  au s  u n g e r e c h t f e r t ig t e r  B e re ich e ru n g  des 
E r s te h e r s ,  sondern  u n m it te lb a r  aus d ie s e n  V o rs c h r if te n  
e r g ib t  ( U r te i l  des S en a ts  vom 2 . November 1965 aaO ), 
h a t  d e r B ek lag te  som it j e d e n f a l l s  den d e r  K lä g e r in  zu­
gesprochenen  B e trag  zu b e z a h le n .

Damit e rw e is t  s ic h  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  im E r­
g eb n is  a l s  r ic h t ig o

Daran vermögen auch d ie  A n g rif fe  d e r  K e v is io n  des 
B ek lag ten  n ic h ts  zu andern*

Sow eit s i e  l e d ig l i c h  a u f  an d ere  r e c h t l i c h e  Beur­
te i lu n g e n  a b s t e l l t ,  b e d a rf  e s  k e in e s  E ingehens a u f  ih r e  
A usführungen. Da es nach  d e r  r e c h t l i c h e n  B e u r te ilu n g  
des S en a ts  au f  den ta t s ä c h l ic h e n  W ert des G rundstücks 
n ic h t  ankommt, gehen d ie  in  d ie s e r  K ichtung erhobenen  
V erfah ren srü g en  in s  L ee re . Daß d ie  K lä g e r in  den K lage­
ansp ruch  dadurch  v e rw irk t h ab e , daß s i e ,  obwohl s i e  i n  
dem V e rs te ig e ru n g s te rm in  anwesend gew esen s e i ,  d e r  F e s t­
se tzu n g  des E r s a tz b e tr a g s  f ü r  d ie  A uflassungsvorm erkung  
a u f  120 000 DM n ic h t  w id ersp ro ch en  h ab e , kann n ic h t  an ­
e rk a n n t w erden. Im ü b r ig e n  war i n  d iesem  fe rm in  auch 
d e r  B ek lag te  v e r t r e t e n ,  ohne daß von s e in e r  S e i te  au s  
gegen d ie  W e rtfe s tse tz u n g  Einwendungen erhoben  wurden.

3 . S e ine  von d e r  A n sc h lu ß re v ia io n  d e r K lä g e r in  
a n g e g r if fe n e  K ostenen techeidung  h a t das B e ru fu n g s g e r ic h t, 
so w eit es  d ie  K osten d e r  zw e iten  In s ta n z  d e r  K lä g e r in  
a u f  e r l e g t  h a t ,  dam it b e g rü n d e t, daß d ie  K lä g e r in  nur 
a u f  Grund des e r s t  i n  z w e ite r  In s ta n z  g e s t e l l t e n  H i l f a -  
a n tra g s  o b g e s ie g t h ab e , den s i e  schon i n  e r s t e r  In s ta n z  
h ä t t e  s t e l l e n  können (§ 97 Abs. 2 ZPO), und b i s  zu dem 
Z e itp u n k t, i n  dem h i n s i c h t l i c h  d e r ‘W iderklage d ie  Haupt­
sache  e r l e d i g t  worden s e i ,  d ie  W iderklage noch A u ss ic h t
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a u f  E rfo lg  gehab t habe , w e il d e r  m it d e r  Klage v e r f o lg te  
H auptanspruch unbegründet gewesen s e i  (§ 91 & ZPO)„

Die A n sc h lu ß re v is io n  rü g t  demgegenüber m it Hecht 
V erle tzung  des § 97 A bs0 2 ZPO* U n te r l ie g t  näm lich  d e r  
K läg er m it seinem  lia u p ta n tra g , während e r  m it seinem  
e r s t  im zw eiten  H echtszug z u lä s s ig e rw e is e  g e s t e l l t e n  
H i l f s a n t r a g  o b s ie g t ,  so kommt f ü r  d ie  K o sten en tsch e id u n g  
n u r  d ie  V o rs c h r if t  des § 92, n ic h t  a b e r  auch d ie  des 
§ 97 Abso 2 ZPO in  B e tra c h t (vg l„  BGH tfJW 1957, 543) j 
denn u n te r  neuem V orbringen  im S inne d ie s e r  V o r s c h r i f t  
s in d  nur neue K lagegründe, A n g r i f f s -  o der V e r te id ig u n g s ­
m i t t e l ,  B ew e ism itte l und n ac h g eh o lte  E rk lä ru n g en  (Baum- 
b ach /L au te rb ach , ZPO 28» A u fl . § 97 Anm. 2 A a) und 
d aher n ic h t  auch neue K lageansprüche zu v e rs te h en »  Was 
d ie  Anwendung des § 92 ZPO a n b e t r i f f t ,  so i s t  dem K läg er 
n u r dann e in  f e i l  d e r  K osten a u fz u e r le g e n , wenn d e r  
Wert des H au p tan trag s den Wert des H i l f s a n t r a g s  ü b er­
s t e i g t  (IM § 92 ZPO Kr. 8)« D iese  V orausse tzung  i s t  
h i e r  n ic h t  gegeben, da H aup t- und H i l f s a n t r a g  g le ic h ­
w e r tig  s in d . Der K lä g e rin  können d esh a lb  auch nach 
§ 92 ZPO k e in e  K osten a u f e r l e g t  werden«

Dagegen e r g ib t  s i c h ,  was nach § 308 Abs« 2 ZPO von Amts 
wegen zu b e rü c k s ic h tig e n  i s t  (RG JW 1913, 6 9 6 ), e in e  
K o s te n p f l ic h t  d e r K lä g e rin  aus § 91 a ZPO, w e il d ie  
K lä g e rin  s ic h  in  den V o rin s tan z en  e in e s  höheren  A nspruchs 
a l s  12 000 DM berühmt und e r s t  im Lauf des B eru fungs­
v e r fa h re n s  h ie r a u f  v e r z i c h te t  hat«  Es waren d esh a lb  d e r 
K lä g e rin  je  1 /5  d e r  K osten  b e id e r  V o rin s tan zen  und dam it 
dem B ek lag ten  je  4 /5  d ie s e r  K osten  au fzu e rleg en «
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4o Es war som it d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  zu rückzu ­
w eisen  und a u f  d ie  A n sc h lu ß re v is io n  d e r  K lä g e r in  sowie von 
Amts wegen d ie  K o sten en tsch e id u n g  wie a u s g e fü h r t  ab zu - 
anderno

Die K osten d e r  R e v is io n s in s ta n z  h a t  d e r  B e k lag te  
nach § 97 ZPO zu t r a g e n , da d ie  K osten  des B eru fungs­
v e r f a h re n s , d ie  G egenstand d e r  A n sc h lu ß re v is io n  d e r  K läg e rin  
w aren, f ü r  d ie  Berechnung des S t r e i tw e r t s  (§ 4 ZPO) und 
d esh a lb  auch f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  d e r  K osten  des R e v is io n s ­
v e r fa h re n s  au ß e r B e tra c h t b le ib e n  (BGH ZZP’70, 236) *

D re A u g u stin  Dr» P iepenbrock  Dr<> F r e i ta g
M a ttem  H i l l
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