vy,

V ZR 11/61 2 ‘
. 205 g5p
Verkiindet

am 26. Junuar 1962

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. Pauline Vv GHNEEED zcb. SONED,

2. Emma Vv D
beide in PR Kreis GNP Schlodgut,

Beklagten und Revisionskliégerinnen,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HEEED -

gegen

die Gutsbesitzerin Irmgard W e e '
geb. NGENEED i B Kreis SchloBgut,

Kléigerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1962 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Schuster,

Dr. Rothe, Dr. Freitag und Offterdinger

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3."Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom

1. Dezember 1960 wird auf Xosten der Beklagten zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kl&agerin kaufte durch notariell beurkundeten
Kaufvertrag vom 7. Februar 1957 (Bl. 76 Anlage 1) von
der Beklagten zu 1 das SchloBwohngebziude Nr. 1 SchloS8
B_samt Nebengebiuden mit landwirtschaftlich ge~-
nutzten Fldchen im MeBgehalt von etwa 76 ha gegen Zahlung
von 500 000 DM, weiter eines Bruchteils der zur Abldsung
des Lastenausgleichs erforderlichen Summe (begrenzt auf
10 000 DM) und Ausfolgung eines von der Gebdudebrandver-
sicherungsahstalt wiirttemberg auf Grund eines friiheren
Schadensfalles etwa an die Kéduferin auszuzahlenden Betra-

ges.

In dem Kaufvertrag ist ferner bestimmt:
u§ 17.

{lbergeben wird alsbald nach Genehmigung des Vertrags
durch das Landwirtschaftsamt ...

§ 13.

Gleichzeitig mit der Eigentumsumschreibung hat die Kéufe-
rin folgende Eintragungen im Grundbuch, unter sich mit
gleichem Rang, zu beantragen:

a) eine Dienstbarkeit zu Gunsten der Verk#uferin und
ihrer Schwigerin, Frdulein Emma WGP in B

dahin;

Die beiden - als Gesamtberechtigte -~ diirfen im obersten

Stock des SchloBgebdudes fiinf Zimmer, aneinandergrenzend,

von Slidwesten nach Stidosten, lebensldnglich ausschlieB-

lich nutzen. Spédtestens binnen drei Monaten seit Bezug
dieser Riume muB die Kéuferin auf der Diele eine Kiiche

und ein Bad auf gpre Kosten einbauen.

Die Dienstbarkeit erlischt ...

b) eine Reallast darart:

Von dcm Bezug der Rdume nach oben lit. &) ab hat die

Kduferin den vorbezeichneten beiden Berechtigten die volle
Verpflegung zu gewidhren, und zwar aus der Gutskiiche ... "
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Mit der vorliegenden, nach der Auflassung (3. Feb-
ruar 1959) und Eintragung der Dienstbarkeit und Reallast
im Jahre 1959 erhobenen Klage verlangt die Klidgerin die
Réumung der von den Beklagten noch bewohnten 9 Zimmer
im Hauptstockwerk des SchloBgebiudes (nebst Bad und
Closett). Die Beklagten, die Klagabweisung beantragt
haben, machen gegeniiber dem auf Vertrag und Eigentum
gestiitzten Klaganspruch ein Zuriickbehaltungsrecht gel-
tend, weil die ihnen zukommenden Rdume nicht nach einer
miindlichen, nur versehentlich vom Notar nicht proto-
kollierten Vereinbarung vom 7. Februar 1957 entsprechend
einer damals vergleichsweise herangezogenen im Bau
begriffenen Neubauwohnung mit Parkettbiden und. Zentral-
heizung versehen worden seien.

Unstreitig ist unter den Parteien, daB die fiir
die Beklagten vorgesehenen Wohnréume im zweiten Stock
nach Auszug der zur Zeit des Vertragsschlusses noch
Zort wohnenden Mieter von der Klégerin baulich ausge-
staltet sowie ordentlich und angemessen hergerichtet -
werden sollten (vgl. Verweisung im Urteil des Beru-
fungsgerichts S. 13 auf das landgerichtliche Urteil, S. 9)
Streit herrscht zwischen den Parteien lediglich darﬁber,'
in welchem Umfang und in welcher Art diese baulieche Aus-
gestaltung vorgenommen werden sollte. Die filir die Beklag-
tenvorgesehenen Riume wurden von den Mietern im Mai

'1957 gerdumt. Im Zusammehhang mit anderen baulichen
Arbeiten wurden eine Kiiche und ein Bad eingebaut, die

' Riemenbdden in den Zimmern abgezogen, neu gestrichen und
eiserne Kohledfen gesetzt. Gleichzeitig mit dem Kaufver-
trag hatte die Kliéigerin von der Beklagten zu 1 weitere,
von dieser nicht verkaufte landwirtschaftliche Grﬁnd-
stiicke gepachtet, und zwar mit Kinmdigungsrecht bis zum
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31. Dezember 1957; diesen Vertrag erginzten die Partei-
en am 4. Juli 1957 vor demselben Notar, der den Kauf-
vertrag beurkundet hatte, dem Zeugen HEED in SEEEENED-
Nach Kiindigung dieses Pachtvertrags durch die Beklagte
zu 1 zum 31. Dezember 1957 stritten die Parteien iiber
die Fortsetzung des Pachtverhdltnisses; auch die Wirksam-
keit einer vergleichsweisen Regelung, in welche auch

die Ausstattung der fiir die Beklagten vorgesehenen
Zimmer im zweiten Stock einbezogen worden ist ("UNIER
Besprechung® vom 18. August 1958; Bestdtigungsschreiben
des Zeugen Dr. Ludwig WG vom 20. sugust 1958 Bl.
22/23% und des Zeugen Adolf we(lD von 24. August
1958 Bl. 24/25 GA) ist unter den Parteien streitig.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

In der Berufungsinstanz machten die Beklagten in
erster Linie ein Riicktrittsrecht wegen Wegfalls der
Geschéftsgrundlaga geltend: Man sei nédmlich beiderseits
vei Vertragsschlu8 davon ausgegangen, daB der in
Form der Auskehrung der Versicherungsleistung gekleidete
weitere Kaufpreis fiir die Beklagte zu 1 keine Steuern
ausldse, nach dem Priifungesbericht der Oberfinanzdirek-
tion Stuttgart vom 31. Juli 1959 werde aber eine
Sondersteuer in bedeutender Hohe anfallen. Die Beklagte
zu 1 werde nach Erteilung des Steuerbescheids vom Ver-

- trag zuriicktreten. Die Berufung der Beklagten blieb ohne

Erfolg.

Mit der Revision verfolgen sie weiter ihren Artrag
auf Abweisung der Klage, .wihrend die Klédgerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.




- Entscheidungsgriinde:

Io

1. Das Berufungsgericht unterstellt, beide Parteien
seien bei AbschluB des Kaufvertrags davon ausgegangen,
daB fir die gemdB § 6 des Vertrags der Verkiduferin zu-
kommende Brandschadensumme eine Steuer nicht anfalle und
daB entgegen dieser Erwartung eine Sondersteuer in Hbhe
von 30 bis 40 Q00 DM vbn_der Beklagten zu 1 erhoben werde.
'Selbst in diesem Fall, so fiithrt das Berufungsgericht aus,
komme aber keinesfalls ein Ricktritt vom Kaufvertrag in
Betracht, da diese Mehrbelastung der Verkiuferin die
Durchfithrung des Geschéfts nicht unzumutbar mache, viel--
mehr duBerstenfalls zu einem Ausgleichsanspruch fithren
konne. Ein solcher Anspruch widre jedoch nicht fallig,
so daB er nicht zur Zuriickhaltung der den Beklagten nach
dem Kaufvertrag obliegenden Rdumung befechtige.

2. a) Die Revision meint, es komme fiir die Frage
der Unzumutbarkeit dér Durchfilhrung des Vertrags nicht
allein auf das Verhdltnis der beiderseitigen Vertragsléi~
stungen zu der KQuavilenzstﬁrung, sondern auch darauf an,
daB dic Beklagte zu 1 auf die Frage der Steuerfreiheit
zanz entscheidendes Gewicht gelegt habe. Die Wichtigkeit
einer bestimmten Vertragagrundlage mag bei ihrem Weg~- - {
fall fir die Frage, ob die Durchfiihrung des Vertrages
noch zumutbar ist, von besonderer Bedeutung sein, wenn fiir
die Partecien auch andere Geéichtspunkte als nur solche,
welche die Hbhe des Kaufpreises beeinflussen, bei dem
VertragsabschluB maBgebend waren. Solche andere Griinde sind
nicht vorgetragen. Der Grad der ilberzeugung, der unter-
stellte Sachverhalt werde bel der Abwicklung des Vertra-
ges zutreffen und das in Rechnung gestellte Wertverh#ltnis
von Leistung und Gegenleistung werde nicht beeintriéchtigt
vierden, kann fir die Frage, ob die Abwicklung des Vertrags.

i



der benachteiligten Partei noch zumutbar ist oder ihr
nur ein Ausgleichsanspruch zuzubilligen ist, nicht ent-
scheidend sein.

b) Entgegen der Ansicht der Revision ist das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsirrtum davon ausgegangen, daB
die unterstellte zusd@tzliche steuerliche Mehrbelastung
der Beklagten (30 bis 40 000 DM) im Verh#dltnis zu dem
Wert des Kaufgegenstands unter den gegebenen Umsténden
jedenfalls die Durchfilhrung des Kaufvertrags nicht unzu-
mutbar machen kinnte. Dabei spielt es keine Rolle, daB
die Verkduferin ihrerseits steuerliche Pflichten erfiillen
und ihren Kindern das Erbteil ihres Vaters zukommen
lassen muB. Auch die vollstidndige Erfiillung des Kauf-
vertrags von Séiten der Beklagten zu 1 hinderte diese
nicht, spidter einen hier unterstellten Ausgleichsanspruch
wegen des Wegfalls einer Geschidftsgrundlage zu erheben,
liber die sich beide Parteien beim AbschluB des Vertrages
gleichermaBen geirrt haben.

c) weiter fiihrt die Revision aus, zum Riicktritt vom
Vertrag berechtige schon der Umstand, daB der andere
Vertragsteil sich endgliltig weigere, bei der Anpassung
des Verfrags an die verdnderten Verhidltnisse mitzuwirken.
Ist die Geschéftisgrundlage eines Vertirags weggefallen,
so sind die Vertragsparteien allerdings in der Tat
gegenseitig verpflichtet, bei einer alsdann erfordérlichen
Anpassung des Vertrages mitzuwirken. Die Weigerung des
verpflichteten Peils kann unter Umsténden bei der Frage,
ob die Durchfiihrung des Vertrags iiberhaupt noch zumut-
bar ist, eine Rolle spielen. DaBl in dem‘vorliegenden,
unterstellten Fall die Leugnung eines Ausgleichsanspruchs
durch die Kl#gerin der Beklagten zu 1 das Festhalten am
Vertrag unzumutbar machte, ist aber von dieser nich%
dargetan. jAuf die weiteren Ausfilhrungen der Revision zu




-7 -

der Prage, ob die Beklagten im Falle des zukiinftigen
Ricktritts der Beklagten zu 1 die begehrte Riumung ver-
weigern konnten, kann es sonach nicht ankommen.

d) Letztlich macht die Revision in diesem Zusammen~
hang geltend, auch zur Sicherung des zu erwartenden
Ausgleichsanspruchs kdnnten die Beklagten den letzten
Teil der Erfilllung des Kaufvertrags zuriickhalten, es
wiirden "insoweit entsprechende Gedanken aus Treu und Glau-
ben gelten, wie oben bei der Erhebung der Einrede aus
§ 320 BGB". Selbst wenn man aber zugunsten der Beklagten
davon ausgeht, der vom Tatrichter als mdglich unterstellte
Ausgleichsanspruch stiinde zu der Réumungspflicht der
Beklagten in einem Verhiltnis der Gegenseitigkeit im
Sinne des § 320‘BGB, so scheiterte die Zuriickhaltung wegen
eines solchen mdglicherweise noch entstehenden Anspruchs
an § 320 Abs. 2 BGB, wonach bei teilweiser Erfiillung
die Gegenleistung insoweit nicht verweigert werden kann,
als die Verweigerung nach den Umstiéinden gegen Treu und
Glanben verstdBt. Die Kliégerin hat bis auf die unten noch
zu erdrternde Pflicht zur Ausgestaltung der Wwohnr&ume
der Beklagten den Kaufvertrag erfiillt, soweit sie nicht
{iberdies erst in der Zukunft noch f#llig werdende Lei-
stungen zu erbringen hat. Durch Einholung einer Auskunft
des PFinanzamts kann kein Beweis fiir den Anfall der Steuer
und ihre Hghe erbracht werden. Letztlich kann die Frage,
ob und in welcher Hthe eine zusttzliche Steuer iiberhaupt
anfallen wird, nur in einem Steuerrechtsmittelverfahren

~rechtskrédftig gekléirt und entschieden werden. Treu und

Glauben rechtfertigen aber solchenfalls nicht die Zuriick-
haltung der 9 Zimmer im “auptstockwerk des SchlofBgebédudes.

3. Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht den
Sachvortrag der Beklagten iiber den Anfall einer zusdtz-
lichen Steuer lediglich unter dem Gesichtspunkt des Weg-
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falls der Geschiftsgrundlage gepriift und nicht gzunichst
unter dem Gesichtspunkt der Auslegung des Kaufvertrags
gewiirdigt hat. Bei richtiger Auslegung enthalte § 6 des
Vertrags eine zus#dtzliche Gegenleistung der Kligerin.

Die Auszahlung des Schadensbetrags an die Beklagte zu 1
stelle einen zusdtzlichen Kaufpreis dar und zwar in Anbe-
tracht der beiderseits unterstellten Freiheit von drgend-
welchen Steuern in voller HOhe des von der Gebdudebrand-
versichérungsanstalt auszuzahlenden Betrags. Fiir eine
Versteuerung dieses Betrags unmittelbar in der Person

der Beklagten zu 1 miisse daher die Kéduferin aufkommen,

um der Verkduferin den vollen Kaufpreis zu erhalten.
Darauf, daB die gusdtzliche Forderung noch nicht fdllig
sei, konne es nicht ankommen, da die Kl&gerin ihre Erfiil-
lung endgiiltig ablehne.

Es mag zutreffen, daB die Einrede des micht erfiillten
Vertrags dann auch dem Vorleistungsberechtigten entgegen-
gehalten werden kann, wenn sich dieser weigert, die ihm
in Zukunft obliegende Leistung zu erfiillen (BGB RGRK
11. aufl. § 321 i4nm. 1 und § 320 Anm. 19). Der Revision
kann jedoch in ihrer Auslegung des Kaufvertrages nicht
gefolgt werden, weil sich aus dem Vertrag nicht ergibt,
daB die Kliégerin der Beklagten zu 1 nicht nur die Brand-
schadenssumme auszukehren, sondern ihr weiter die Steuern
zu bezahlen hat, die ihr wegen der Einnahme dieser Summe
obliegen wird. ' ' |

4. Schlieflich will die Revision einen Schadensersatz-
anspruch gegen die Klégerin daraus herleiten, daB ihr
fhemann bei den'Vertragsverhandlungen nachdriicklich er-
klirt hat, cine Steuer falle nicht an. Es fehlt jedoch
an Darlegungen, aus denen sich ein Verschulden des Eheman-

' nes der Kliégerin ergeben kidnnte, wie auch nichts dafiir
dargetan ist, dafl die Klégerin ein Verschulden ilires Ehe-

mannes zu vertreten hédtte.
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II.

1. Das Berufungsgericht rdumt de- Beklagten gegeniiber
dem Klaganspruch aus verschiedenen Griinden auch kein
Zuriickbehaltungsrecht wegen eines Anspruchs auf eine
bestimmte Ausstattung der ihnen zu iiberlassenden fiinf
Wohnzimmer (Zentralheizung, versiegelte Parkettbdden) ein.
Es fithrt aus, zum einen h#étten die Beklagten die Réumung
vorzuleisten, wie sich aus § 13 Lit. a des Vertrags
ausdriicklich hinsichtlich des Einbaus von Kiiche und Bad
ergebe; nach dieser Bestimmung sollte der Auszug der Be-
klagten aus dem Hau. twohnstock nicht von der Durchfiihrung
etwa erforderlicher oder zugesagter baulicher Veriinde~
rungen in den fiir die Beklagten vorgesehenen Wohnrﬁumen
abhédngig gemacht werden konnen. Zum andern hiatten die
Beklagten den Beweis dafiir, daB sich die Parteien am
7. Februar oder am 4. Juli 1957 oder zu irgend einem
anderen Zeitpunkt auf die Wohnung der Eheleute Armasow
als Musterwohnung und damit auf eine Ausstattung mit Zen-
tralheizung und versiegelten Parkettbdden geeinigt hdétten,
nicht gefiihrt, so daB es an einem Gegenanspruch der Be-
klagten iiberhaupt fehle. Die Sthne, Tdchter und Schwieger-
sbhne der Beklagten zu 1 hdtten zwar als Zeugen ausge-
sagt, der beurkundende Notar, der Zeuge Hiédfele, habexn
den Vorschlag gemacht, die seinerzeit im Bau befindliche
Wohnung der Eheleute Armasow als maBgebendes Muster fiir
die Ausstattung der fiinf Zimmer zuw nehmen. Ein ausdriick-
liches Einverstdndnis der Klédgerin habe aber keiner der
Zcugen bekunden kdnmnen. Der Ehemann der Klédgerin habe
einen solchen Vorachlag nach seineh Aussagen nicht ge~
hért und der Notar erinnere sich nicht mehr an die Vor-
ginge vom 7. Februar 1957. Jedenfalls konne nicht mit
hinreichender Sicherheit festgestellt werden, daB sich
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die Kldgerin und ihr Ehemann zustimmend zu diesem Vor-
schlag geduBert oder mindestens ein Verhalten gezeigt
hdtten, das eindeutig als eine Annahme dieses Vorschlags
durch sie aufzufassen gewesen wire. Dabei berlicksichtigt
der Tatrichter insbesondere den Umstand,“daB weder die
Beklagte zu 1 noch einer ihrer Angehorigen die Aufnahme
in den schriftlichen Vertragstext gefordert hitten. Auf
die "Ulmer Vereinbarung', die auch eine Abrede iiber die
Ausstattung der Zimmer enthalten habe, stiitzten sich die
Beklagten selbat nicht, so daB diese Tatsache nicht zur

Begriindung ihres erhobenen Gegenanspruchs herangezogen
werden konne.

2. Ob die Ausiibung eines Zuriickbehaltungsrechts
schon daran scheitert, daB die Beklagten mit der Réumung
vorzuleisten verpflichtet sind, bedarf keiner <friifung,

da der Revision aus anderen Grinden kein Erfolg beschieden
ist.

3. Die Wiirdigung des rechtsgeschiftlichen Verhaltens
der Parteien in der Verhandlung vom 7. Februar 1957
ist nicht frei von Rechtsirrtum (a). Dies ist jedoch
nicht erheblich, da sich der von den Beklagten erhobene
Gegenanspruch im wesentlichen schon aus dem wunbestrittenen
Sachverhalt in Verbindung mit § 316 BGB ergibt (b).
Gleichwohl dringt die Revision im Ergebnis aber nicht
duréh, weil die Beklagten die ihnen noch obliegende Lei-
'atung auf Riumung des Hauptstocks trotz der mangelhaf-
ten Erfiillung ihres eigenen Anspruchs nach dem schon
erwiihnten § 320 Abs. 2 BGB nicht verweigern konnen (e).

a) Der Tatrichter geht von dem Grundsatz aus, daB
der schriftlich niedergelegte Vertrag die Vermutung der
Vollstédndigkeit und Richtigkeit fiir sich habe. Es konne
zvar angenommen werden, daB am 7. Februar 1957 iiber die
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wohnung der Eheleute A sesprochen worden seij;
wahrscheinlich sei auch, daB die Beklagte zu 1 die Be-
zeichnung dieser Wohnung als Musterwohnung ausdriicklich
gewiinscht habe. Keinesfalls konne aber mit hinreichender
Sicherheit festgestellt werden, daf die Kldgerin sich
zustimmend zu diesem Vorschlag geiduBlert oder mindestens
ein Verhalten gezeigt habe, das eindeutig als Annahme
dieses Vorschlags durdh,sie aufzufassen gewesen sei. Dies
ergebe sich vor allem daraus, daB keiner der anwesenden
Angehorigen der Beklagten zu 1 die Aufnahme einer ent-
sprechenden Abrede in den schriftlichen Vertragstext ge-
fordert habe, wie es nahe gelegen hdtte, wenn eine Ver-
einbarung zustande gekommen wire. Die Revision weist
sonach zutreffend darauf hin, daf der Tatrichter den
Vorschlag des Notars Hifele, die A(NNEED sche Wohnung
als Musterausstattung zZu nehmen,'auf Grﬁnd der Zeugenaus-
sagen fiir erwiesen hilt. Auch ist die rechtliche Wiirdi-
gung des Verhaltens der Klégerin, d.h. die Frage, o0b
dieser Vorschlag als bindender Bestandteil des Kaufver-
trags von den Vertragsparteien angenommen worden ist,
durch das Revisionsgericht darauf nachzupriifen, ob Aus-
legungsgrundsiitze richtig angewendet und dexr gesamte
Tatsachenvortrag beriicksichtigt worden ist.

Die Priifung ergibt, daf der Tatrichter bei seiner

rechtlichen Wiirdigung einen rechtserheblichen Umstand nicht

beriicksichtigt hat, ndmlich die Tatsache, daB die gesamte
Verpflichtung der Klidgerin, die Wohnriume der Beklagten
herzurichten, nicht in den schriftlichen Vertrag aufge-
nommen worden ist. DaB sie diese Verpflichtung als Gegen-
1e19tung ibernommen hat, ist nie bestritten worden. Min-
destens/ﬁlese Vereinbarung und ihre moglichen Ergiinzungen
iiber die Art der Ausgestaltung kann die genannte Vermutung

nicht Platz greifen. Gleichwohl bedarf es aus diesem

ki o l
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Grund keiner Zuriickverweisung des Rechtsstreits. Sollte
keine miindliche Vereinbarung iiber die Art der Ausgestal-
tung zustande gekommen sein, so miiBte aus der gesamten
Aussparung dieser unbestrittenen Verpflichtung der Klédge-
rin geschlossen werden, daB die Einzelheiten der von

ihr als Teil des Kaufpreises zu erbringenden Leistung

nicht schon im Vertrag bestimmt werden sollten. Dann

wdre auch die Feststellung des Berufungsgerichts (s. 28
BU), die Beklagte zu 1 habe (wie ilibrigens auch die Klige-
rin) die Vereinbarung der Einzelheiten iliber die Ausge¥
staltung der WohnrZume nicht als erforderlich angesehen,
richtig. Auch eine Verweisung auf eine im Bau befindliche
Wohnﬁng hdtte im librigen nur einen Rahmen zur Bestimmung
dieser Einzelheiten abgegeben. Dies‘besagt jedoch nicht,
daB diese Einzelheiten iiberhaupt offen bleiben kdnnten oder
sollten oder etwa ‘gar-durch die Kladgerin bestimmt werden
sollten, wie es bislang geschehen ist. Bestiinde fiir einen
solchen Fall nicht die Sondervorschrift deés § 316 BGB oder
lieBe sich diese Liicke nicht im Wege der Auslegung schlie-
Ben, so wire der Vertrag entsprechend dem Hinweis der
Revision in der Tat gem#B § 154 BGB nichtig, weil minde-
stens filir den Zecitpunkt der Erfiillung eine Regelung im
einzelnen getroffen werden sollte. Der Verhiitung eines
solchen unpraktischen Ergebnisses dient § 316 BGB, der
~ausspricht, welche Partei bei gegenseitigen Vertrigen unter
solchen Umstiénden die Gegenleistung zu bestimmen hat. Dies
ist im vorliegenden Fall die Beklagte zu 1. Sie kann

diese Bestimmung allerdings nicht nach freiem Ermessen
treffen, sondern hat sie gemidB § 315 Abs. 1 BGB nach billi-
gem Ermessen zu treffen (BGB RGRK § 316 Anm. 3).

b) Ihr Verlangen auf Einrichtung einer dem neuzeit-
lichen Wohnungsbau entsprechenden, mdgiichst wartungs-
freien Heizung begegnet keinen Bedenken. Der Plan, dafl
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die beiden Beklagten ihren Lebensabend in diesen R#umen
verbringen wollten, tauchte schon friih auf und die Xl&dge-
rin lieB nach der vor AbschluB des Kaufvertrags gefiihr-
ten Korrespondenz nicht erkennen, daB sie diesen Plan
nicht in angemessener Weise unterstiitzen wolle'. Der
Vohnungsbau ist heute nach dem Stand der Technik und den
besonderen Schwierigkeiten, Arbeitskriafte fiir die Haus-
wirtschaft zu erlangen, allgemein auf eine rationelle

. Haushaltsfilhrung abgestellt. Altere Personen sind darauf

in besonders hohem MaBe angewiesemn. Dies war der Klége-
rin bekannt. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
wurde der Wunsch nach einer den neuzeitlichen Wohnver- {
hdltnissen entsprechenden Ausgestaltung auch vom Notar
schon vorweg geauBert, wobei es keine Rolle spielt, ob
eine seinerzeit vergleichsweise herangezogene Wohnung
schon erstellt war oder nicht. Zentralheizung war daher
auch unbestrittenermaBien fiir das Gebidude im iibrigen
vorgesehen und ist von der Kl&gerin zwischenzeitlich auch
eingebaut worden. Die Forderung der Beklagten auf Ein-
richtung einer méglichst wartungsfreien Zentiralheizung
entspricht im Verhdltnis zu der Leistung der Beklagten

su 1 als auch unter Beriicksichtigung der gesamten Umst#n-

. de der Billigkeit. Entsprechendes gilt fiir den Boden-

brlag unter dem Gesichtspunkt der Bodenpflege, der Wiarme-
und der Schallisolierung, wobei es im vorliegenden
Verfahren dahingestellt bleiben kann, ob der Anspruch auf
Parkettboden nur fir die beiden Wohnzimmer oder fir alle
Zimmer gerechtfertigt ist. Trotz dieses Anspruchs aus dem
Kaufvertrag steht der Beklagten jedoch die Einrede des
nicht geadrig erfiillten Vertrags gegeniiber dem Riumungs-
anspruch der Klédgerin nicht zu. .

c) Nach § 315 -~ Abs. 2 BGB erfalgt die Bestimmung
der Leistung durch Erklédrung gegeniiber dem anderen Teil.
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Hinreichend bestimmt war die Forderung auf versiegelte
Parkettboden. Ein Zimmer ist wihrend des Rechtsstreits
mit Buchenparkett versehen worden. Zu der Bestimmung

der Heizung geniigte die allgemeine Forderung, eine Zen-—
tralheizung einzurichten ebensowenig wie die allgemeine
Verweisung auf eine bestimmte Heizung in einem anderen
Hause. Obwohl der Ehemann der Klégerin nach der Bespre-
chung in Ulm ausweislich des Schreibenszvom 24. August
1958 um Klérung der Heizungsart und der Aufstellungs-—
orte bat, hat sich die Beklagte zu 1 nie eindeutig dazu
erklédrt, Nach den Zeugenaussagen (Dr. Wemmer und Renate
Armasow Bl. 136 GA) haben die Beklagten zu 1 wie auch

die genannten Zeugen auf "Unterlagen" von Seiten.der
Kldgerin gewartet (vgl. auch Schriftsatz der Beklagten
vom 20. Februar 1960 S. 5, Bl. 155 GA). Im 3chreiben

vom 16. April 1958 (Bl. 157 Anl. 5 GA) hielt die
Beklagte zu 1 eine Etagenzentralheizung fiir das Einfach-
ste und meinte, "man sollte Erfahrene horen". Mangels
eigener heizungstechnischer Kenntnisse wdre es ihre

Sache gewesen, sich durch einen Fachmann iliber eine zweck-
miBige Anlage unter den gegebenen Verh#ltnissen beraten
zu lassen und die der Kldgerin obliegende Leistung nach
Feuérungsart und Heizungsplan im einzelnen zu beslimmen.
Schbn_mangels hinreichender Bestimmung ihres Anspruchs
verstieBe eine Zuriickhaltung der fiir die Klidgerin und
ihre Familie vorgesehenen Wohnrdume gegen Treu und Glauben.
Vor allem aber trifft dies wegen der Geringfiigigkeit

des riickstindigen Teils im Verh&ltnis zu der gesamten
Gegenleistung der Kldgerin und auch im Verh#dltnis zu der
Dringlichkeit deren VWohnraumbedarfs zu. ‘

74
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III.

Da die Beklagten zwangsweise gerdumt und den Klag-
anspruch nicht anerkannt haben, hat sich die Sache nicht
in der Hauptsache erledigt. Der Klaganspruch erweist sich
im Ergebnis als begriindet, so daB die Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen
war.

Dr. Hiickinghaus Schuster Rothe

Dr. Freitag Offterdinger
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