¥achschlageworks Ja
Amtliche Bammlungs Ja

Allgomeines Kriegsfolgen® (AKG) v. 5. Fovember 1957,
BGBL I 1747, § 2 Abs. 1 Br. 3, § 19 Abs. 2 N, 2

VWurden die auf der Oberfliche eines in Jahre 1934 crbauten
Abschnitis der Autobahn sich sammelnden Wassermengén in
einen zu ihrer Aufnahme nicht ausreichenden Wassergraben
eingeleites und kam es deshalb in der Folgezeii bis 1953
immer wieder zu Uberschwenmmungcn der Nachbargrundstiicke,

50 handelt cs sich dabei um vor dem 24. Mai 1949 verur-
8 achte Einwirkungen.

Hat die ﬁﬁndesrepublik diese stdrende Anlage ohno Verdnde-
rungen weiterbestehen lassen, so liegen dic Voraussetbsun-—
gen fiir einen Erfiillungsanspruch (§ 19 Abs. 2 Hr. 2 AKG)
nichi vor.

Allgemeines KriegsfolgentG (AKG) v. 5. Noveuwber 1957.
BGBL I 1747, § 106

Die Kostenregelung des § 106 AKG ist awch dann anzuwenden,
wann das Allgemeine Kriegsfolgengesetz nur mittelbar cinen
Anspruch zum Erloschen gebracht hat.

BGH, Urt. v. 18. Pebruar 1959 - V ZR 11/57 - OLG Celle
LG Vexrden
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Verkiindet
am 18. Pebruar 1959
Hirth, Justizangestelltier
als Urkundebeanter der
GeschfLtsastelle

Im Namen G&es Volkes
In dem Rechtsstreit

des W und BENNEENERD 2GRS i S,

Kreis vertreten durch den Lanawirt Hermann Myl
in Nr. 8 2ls Verbandsvorsteher,

Kldgers , Berufungsklégers und
Revisionsxlidgers,

~ ProgeSbevollmichtigter: Rechizanwalt @i -
gegen

die Bq DN, vertreten durch den
Buadesminister fiir Verkehr, dieser vertreien durch
die Niedersdchsische 8StraBenbaudirekition in HQNEP,

S @D trate @,

Beklagte, Berufvagsbeklagte und
Revigiongbeklagte,

~ ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -

hat der V. Zivilesenat des Bundesgerichtslhofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 18. Februar 1959 unter Mitwirkung des
. Senateprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichtier

Dr. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Preitag uad Dr. Mattorn

fir Rech{ erkannt:

Auf die Revision des Kldgers werden die
Urteile der 9. Zivilkammer des Landgerichis din .
Verden vom %. Pebruar 1956 und des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Celle vom 26. November 1956
im Kostenpunkt und insoweit eufgehoben, als die
Klage, gestittzt auf den Rechisgrund des Vertrages,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

abgewiesen worden ist. In diesem Umfang hat
8ich aer Rechisstreit in der Hauptsache erle-—
digt.

Im tibrigen wird die Revision des Kldgers
gegon das bezoichnete Urieil des Oberlandesge—
vichts Celle zuriickgewiesen.

Jede Partei triégt ihre auBergerichilichen
Koster und die HHlfie der gorichilichen Ausla-
gen aller Rechtessziige. Gorichtsgebiihron werden
nicht erhoben.

Von Reohts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ect))ste;(l)%se t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law
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Tatbestand:

Per Kliger ist ein Wasser- und Bodenverband; in ihm
sind die Ligentiimer von Grundstiicken im sog. En(ijjiillpe,
einer Bruchniederung zwischen den Ortschaftea Qjip vnd
.E., zusammengeschloesen. Diese in einer Mulde. von
Norden nach Siiden verlaufenden Niederungsflidchen werden
von der Autobahn Hauburg - Bremen in west-dstlicher Rich-
tung durchschnitbten und von zwei Griben, dem Hauptgraben
und dem siidlich der Autobahn beginunenden Hittelgraben, nach
Siiden zu entwigssert. Bereits bei der Bauplanung der Auto-
bahn im Jshre 1934 war von seiten der Grundsiiickseigentii- -
nmer auf die drohende vermehrte Zuleitung von Oberflichen-
wasser durch den Autobahnkdrper hingewiesen worden. Das Un-
ternehmen Reichsautobahnern erklérte sich daxaufhin bereit,
soweit erforderlich, einen Beitrag zum Ausbau des Hauptgra-
bens zu leisten. Noch vor dem Krieg ergab sich, daB der
Hauptgraben den vermehrten WasserzufluB nichit aufunehmen
konnte, weshalb es zu Riicketau und zur Versauerung der Vie-
sen kam. Nach Griindung des klagenden Verbandes filhete dieser
1953/54 Entwidsserungsarbeiten mit einem Kostenaufwand von
%37 000 DM durch. Er verlangte von der Beklagten als Rechis-
nachfolgerin des Unternehmens Reichsautobghnen einen Ko-
stenanteil in Hohe von 11 000 DM. Die BeXklagtie arkldrte
gich auf Grund eines Gutachtens des Wasserwirivschafisamtes
Verden vom 31. Mirz 1954 bvereit, 4 071 DM beizutragen und
zahlte davon spdter 2 000 DM. Der Kléger hielt jedoch an
seiner Forderung fest. Er bat um Verurteilung der Bsklagten
gur Zahlung von 3 000 DM, hilfsweise um Feststellung, daB
sie zur Zahlung dieses Beirages verpflichtet sei. Seine ,
Klage stitzte er auf die Zusage der Auntobahnverwaltung vom
18. September 1934, auf Geschiaftsfiihrung ohne Aufirag, unge-
rechtferiigte Bereicherung und Schadloshaltung gemdB § 197
des preuflischen Wassergesetzes. Naca seiner Ansicht richtet



sich der Anepruca unter dem letzteren Gesichispunkt un-
mittelbar gegen die Beklagte, im iibrigen sei diz Bekleg-
te als Rechtsnachfolgerin und Funktionsnachfolgerin des
Unternehmens Reichsautobahnen mindestcns dem Grunde nach
verpflichtet; zu den Kosben der Enitwiisseiung beizu%ragenu

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie be-
rief sicn zuf § 8 Abs. 2 des Geseizes iliber die vermigens-
rechtlichen Verhiltnisse der Bundesautobahnen und sons+vi-
gen BundessiraBen des Pernverkehrs vom 2. Miarz 1951 (BGB1
T 157). Danach bediirfe, so fiihrte die Beklagie zus, die Ab-
wicklung cder Verpflichitungen des Unternehmens Reichsauto-
bahnen noch einer gesetzlichen Regelung. Uberdies sei die
Forderung verjéhrt. Der Kléger kinne keinesfalls mehr als
4 071 Du'vgrlangen,

Degs Landgsricht hat die Klage, soweit sie nicht ener-
kannt war, abgewicsen,

In der Berufungsinstanz hat der Kléger beantragt fest-
zustellen, daf dem Kldger gezen die Beklagte iiber den Be-
trag von 4 071 DM hinaus weitere Entschidigungsanspriiche
in Héhe von mindestens 7 000 DM auf Grund der durchgefiihr-
ten Regulierungsarbeiten susiehen, hilfsweise diese FPest-
stellung vorbehaltlich der im Geseiz vom 2. Mirz 1951 vor-
goachenen Regelung zu treffen. Auch mit diesenm Antrag hatte
der Kldger keinen Exrfolg.

#Mit dex Revision verfolgt der Kldger seinen Hauptantrag
auf Peststellung weiter. Die Beklagle hat um Zuriickweisung
der Revision gebeten.



Entscheidungegrindas

DPas Berufungsgericht verneint einen Anaspruch des Kla-
gers aus Geschdftsfilhrung ohne Auftrag, weil die Voraus-
setzungen des § 677 BGB nicht vorlégen. Einen Anspruch aus
ungerechtfertigter Bereicherung schlieft das Berufungsge-
richt zZwar nicht aus, der begehrten Feststellung steht
aber nach seiner Ansicht § B Abs. 2 des Gesetzcs vom 2. Mirz
1951 entgegen. Anspriiche der Mitglieder des Klégers lie-
Ban sich mbglicherweise aus der Zusage vom 18. Scptember
1934 und aus § 1004 BGB in Verbindung mit § 197 PrVWG ab-
leiten. Aber auch diese Anspriichc, sollten sie dem Kldger
abgetreton sein, seien von der Sperrvorschrift des § 8
Abs. 2 des genannten Gesetzes erfafi.

Diese Ausfilhrungen sind in wesentlichen Giberholt durch
das Allgemeine Kriegsfolgengesetz, das zwer srst nsch Er-
1aB des angefochtenen:Urtails in Kraft getreten ist. aber
nach der stiindigen Rechtsprechung des III. Zivilsenats go-
wie des erkemnenden Senates in der Revisionsinstanz anzuwen—
den ist (BGHZ 26, 239; Urieil des Senats vom 22, Junuar
1958 - V ZR 52/56 -). Aus diesem Grunde criibrigt es sich,
auf die Reviesionsangriffe einzugehen, die sich mit der An-
weadung des Gesetzes vom 2. Mirz 1951 befassen. Die der be-
gehrten Peststellung zugrunde liegenden Anspriiche sind nun—
mehr danach gu untersuchen, cb sie vom Allgemeinen Kriegsfol-
gengesetz {AKG) erfa8t sind oder nicht. Ist ersteres der .
Pall, so muBten sie angemeldet warden. Brst wenn die Anmel-
destelle die Erfiillung abgelebnt hat, kann der Anspruch vor
den Gerichten weiter geltend.gemacht'werden, Insoweit ms
dasher der Rechtasireit als erledigt erklért werden (Urteile
des III, Zivilsenats vom 9. Juni 1958 — III ZR 24/57 = WM '
1958, 1197 und vom 4. Dezember 1958 — III ZR 117/57 == WM



1959, 57). Sind die Anspriiche vom AKG nicht erfaBt. so
oteht einer sachlich-rechtlicaen Priifung ihrer Begriindet-
aeit nichts im Wege. Insoweit hidtte der Kliger zwar Lei-
stungsklage erheben kbnnen. Es kann aber angenommen wer-
den, daB die Beklagte im Falle des Erfolges der Peststel-
lungsklage dementsprechende Zahlungen leisten wird.

Damit erledigen sich guch die Einwdnde der Bexlagten,
sie sei nicht passiv legitimiert, iiberdies hitten die
Anspriiche angeneldet werden miissen. Werden sie vom AKG
nicht erfaBt, so bedarf es auch keiner Anmeldung. Dann ist
aber auch der Bundesverkehrsminisbter als Ressoxritminister
der gesetzmiBige Veritreter der BYJENEED und nicht ctwa
die Oberfinenzdirektion Hejjjllll®, die flir das Anmeldever-
fahren nach dem AKG zusténdig ist.

1. Soweit der Kl#ger seinen Aunspruch auf Vertirag stiitzt,
ist exr voﬁ dem genannten Gesetz crfaBt. Nach seiner Behaup-
tung hat Jdie zusitindige Stelle der Reichsautobannverwsl-—
tung am 18. September 1934 den in Frage kommenden Eigentii-
mern die Zusage gemacht, cinen Beibrag zum Ausbau des Hauptgra-
bens zu leisten, falls gich durch die Binleitung der Was-
ser in den Graben an den Grundstiicken Schaden einstellen
sollte. Diese Erklérung hat méglichcrweise die Antobahnver-
walijung verpflichtet. Anspriiche hieraus fallen gemd8 § 1
Abs. 1 Nr. 3 AKG unter dieses Gesetz. Sie richten sich ge-
gen den Bund (§ 25 AKG), wenn sie zu erftillen sind. Ob dies
der Fall ist, hat zundchst die Anmeldestelle zu entscheiden.
bei der sie angemeldet worden sind.

Da8 die Beklagte selbst eine bindende Zusage hinsicht-
lich des noch sireitigen Betrages dem Kldger abgegeben hat,
ist von diesem nicht behauptet worden., Allenfalls hat sie
fiir die Brkliarung der Aubobahnverwaltiung vom 18, Sap tauber



1834 unter dem Gesichtspunkt der Uibernashme von Vermdgen

oder der Fortfiihrung von Aufgaben einzustehen. Anspriiche
unter diesen rechtlichen Gesichtspunkien sind aber gleich-
fglls vom AKG erfaBt (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 AKG). Fir sie gilt
daher, was fiir die Anspriiche gegen die Autobahnverwaltung
gesagt ist. Auf die Frage, ob di¢ Anspriiche, diec den Mit-
gliedern des Klégsrs sustanden, an diesen abgetreten wur-
dcn, braucht bei dieser Sachlage nicht eingegangen zu werden.

2. Die den Feststellungsbegehren zugrunde licgenden
Anspriiche werden auch z2uf Geschéfisfiihrung ohne Auftrag und
ungerechtfortigte Bereicherung gestiitzt. Der Kldger behaup- ~
tet, die Beklagte sei verpflichtet gewesen, Vorkehrungen
gur Verhinderung wo¢iterer Scaiiden zu ireffen; c1r habe da-
her mi% den Regulierungsarbeiten der Jahre 1953/54 ein Ge-
schaft fiir die Beklagte gefiihrt und sie vor Ausgaben be-
wahrt. die gie sonst hitte machon miisaen. Anspriiche diesor
Art werden vom AKG nicht erfaBt. § 1 des Gusetzes trifft
sie nicht, weil sich die Anspriiche nicht gegen die in die-
ser Besbtimmung genannten Rechistrégor richten. Da die An-
spriiche nicht lediglich auf Grund der Ubernahme von Vermd-
gen und der Funktionsnachfolge entstanden sind, sondern auf
Grund der Durchfiihrung der Ausbesserungsarboiten durch den
Kléger, scheidet auch § 2 Nr. 1 AKG aus. Dasselbe trifft
aber auch fiir § 2 ¥r. 3 AKG zu. Die Anspriiche richten sich
zwar gegen den Bundsy sie beruhen gber nicht auf einer Be-
eintrédchtigung oder Verletzung fremden Eigentums, sondern
auf der Fiihrung eines Geschiftes, der Befrciung von einer
Verpflichtung und der Bewahrung vor notwendigen Ausgaben
(vgl. Péaux de la Croix, AKG § 19 Anm. C 2 b und § 4 C 5 ).

Werden demnach Anspriiche aus Geschédftsfiihrung ohne Auf-
trag und ungerechtfertigter Bereicherung unter den hier
vorliegeaden Bedingungen vom AKG nichit cxrfadt, so kann ge-
prift werden, ob sie nach dem Rechte begriindet sind. Dies
ist zu verneinen.
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hatten allerdings einen Anspruch gegen die BEEENND-
@, durch geeignete MaBnahmen weitere Stdrungen ihres
Eigentums durch den vermehrten ZufluB8 von Wasser zu ver-
nindern. Die Uberschwemmungen auf den Feldern der Bigen-
timer seit Errichtung der Autobshn entsianden durch die
Einleitung der Oberflachenwaseer aus den Seitengridben
entlang der Auiobahn in den Hauptgraben bei Punkt O + O,
Das Wasser floB seitdem vermenrt und schneller ab und
trat vielfach, insbesondere bei Regenfillen, iiber die Ufer
des Hauptgrabens. Diese Einwirkungen auf ihre Grundetiicke
brauchien sich die Eigentiimer nicht gefallen zu lassaen.
Zwar kommt insoweit nicat dic Vorschrift des § 906 BGB zur
Anwendung; vielmehr ist der Landesgesetzgebung die aihere
Ausgestaltung des Nachabarrechtes auf diescm Teilgebiet
vorbehalien (LDGBGB Art. 65). Das Berufungsgerichi hat den
Abwehranspruch auf § 197 des preuBischen Wasscrgesetzes
vom 7. April 1913 gestiitzt, dcr bestimmt, daB der Eigentii-
mer des oberliegenden Grundstiickes den Ablauf des oberir-
disch auBerhzlb eines Wasserlzaufes abflieBenden Yassers
nicht kiinstlich so verdndern darf, dab die tiefer liegen-
den Grundstiicke belidstigt werden, Um eincn so gestelteten
Fall handelt es sich hier nicht. Die Oberflichenwasser lie-
fen némlich nicht unmittelbar anf die unteren Grundstiicke
ab, sie wurden vielmehr in den Seitengridben aufgefangen
und in den Hauptgraben eingeleitet. Dieser Hauptzraben ist
alg Wasserlauf im Sinne des § 1 Abs. 1 und 3 PrWG anzuse-
hen {(vgl. den im Urteil des Berufungsgerichts erwiltnten
Brilsuterungsbericht des Kreisbaumeisters vom 23. Degzember
1952 S, 5 udd 6). MaBgebend ist demnach § 25 Abs. 2 in
Verbindung mit Abs. 1 Satz 2 PrWe. Danach ist die Einlei-
tung von Wasser in einen Wasserlauf nur zuliissig, soweit
andere nicht beeintridchtigt, insbesondere fremde Grund-



stlicke nicht beschidigt werden (§ 41 Abs. 1 Nr. 2 Prie).
Die geschidigten Eigentiimer konnten dsher von dem Storer
geeignete MaBnahmen zur Verhinderung solcher {iberschwcu-
mungen verlangen {Holtz/Xreutz/Schlegelberger, Das preuBi-
sche Wassergesetz 3. und 4. Aufl., § 41 B I)., DaB dem Un-
ternenmen Reichsautobghnen das Recht zur Einleitung von
¥Wasser verlishen worden ist (§ 46 PrWG), ist nichi behaup-
tet worden. Bei djieser Sachlage eriibrigt ¢s sich, auf die
Ausfihrungen des Berufungsgerichtes zu § 197 Abs. 2 Pr¥We
eiazugehen, ‘

Preilich konnte sich im vorliegenden Falle der Unter-
lagsungsanspruch aus § 1004 BGB nicht auf Beseitigung der
gesamten Anlage, also des Bahnkbrpers der Autobahn, bezie-
hen. Das folgt aus der offentlich-rec htlichen Stellung
des Unternmehmens, das fiir dag allgemeine Wohl unentbehxr-

" lich odexr doch von Bedeutung ist (RGZ 159, 129, 13%35). Die
Eigentiimor konnten aber in entsprechender Anwendung der

§ 26 Gewd und § 50 PrWG vom Stbrer verlangen, daB er durch
geeignete MaSnahmen Vorsorge treffe, daB benachteiligende
Einwirkungen auf ihre Grundstiicke nicht mehr stattfinden.
Dadurch solite die Schadensquelle fiir die Zukunft bescitisgt,
nicht der bereits eingetretene Schaden ausgeglichen werden.
Diesen Anspruch hat der Kléger, wie er noch in der Revi-
sionsinstang vorgetragen hat, mit der Klage geliend gomacht.
Dies verkennt das Berufungsgericht, wenn es dem Xliger einen
Schadensersatz zubilligen will. Die Entscheidung des Reichs-—
gerichts RGZ 130, 187, auf die sich das Berufungsgericht

in digsem Zusammenhang beruft, handelt vom AusmaB eines
gegenwirtigen und kiinf tigen Schadens, nicht von der Besei-
tigung der Schadensquelle. Die Auswahl der zur Abhilfe not-
wendigen MaBnahmen muB8 allerdings grundsdtzlich dem Stirer
iiberiassen bleiben. Wenn aver, wie im vorlicgenden Falle,
von den Beteiligten nur eine bestimmte MaBnahme zur Ver-
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nindexrung weiterer Stdrungen in Betracht gesogen wird
(hier der Ausbau des Hauptgrabens), so bestehen keine
Bedenken dagegon, daB der SitGrer zur Vornaime gerade
dieser MaSnahme angehalten werden soll (Staudinger, 3GB
11. &ufl. § 1004 Randnote 37).

Der Anspruch, wie er im Vorstehenden niner beatimnt
ist, richtelesich zunéchst gegen das Unternohmen Reichs-
autobahnan. Mindestens seit Errichiung der BGNENENGND-
@D ist diese als Stbdrer zu betrachien, weil sie die An-
lage fortbestencn lief und auch Eigentiimerin des Unterneh-
mens Autobahn geworden ist. Storer ist ndmlich guch derje-
nige, durch dessen mafBgebenden Willen der die Eigentums-
beeintrichtigung herbeifilhreande Zustend aufrechterhalten
wird (RGZ 159, 136; BGH IM § 1004 Nr. 14). Da das Unterneh~
men Reicheautobahnen seit Besiechen dcr SUIIIEIGNGNGED ;jo-
denfalls zu einer Willenshetdtigung neben dem nunmehrigen
Bigentiimer der Bundesautobahnen nicht mehr in der Lage war,
kann die Aufrechberhalitung des bisherigen Zustandes seit-
dem nicht mehr auf das Unternehmen Reichsautobahnen zu-
riickzufithren sein. Beseitigung kann daher von ihm nicht
mehr verlangt werden. Ob das Unternemmen verpflichtet ist,
Schadensersatz fiir die Vergangenheit zu leisten, braucht
nicht ndher gepriift zu werden, welil ein solcher Anspruch
nickt geltend gemacht worden ist.

Hitte der Kligexr den Ausbau des Hauptgrabens nicht vor-
genommen und hitten somit die Eigentiimer noch bei Inkraft-
treten des AKG einen Anspruch auf Beseitigung der Stérungs-
quelle durch Ausbau des Hauptgrabens gehabt, so wére aber
dieser Anspruch gemdB § 19 Abs. 2, § 2 Abs. 1 Nr. 3 AKG
erloschen; denn es wilrde sich um einen Anspruch gegen den
Bund handeln, der auf einer Beeintrichtigung des EBigontums
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beruht (§ 1004 BGB mit §§ 25, 41 Pr¥We), und die Beein-
tréchtigung ginge von einer Sache aus, die anf Grund

des Art. 90 GG in das Bigentum des Bundes gelangt ist.
Auch dic weiteren Voraussetzungen des § 2 Nr. 3 AKG wiren
gegeben. Diese Vorschrift koemt nédmlich zur iAnwendung,
wenn dem Bund nichts weiter als ein Unidtigbleiben vor-
gaeworfen werden kann, wenn er also den angetroffenen Zu-
stand nicht verdndert, aondern beldBt (DS1l, AKG § 2

Aam. 4). DaB die der Becintrichtigung zugrunde liegenden
Binwirkungen vor dem 24. ¥Mai 1949 verursacht wviren, kann
nicht zweifelhaft sein. Darauf, deB die Linwirkungen sich
iiber den 24. Mai 1949 hinaus fortgesetzt und wiederholt
hatten, sobald neus Uberwasser entstanden waren, kime es
nicht an. Denn maBgebend widre nur, daB die Ursache fiir alle
diese Einwirkungen in den Jahren 1934/36 mit der Errioh-
tung der gesambten Anlage gesetzt wurdc. Durch das Untexr-
lassen des Rechtsnéchfolgers in das Bigeatum des stdrenden
Grundstiicks wird die vom Rechtsvorgéinger gesetzte Kausal-
kette nichit unterbrochen (Péaux de la Croix aa0 § 19 C 2 a
Abs. 3; vgl. auch RGZ 127, 34). Das iibersiehi die Revigion,
wenn sie meint, -Anspriiche aus Einwirkungen nach dem 24. Mai
1949 wiren von der Vorschrift des § 2 Nr. 3 AKG nicht er-
faft. Bs kommt nicht darauf. an, wann die Einwirkungen sich
zeigiten, sondern lediglich darauf, wann sie verursacht wur-
don. Sollten die Erléduterungen von Pagenkopf, AKG § 2 Anm,
3 im gegenteiligen Sinne zu verstehen sein — das meint die
Revision -, so kénnte ihnen aicht gefolgt werden.

Wiaren demnach die Beseitigungsanspriiche der Bigentii~
mer vom Gesetz erfaBt, so wéren sie nach § 19 Abs. 2 N, 1
und 2 AKG nur zu erdiillen, wenn die Erfiillung zur Abwen-
dung einer unmitielbaren Gefahr fiir Leib und Leben erfor-
derlich wire oder wenn den Beeintrachtigunggp cine nach dem
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31. Juli 1945 begangene Handlung zugrunde lige. Diese
Voraussetzungen liegen nicht vor. Di¢ Beeintridchtigun-
gen wiren zwar nach dem %1. Juli 1945 von der Beklag-
ten mitverursacnt, weil sie sich untatig verhiels; sie
wdren aber mitverursacht nicht dqurch Handlungen, sondern
durch Unterlassung. Deshalb versagt auch der Hinweis der
Revision auf Iwmissionen, die von Fabriken immer wieder
ausgehen. Solche EBinwirkungen sind nicat auf Unterlassun-
gen zuriickzufiihren, sondern guf immerwdhrendes neues Han-
deln, nimlich das Inbeiriebsetzen und den Weiterbetrieb
der Pabrikanlage. Im vorliegenden Fall hat die Bundesre-
publik weiter nichts "getan", als einen gefahrbringenden
Zustand bestehen lassen, widhrend denm Naturkriften die
Rolle des aktiven Stbrers sukam., Sollte die Bundescapu~
blik durcn den Ausbau einer Zufahrt zur Autobghn im Jahre
1955 eine neue Beeintrdchtigungsquelle geschaffen haben
~ der Xlidger behauptiet das —, so kime allerdings die An-
wendung des § 19 Abs. 2 Nr. 2 AKG in Frage, weil eine Hand-
lung und nicht nur ein Unterlassen vorldge. Hierauf kommi
eg aber im vorliegenden Falle nicat an; eingeklagt sirid
éie Kosten der in den Jahren 1953/54 durchgefiihrten Regulie-
rung des Hauptgrabens,

Ergibt gich somit, dad die Beklagte seit Inkraftire-
4ten des AKG gur Beseitigung der Anlage den Eigentiuwern ge-
genitber nicat verpflichtet ist, so kann auch dor Kléger
keinen Anspruch aus ungerechtfertigter Bersicherung daraus
ableiten, daB er in den Jahren 1953/54 den Ausbau des Haupt-
grabens vorgenommen hat. Hat er dadurch die Beklagte von
einer Verpflichtung befreit, so geht némlich sein Anspruch
nicht auf Beszahlung des zur Durchfithrung der Arbeiten da-
mals notwendig gewordenen Geldbetrages, sondern auf Heraus-
" gabe des ohne Grund von der Beklagton Ersparien. Dic Be-
klagte mu8 deshalb sufwendungen des Kligers nur ersetzen,
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wenn sie den Bigentiimern gegeniibe:x weiterhin zur Leistung
verpflichtet gowesean wlre. Durch dic DLeistung des Kld-
gers darf die Beklagte zwar nicht ungurechtfertigt berei-
chert werden, aber auch nicht schlechter gestelld werden,
als sie es ohne dessen Eingreifen gewesen wire. Der X1&-
ger muf daher gegen sich geliven Jassen, was die Beklagte
den Eigentiimern gegeniiber hitte einwenden konnen. Hat die
Beklagte durch das Zutun des Kligers nichts erspart, weil
sie, wie jetzt festatehi, zu Leistungen an die Eigentiimer
nieat verpflichtet ist, so entfdllt auch ein Anspruch aus
nngerechifertigter Bereicherung (vgl. Péaux de la Croix

§ 19C 2 e).

b) Der Kléger behauptet weiterhin, Geschidftsfiihrer
ohne Auftrag geweson zu sein. Daf dies bei der Abwshr von
Einwirkungen auf das Figentum eines andern an sich moglich
ist, ist in der Rechisprecivng ancrkannt (RGZ 167, 55, 59).
Die Anwendung der Vorschriften iiber Geschiftstilhrung chne
Auftrag hat das Berufungsgericht aber abgelehnt. weil der
Kldger mit den Eniwidsserungsarbeiten gerade diejenige Auf-
gabe erfiilllt habe, die ihm aguf Grund des § 3 seiner Satzung
gesetzt sei, Er habe nicht dargetan und auch nicht bewie-~
sen, daf er bei der Ausfiibrung dieser ibrer ZuBerlichen Na-
tur nach eigenen Verbandsaufgabe die Absicht gehabt habe,
ein deér Beklagten oblliegendes Geschidft zu fithren. Die Ar-
"baiten stellten iiberdies mmr einen kleinen Ausschnitt des
Gesamtprogrammes dar, dessen Kosten zuf 102 000 DX veran—
schlagt worden seien.,

Die Revision ist zu Unrechit der Auffassung, diese Fesi-
stellungen seien unter Ubergehung des Voritrages des Kli-
gers und unter Verletzung des § 139 ZP0 getroffen worden.
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Die Bekauptung des Kldgers in der Klageschrift sowie
im Schriftsatz vom 5. Juli 1956 (GA Bl. 54), die Grund-
stiickseigentiimer hiatten sich gerade zur Ducchfiihrung der
Regulierungsarbeiten zu einem Wasser- und Bodemverband
zusammengeschlossen, ist von der Beklagten ausdriicklich
bestritten worden (Scunrifisats vom 20. Oktober 1956 S. 1,
GA Bl. 68). Mangels eines vom Kligor angebotonen und etwa
gefiihrten Beweises, daB der Verband nur zum Zwecke der
Durchfithrung der in Prage sichenden Arbeiten gegriindet
wurde, durfte das Berufungesgericht ohne Rechtsversto8 von
der vom Gegenstand d&er Berufungsverhandlung gemachten
Satzung ausgehen, die in § 4 als Verbandsaufgabe zllgamoin
aufzéhlts Arbeiten an den Gewdssern, Herstellung und Erhal-
tung von Griben, Drémen und Stauanlagen. Bau und Erhal-
tung von Wegen, Bearbeiiung des Bodens der zum Gebiet ge-
hérenden Grunds tiicke (Beiakten Registerheft des Wasser- und
Bodenverbsndes EmWEENNR 66 - 66/87, i0/18/1/1 8. 13 R).
Pir das Berufungsgericht bestand auch kein AnlaB, den Kli-
ger aufzufordern, fiir seine bestrittene Behauptung die in
der Revisionsschrift nunmehr bezeichaeten Schreiben vorzu-
legen. Bs is% kein Anhaltspunkt dafiir gegeben, daR das Be-
rufungsgericht von der Existenz dieser Schreiben iiberhaupt
Kenntnis hatte. Indes #ind fiir die rechtliche Wirdigung
diese Schreiben mach ihrem Inhalt nicht einmal bedeutsam,
denn im Mittelpunkt der Erwigungen stand nicht die Prage,
ob sich der Kiiger die Aufgabe gesetzt hatte, die Regulie-
rungsarbeiten am Vorfluter.vorsunehmen. Entscheidend war
vielmehr, ob bei der Durchfithrung der Arbeiten der Wille
des Kldgers zum Ausdruck kam, gerade diesen Teil der Arbei-
ten fiir die Beklagte; die sich nach der Darstellung des
Klsgers erstmals mit Schreiben vom 13. April 1954 dazu
duBerte, ausfilhren zu wollen. Hierfiir ergibt sich aus den
nunmelir vorgelegtan Schreiben nichte. Scheitert die Annzhme
der Geschiftsfithrung ohne Auftrag demnach schon am Nachweis



der Absicht des Klagers, diesen Tail der Arbsiten nicht

2ls eigené Aufgaben durchifithren zu wollen, sondern ais
Geschift der Beklagten, so bedarf ¢s nicht mehr der Exr-
Srterung, ob Geachédftaftihrer ohne Aufitrag auch ein von

den betroffenen Eigentilmern gebildeter Verein sein kann.

Im iibrigen unterscheidet sich der in RG JW 1938, 1962 ge-
gebene Sachverhalt wesentlich dadurch, da8 jener Verband
aur zum Zwecke der Abhilfe von Binwirkungen gegritindet war.
Es braucht bei diesér Sachlage auch nicht mehr auf die
Frage eingegangen zu werden, ob, wenn eine Geschifisfithrung
ohne Auftrasg vorlige, der entgegensitehende Wille der Be-
klagten zu beachten wire (vgl. hierzu D5ll aa0 § 4 Nr. 4 a).

3. SchlieBlich bedlirfen néch die von dem Berufungsge—
richt beharncelten urspriinglichez Anspriiche der Eigentiimer
auf Herstiellung geeigneter Abwehrmafnahmen der rechtlichen
Wiirdigung. Solche Anspriiche kinnen bis gum Ahschluff der
Regulierungsarbeiten bestanden haben. Sie leiten sich. wie
bereits erwidhnt, aus § 1004 BEB, §§ 25, 41 Prwe ab., Seit
d&r Durchfithrung der Arbeiten besteht gber eine Sidrung dexr
Bigentiimer durch die bisherige mahgelhafte Anlage nicht
mehr. Dagnit sind Unterlassungsanspriiche hinfdllig geworden.
Angpriiche auf Schadensersatz sind, wie bereits bemerkt,
nicht geltend gemachi. Im Hibrigen wéren auch sie, entgegen
der Moinung der Revision, von §§ 1, 2 Nr. 3 ARG orfaBt.
Die Truge, ob sie zu erfiillen widron, kinnte gleichfalls
erst nach AbsohluB des Verfahrens nach §§ 26 £f AKG ent-
%chiedgn werden. -

4. Der Kliger kann somit sein Klagebegehren weder auf
ungerechifertigte Bereicherung noch auf Geschifisfiihrung
ohne Auftrag noch auf Abtretung von Abwehranspriichen seiner
Mitglieder sttitzen. Insoweit muB die Revision zuriickgewiesen



werden. Wenn in diesem Zusammenhang von der Revision
darauf hingewiesen worden ist, es handle sich hier um
Enteignungen des Kligers und der Eigentiimer, so geiiigt
es, auf Art. 135 a GG gu verwelsen.

Soweit das Klagebegehren suf abgetrevone Anspriiche
aus Verirag gsetitzt wird, hat sich der Rechtsstreit
durch das AKG erledigt. Das muB in der Formel des Urteils
ausgesprochen werden.

5. Soweit sich die Klage auf Grund dos Allgemeinen
Kriegsfolgengesetzes erledigt hat, richitet sich die Kosten-
entscheidung nach § 106 AKG. Diese Vorschrift ist aber auch
auf die Abweisung der Klage, gestiitzt auf ungerechiforiigte
Bereicherung, anzuwenden. In diesem Umfang hat das Gesetz
zwar den Anspruch nicht unmititelbar erfaBi, er fallt nicht
in den Bereich der §§ 71 und 2 AKG. Die Klage muBte aber in-
soweit nur deshalb abgewiesen werden, weil auf Grund des
exrwdhnten Gesetizes szine Bereicherung der Beklagten szu ver-
neinen war. Das Gesetz hat glso mittelbar den Klageanspruch
zum Erldschen gebracht. In einem solchen Palle ist @¢s nach
dem Sinn und Zweck der Voxschrift gerechiferiigt, die dem
Gléubiger giinstige Regelung des. § 106 AKG anzuwenden. DaB
der Anspruch aus Geschiéfisfithrung ohne Aufirag mus rechi-
lichen Erwigungen, die mit dem genannten Gesetz nicht in Be-
rilhrung stehen, abgewiesen werden muBte, kann Liir die Ko-
stenentacheidung nicht ausschlaggebend sein. Die Klage héite
jedenfalls unter dem Gesichitspunkt der ungerechtfertigten
Bereicherung Erfolg haben miissen, wenn nicant das Allgemeine
Kriegsfolgengesetz diesen Anspruch hidtte untergehen lassen.
Dieses Gesetz bleibt demnach entscheidend fiir die Abweisung
des Klagebegehrens.
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Unter Aufhsbung der beiden tatrichierlichen Urteile,
sowelt sie die Klage aus dem Gesichispunkite des Vertra-
ées abgewiesen haben; ist daher der Rechtsstreit in die-
sem Umfange als erledigt zu erkldren. Im itbrigen hat es
bei der Klageabweisung sein Bewenden. Fiir dic Xosten aller
Inatanzen ist die Regelung des § 106 AXG maBgebend.

Dr. Tasche Dr. Augustin Rothe
Dr. Preitag Dr. Mattern
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