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Verkundet am 15. April 1955

Hoffmeister, Justizangestell-

ter als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

I m N.a men d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Diplomlandwirts Mathias JEIED in VD
Gemeinde IGY I-GHD,

Beklagten, Berufungskldgers, Berufungs-
beklagten und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

der Firma H Kaffee-Import-Geschdft Emil Tm
OHG in M R ,» vertreten durch den persodnlic aften-
den Gesellschafter SCEillP-Sch@®, daselbst, Zwelignieder-

lassung NMiQEP: L[EEIP:tratc @P. Geschaftsfiihrer
Otto B@IP., daselbst,

Nebenintervenientin,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
des Kaufmanns Ernst Ml in MiQEID-"CEED, A\n @D W8,

Nebenintervenienten,

- ProzeBbevollméchtigte I. Instanz: Rechtsanwiltec GNP
und QD in G, G 8 -
g e gen

den Konditormeists:: Otto RS in MR- "D
GOl trafie

Klager, Berufungsbeklagten, Berufungsklédger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 25. Ndrz 1955 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Schuster, Dr. QechBler,
Dr. Grofmann und Dr. opieler



fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das an Stelle
der Verkindung am 27. Oktober 1953% zugestellte Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom

21. Oktober 1953 wird auf Kosten des Beklagten mit der
MaBgabe zuriickgewiesen, daB das Urteil der 1. Zivilkam-

mer des Landgerichts Miinchen I vom 17. Februar 1953 da-
hin gefaBt wird:

Die Klage auf Lelstung eines Schadensersatzes
durch den Beklagten ist dem Grunde nach inso-

welit gerechtfertigt, als auf dem Anwesen des
Beklagten in Mﬁ‘—P » GUENstrate @,

von der Firma Ernst Mul und von der Firma

TTHP, Sitwaren, Speiseeis und Erzeugnisse
der Feinbadckerei verkauft wurden.

Es wird festgestellt, dall der Beklagte zum Ersatz
des Schadens verpflichtet ist, der dem Kl&dger kiinf-

tig dadurch entsteht, daB die Firma T bis
30. Juni 1959 auf dem Anwesen Gﬁ 9
SiufBwaren, Speiseeis und Erzeugnisse der Feinb&cke-
rei verkauft.

Hinsichtlich des Anspruches auf Schadensersatz
fiir den Verkauf von nicht - zu den Erzeugnissen

‘der Feinbéckerei gehOrigem Brot, von Konfitiiren
und SiiBweinen wird die Klage abgewiesen,

&

Von Rechts wegen



Matthias Prinz .
i f Rechtsanwalt .
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Tatbestand:

iy G Spung i alnny

| Der Beklagte hat auf dem in seinem Eigentum stehenden
Grundstiick GENNSstrafe @ in MiQEEp-PE@EP nehrere
Ladenbauten errichtet, die er an verschiedene Gewerbetreiben-
de vermietete. Mit dem Kl&dger stand er hiewegen bereits im
Dezember 1948 in Unterhandlungen. In einem Brief vom Z27. De-
zember 1948 schrieb der Klager an den Beklagten, er wolle
in seinem Geschaft SiiBwaren, Schokolade, Kaffee, Tee, Spi-
rituosen und entsprechend Einéchlégiges fuhren., Es sei 1hm
mitgeteilt worden, daB diese Waren schon durch die Firma
TS gefﬁhrt wiurden, die ebenfalls als Interessent
fir einen lLaden in Betracht komme und der der Beklagte
Konkurrenzschutz auf seinem Geldnde zugestanden habe. Er,
der Kliger, wolle sich nicht von der Firma TCINEE® ver-
dréngen‘oder in seinem vorgesehenen Geschdft ohne FEinwen-
dungen im voraus beschrinken lassen. '

Am 30. Mérz-1949 kam zwischen dem Beklagten als Ver-
mieter und dem Kléager und seiner Ehefrau als Mietern ein
Vertrag zustande, wonach einer der Ldden auf die Dauer von
10 Jahren gegen Tragung der Baukosten und einen monatli-
chen Kietzins von 50 DM vermietet wurde. In Ziff 1 des
Vertrags ist bestinmmt, daB die gemieteten Raume als Laden
fir "SuBwaren, Konfitiiren, SiliBweine usw., Kaffekonditorei

mit Kiuche und Nebenraumen zur Eisherstellung usw." ver-
wendet werden. Durch Zusatzvertrag vom 3%1. Mai 1949 wurde

die Ziff 1 auf "Brot und Backwaren sowie auf Backereiar-
tikel" ausgedehnt.

In Ziff 8 Abs 2 des Vertrags vom 50. Barz 1949 ver-
pflichtete sich der Vermieter, die uUbrigen Ladden in der

G trafe @ nicht zur Ausiibung eines Geschifts der
Branche des Klagers zu vermieten.
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Einen spater errichteten etwa 55 m entfernten, aber
auch noch auf dem Grundstiick G trafc @ befindli-
chen Laden vermietete der Beklagte trotz Widerspruchs des
Klagers mit Vertrag vom 23. August 1949 zun&chst an Ernst
HUlQP zur Fiihrung aller iiblichen Waren eines Feinkost-
geschiaftes (§ 18 des Vertrages). it Schreiben vom 14. July
1951 wandte sich der Beklagte auf Beschwerden des Klédgers
dagegen, da8 Ernst MilQ@ll® in seinem Geschdft eine Reihe
von Artikeln aufgenommen habe, die iiblicherweise nicht
zum Feinkostgeschaft gehdrten, namlich Schokolade- und
SiiBwaren, Kekse, Gebidck, Dauerbackwaren und Eis.

Mit Vertrag vom 29. August 1952 vermietete der Be-
klagte diesen Laden an die Firma T zur Fiihrung
eines Einzelhandelsgeschafts fur Lebensmittel und Fein-

kost (§ 1 dieses Vertrags).

Der Klager sieht in dem AbschluB dieser Vertrage mit
Mill@P und TEE® cine Verletzung des ihm vertraglich
zugesicherten Wettbewerbsschutzes und hat mit der am ‘
23, September 1952 erhobenen Klage beantragt, zu erkennen:[

1. der Beklagte wird verurteilt, einen in das Ermes—i;
sen des Gerichts gestellten Betrag als Schadens-
ersatz dafiir zu bezahlen, daf3 auf qsm Anwesen

GO tratc @ von anderen Mietern SiiBwaren,
Konfitiren., SliBweine, Speiseeis usw. verkauft

werden,

2. es wird festgestellt, daB der Beklagte allen kiinf-
tigen Schaden zu ersetzen hat, der dem Klé&ger da—f_
durch entsteht, dafl bis 30. Juni 1959 ein Mieter

auf dem Anwesen GEIEEEEDstralc @ ouflwaren, Kon-
fituren; SiliBweine, Speiseeis usw. verkauft.




Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Sowohl Ernst MUl@® als auch die Firma TP
sind dem Rechtsstreit zur Unterstiitzung des Beklagten

beigetreten.

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil vom 17. Fe-
bruar 1953 erkannt:

Die Klage auf lLeistung eines Schadensersatzes durch
den Beklagten und Feststellung einer Ersatzpflicht
fir kiinftigen Schaden ist dem Grunde nach insoweit
gerechtfertigt, als auf dem Anwesen des Beklagten

in MiQJIP-PCEED: CGIe: trakfc @, von einem an-
deren Mieter als dem Kliger SiiBwaren und Speiseeis
verkauft wurden und weiterhin verkauft werden.

_Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung einge-
legt, |

Der Kldger beantragte, das Zwischenurteil dahin zu .
erganzen, daBl die Schadensersatzpflicht des Beklagten auf
~den Verkauf von Konfitiiren, SiiBweinen und Backwaren aus-
gedehnt werde. Die Berufung des Beklagten beantragte er
zuriickzuweisen. |

s

Der Beklagte beantragte Aufhebung des Zwischenurteils,

Abweisung der Klage und Zuriuckwelsung der Berdfung des Kla-
gers.

Das Oberlandesgericht hat folgendes‘Ufteil erlassen:

I. Auf die Berufung deé*Klégers wird das Zwi-
schenurteil des Landgerichts Munchen I vom

17. Februar 1953 dahin ergiénzt, daB die dort
festgestellten Schadensersatzanspriiche des Be-

klagten auf Erzeugnisse der Feinbadckerei aus-
gedehnt werden.



Im Uubrigen wird die Berufung des Klagers gegen
das bezeichnete Urteil zuriickgewiesen.

II. Die Berufung des Beklagten gegen das Zwischen-
urteil des Landgerichts Miunchen I vom 17. Februar
1953 wird zuriickgewiesen.

I1I. Die Sache wird zur Verhandlung und Entécheidung §
tiber die Hohe des geltend gemachten Leistungsan- §
spruchs an die Vorinstanz zurickverwiesen.

IV. Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vor-
behalten.

M1t der Revision erstrebt der Beklagte die volle
Abwelsung der Klage, sowelt das Zwischenurteil iiber sie
entschieden hatyﬁhilfsweise die Zuruckverweisung der Sa-
che. Der Klager beantragt Zuriickweisung der Revision.

Der Nebenintervenient Ernst Liil@P hat sich in der
Revislionsinstanz nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgrinde:

A s GEe v G G e I oy AN Gy

Das Berufungsgericht hat ebenso wie das Landgericht

die Feststellungsklage fiir zuldssig erkldr{f,. Die Revision |
erhebt dagegen keine Einwendungen, ein Rechtsverstofl ist §
insoweit nicht zu erkennen.

Das Berufungsgericht filhrt weiter aus: Nach § 535 BGB
sei der Vermieter verpflichtet, dem Mieter den Gebrauch
der vermieteten Sache zu gewdhren. Dazu gehore auch die
Verpflichtung, dem Mieter die konkurrenzlose Ausiibung sei-
nes Berufs und seines Gewerbes in den Mietrdumen zu ge-




wahrleisten. Die Pflicht zur Fefnhaltung von Wettbewerb
bestehe aber nur, wenn die Geschaftsrdaume zu einem im
llietvertrag genau bezeichneten Zweck vermietet seien.

Auch ohne ausdriickliche Vereinbarung im Mietvertrag habe
der Vermieter dem Mieter Wettbewerbsschutz zu gewdhren und
der Gewerberaummieter habe auf Grund der §§ 535, 538 in
Verbindung mit §§ 133, 157, 242 BGB gegen den Vermieter
einen Anspruch auf Fernhaltung von Wettbewerb und bei
Verletzung dieses Wettbewerbsschutzes einen Anspruch auf
Schadensersatz. Dabel seli der Vermieter grundsé&tzlich nicht
verpflichtet, von seinem Mieter jeden fﬁhlbérén Wettbewerb
fernzuhalten. Wie weit die Fernhaltungspflicht gehe, sei
von Fall zu Fall nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung
der beiderseitigen Belange zu entscheiden. Bei aller Riick-
sichtnahme auf den Mieter sei eine allzu scharfe Beschrén-
kung des Vermieters zu vermeiden. Unzulédssiger Wettbewerd
liege im.allgemeinen dann vor, wenn beide KMieterbetriebe
die gleichen Waren als Hauptgegenstand vertrieben. Dsgegen
sel regelméllig kein abzuwehrender Wettbewerb anzunehmen,
wenn der Absatz der Mieterfirmen nur in unwesentlichen
Artikeln ineinandergreife. Einen Wettbewerb in Nebenar-
tikeln musse der Mieter nach Treu uwnd Glauben dulden,

wenn nicht eine Konkurrenzschutzklausel ausdriicklich im
Mietvertrag enthalten sei.,

Diese Ausfiihrungen entsprechen der Auffassung, die
sich allm&hlich in Rechtsprechung und Schrifttum in der

Frage des Schutzes des Mieters eines Gewerberaums vor
Wetthewerb entwickelt hat

(vgl Roquette, Mietrecht, 4. Aufl 1954, 216 f; Glaser
in NJW 1953, 330; RGZ 119, 353 /355/; RG vom 9. Dezem-
ber 1940 V 197/39 in DR 1941, 783 = Deutsches Wohnungs-




archiv /DWohnA/ 1941, 144; RGZ 131, 274 /2757
KG vom 30. HMai 1929 in JW 1929, 3253: KG vom

22. Dezember 1937 in JW 1938, 940; OLG Konigs-
berg vom 16. Juni 1939 in HRR 1940 Nr 227; KG
vom 7. Mai 19471 in DR 1941, 1900; LG Hamburg vom
25. Oktober 1951 in BB 1951, 979; OLG Frankfurt
I. 25 in Kassel vom 7. Oktober 1952 in BB 1953,
162; LG Berlin vom 22. Juni 1951 HuW 1951, 425;
LG Berlin vom 7. Juni 1952 in HuW 1952, 272;

BGH vom 26. Januar 1955 VI ZR 274/53 mit weite-
ren Zitaten aus Rechtsprechung und Schrifttum).

An dieser Auffassung ist festzuhalten.

Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus: Nach den
Vertragen vom 3%0. Marz 1949 und 31. Mai 1949 séi der
Laden an den Kldger "fur SiBwaren, Konfitiiren, SiiBweine
usw. . Kaffeekonditorei mit Kiiche und Nebenraumen zur Eis-
herstellung uswc'und'fﬁr Brot, Backwaren und Bidckereiar-

tikel®" auf die Dauver von 10 Jahren vermietet worden.

Danach habe der Beklagte auch ohne weitere Verein-
barung keine weiteren Geschaftsraummieter aufnehmen diir-
fen, die die gleichen Waren nicht nur nebenbei, scndern

als Hauptsache fiihrten. Insofern komme der Aufzdhlung der

vom Kldger zu fiihrenden Waren auch dann Bedeutung zu, wennf§
dadurch nicht zugleich die'Branche ndher umschrieben worde

sel.

Da jedoch eine ausdriickliche Konkurrenzklausel zu-
gunsten des Kliigers vereinbart sei, die sich auf die vom
Klager betriebene Branche erstrecke, konne der Klager ver-
langen, déB'der Beklagte schlechthin jede Konkurrenz in

Artikeln seiner Branche fernhalte, auch wenn das Konkurrent

v



unternehmen die zur Branche des Klédgers gehdrigen Artikel
nur nebenbei fiihre.

Dadurch, daB der Beklagte einem weiteren Mietei den
Betrieb eines Feinkostgeschiafts ermoglicht habe, das ilibli-
cherweise SiiBwaren und Erzeugnisse der Feinb&dckerei fiihre,
habe er einen Wettbewerb geschaffen, den der Klager ohne
besondere Konkurrenzschutzklausel hadtte dulden niissen.
dessen rernhaltung er aber mit Riicksicht auf die ausdriick-

lich vereinbarte Konkurrenzschutzklausel verlangen konne.

Da der HMietvertrag auf 10 Jahre laufe und der Kléa-
ger die gesamtehBaukosten fiir den Laden getragen habe,
komme der Konkurrenzschutzklausel eine liber die gesetz-
liche Verpflichtung hinausgehende Bedeutung zu, da der
Klager nach Moglichkeit wahrend der ganzen Vertragsdauer
die Rentabilitdt seines Geschédfts habe sicherstellen wol-
len. Dafl der Beklagte die Klausel selbst in diesem Sinne
verstanden habe, ergebe sich aus dem Schreiben des vom Be-
klagten beauftragten Rechtsanwalts Dr. StQE» vom 14. Jull
1951 an den Nieter Ernst Mul@®. Aus diesen Brief und aus
dem vom 27, Dezember 1948 ergebe sich aber auch, dafl der
Beklagte nicht fiir alle in Ziff 1 des Vertrags vom 30. Marsz
1949 aufgefiihrten Artikel, sondern nur filr die zu einer
Kaffeekonditorei - als zu seiner Branche - gehdrigen Waren
Wettbewerbsschutz habe erhalten sollen und ohne ausdriick-
liche Abmachungen nicht auch fiir solche Waren, die der
Feinkostbranche angehorten.

Die Branche bestimme sich nach den in der Hauptsache
- verkauften Gegenst&nden, durch die des Geschdft seinen ei-
gentlichen typischen Charakter erhalte. Ein Konditorei-

Café begreife den Verkauf von SiiBwaren, Speiseeis und Er-
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zeugnissen der Felinb&ackerei in sich. Flir diese Artikel
geniefle der Klager auf Grund der Konkurrenzschutzklau-
sel unbedingten Wettbewerbsschutz, nicht dagegen fiir Kon-
fituren und SiiBweine, die nicht zur Branche des Kléagers
gehorten. Durch den Absatz dieser Waren in den Geschiaf-
ten MUl@P bzw. Tengelmann werde auch nur mit Nebenar-
tikeln dieser Geschdfte in den Absatz des Kldgers einge-
griffen. Fir diese Artikel habe der Klidger keinen Anspruchf
auf Wettbewerbsabwehr gegen den Beklagten.

QDa fur die in Ziff 1 des Vertrags aufgefiihrten Wa-
ren, die nicht zur Konditorei-Cafée-Branche gehorten, an-

deren Mietern keine vertragliche Beschrénkung auferlegt |
worden sei, konne dahingestellt bleiben, ob durch die Auf-§
z&hlung der Artikel lediglich verhindert werden sollte, %
dall der Kl&dger selbst durch einen andern Mieter im Ver-
kauf dieser Waren beschriénkt werde.

Da Mil@® unbestrittenermaBen SiiBwaren und voriiber-
gehend Speiseeis und die Firma TCED SiiSwaren und
Erzeugnisse der Felnbackerei fiuhre; obwohl der Kl&dger fir
diese zu selner Geschaftsbranche z&hlenden Waren -auf Grund
der vertraglichen Konkurrenzschutzklausel Fernhaltung jeg-R
lichen Wettbewerbs verlangen konne, sei der Beklagte so- '
wohl unter dem Gesichtspunkt der Nichterfu¥Tlung des Ver- . .
trags als unter dem der Vertragsverletzung gum Ersatz des

durch die unzulassige Konkurrenz entstehenden Schadens
verpflichtet.

Die Revision wendet sich dagegen, daBl das Berufungs-
gericht die Ziff 1 des Mietvertrags zur Auslegung von Ziff
8 dieses Vertrags heranziehe. Es widerspreche jeder ILebens
erfahrung und dem im Geschdftsverkehr allgemein uUblichen



und einheitlichen Versténdnis, Ziff 1 und 38 aufeinander

SO zu beziehen, dall sie in dem umfdnglichen Vertrag trotz
deutlicher Trennung ein zusammengehoriges Ganzes darstell-
ten, und aus Ziff 1 eine iUber Ziff 8 hinausgehende Be-
schrankung des Beklagten abzuleiten. Das Natiirliche und
allgemein Gebraduchliche sei vielmehr, in Ziff 1 den Ge-
brauch durch den Mieter abzugrenzen, d.h. zu vereinbaren,
wozu der Mieter den Raum gebrauchen diirfe, und erst ge-
gen das Ende eines solchen Vertrags pflege eine etwaige
Schutzklausel fir den Mieter aufgenoﬁmen Zu werden.

Diese Einwendung kann keinen Erfolg haben. Es han-
delt sich hier um die Auslegung eines Einzelvertrags, die
in der Revisionsinstanz nur in beschridnktem Maf angefoch-
ten werden kann. Die Auslegung des Berufungsgerichts ist
durchaus méglich, dal in Ziff 1 die gewerbliche Betdti-
gung umschrieben wird, fir die der Mieter nach allgemeinen
Gesichtspunkten gemdB §§ 535, 538 BGB in Verbindung mit
§§ 157, 242 BGB, aber mit den durch die Rechtsprechung
herausgearbeiteten Beschrénkungen Schutz genieBt, daB
aber in Ziff 8 vertraglich ein weiterer Schutz begriindet
wurde, der sich auch auf "Nebenartikel'" bezieht. DafB die
beiden Ziffern des Vertrags in Zusammenhang stehen, ergibt
sich schon daraus, dafl nur aus Ziff 1 entnommen werden
kann, welche "Branche" der Klager betreibt.

Eine Unklarheit besteht in dem Vertrag allerdings
insowelit, als nach Ziff 8 die "Geschdftsbranche" gewech-
selt werden kann, dafl also der Fall eintreten konnte., daf
der Kldger sich dem Verkauf ganz anderer Waren zuwenden
konnte, als in Ziff 1 angefiihrt sind. Welche Wirkung dies
fur die Auslegung des Vertrags hatte, braucht aber nibhj,‘

geprift zu werden, da iiber einen etwaigen Wechsel der Ge-
schaftsbranche nichts vorgetragen ist. Es konnte aus den




2iff 1 und 8 des Vertrags, wenn der Vertrag fiir sich
allein betrachtet wird, sogar entnommen werden, da@B

als "Geschadftsbranche" des Klagers nicht nur eine Kaffe-
konditorei, sondern ein damit verbundenes Ladengescheft
fiir SuBwaren, Konfitiiren und SuBlweine anzusehen sei. Das
Berufungsgericht hat aber unter Heranzishung der Briefe
vom 27. Dezember 1948 und vom 14. Juli 1951 den Vertrag
dahin ausgelegt, dafl ein vertraglicher Wettbewerbsschutz

lediglich fiir die zu einer Kaffeekonditorei gehdrigen Warem
vereinbart sei, diese a2lso die Geschadftsbranche des Kla-

gers sei. Durch diese Auslegung wird jedenfalls der Be-
klagte nicht beschwert.

Die Revision riugt nun, dafl das Berufungsgericht die-
se Briefe vom 27. Dezember 1948 und vom 14. Juli 1951
Talsch gewlirdigt habe. Aus dem ersten Brief will sie ent-
nehmen, dall es dem Klager nur darauf angekommen sei, zu
verhindern, daB die Pirma Tengelmann ihm die Fiuhrung be-
stimmter Waren verblete, er habe keineswegs diese Firms
1n der Fihrung ihrer Waren beschriédnken wollen. Den Brief
vom 14. Juli 1951 habe der Beklagte, wie unter Beweis
gestellt sei, nur um des lieben Friedens willen geschrie-
ben, da er dem Klager den Wunsch einer eigenen Einwirkung
auf die Firma Ernst Hiil@® nicht habe abschlagen wollen. §E

Der Beklagte habe damit dem Klidger keine iliker den Vertragf'
hinausgehenden Rechte einrdumen wollen. '

Das Letzte nimmt aber das Berufungsgericht nicht an.
Es geht lediglich von den sich aus dem Vertrag ergebenden
Rechten aus. Es verwendet den Brief sogar, um die Rechte,
die vielleicht aus dem Vertrag entnommen werden konnten,
zu beschranken. Auch aus dem Brief vom 27. Dezember 1948
kann nichts zugunsten des Beklagten entnommen werden,; denn
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der Brief ist vor Abschlufl des Vertrégs zwlschen den Par-
telen, 1n dem die Verh8ltnisse zwischen ihnen endgililtig

geregelt wurden, geschrieben worden, und der nunmehr mafB-
gebende Vertrag zwischen dem Beklagten und der Firma Emil
Tengelmann, durch den sich der Kliger verletzt fihlt, ist

erst am 29. August 14952 abgeschlossen worden.

Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe
den Begriff der "Branche" oder "Geschaftsbranche®" ver-
kannt. Sie will darunter nur die BezeichnungzZ eines Handels-
geschafts verstehen, dessen Abgrenzung von anderen Geschaf-
ten feststehe, wobei moglich sei, daB Handelsgeschafte,
die verschiedenen Branchen angehOren, teilweise gleiche
Waren fiihren, oder solche, die nicht der Art, sondern nur
der Giite nach verschieden seien. Sie meint, der Kliger
hdtte daher nur das Fernhalten eines Handelsgeschéfts_der
gleichen Branche als Ganzes; nicht die Unterlassung des
Verkaufs einzelner Waren verlangen konnen, und eine unbe-
rechtigte Xonkurrenz liege nicht vor, da eben eine Kaffee-
konditorei, auch wenn sie mit einem Laden verbunden sei,
ein Feinkostgeschaft und ein Lebensmittelladen der Firma
Tengelmann als sog. Konsumgeschaft ganz verschiedenen
Branchen angehorten.

Auch dieser Angriff scheitert daran, d4all die Ausle-
gung des Vertrags durch das Rerufungsgericht durchaus mog-
lich ist, dall es nicht auf die Bezeichnung und auf einen
Typ des Geschédfts, sondern bei "Ausiibung eines Geschéafts
der Branche™ éuf die zu verkaufenden Waren ankomme. Die
Auslegung des Berufungsgerichts wird auch den Verh&éltnis-
sen des PFalles mehr gerecht als die Auslegung, die die
Revision angewendet wissen will. Unter Geschaftsbranchen
versteht man bestimmte Typen von Handelsgeschaften, die



in ihrem Geprédge und in ihrer hauptsdchlichen Betdtigung
iibereinstimmen und deshalb zur Unterscheidung von anders-
artigen Geschaften geeignet erscheinen. Aus dem Begriff
der Branche kann man aber nicht einen abgeschlossenen
Katalog der i1m einzelnen Geschaft zum Verkauf kommenden
Waren entnehmen, derart dafl eine absolute Gleichartig-
keit der einzelnen Geschidfte besteht. Infolge der Ge-
werbefreiheit steht es vielmehr, sofern keine Beschran-
kungen aus besonderen Griinden bestehen, dem einzelnen .
Gewerbetreibenden frei, in seinem Ladengeschidft auchiWa;.%
ren zu fiihren, die fiir eine andere Branche typisch sind,'f
undxebenso auf branchetypische Waren zu verzichten. Es }

kann somit eine Uberschneidung der Geschidfte verschiede-
ner Branchen eintreten. Dem Klager war es aber, wie das
Berufungsgericht besonders hervorhebt, im Hinblick auf seine

erheblichen Aufwendungen darum zu tun, gerade fiir die Wa-
ren, die fiir seinen Geschdftszweig typisch sind, einen

verstarkten Konkurrenzschutz zu bekommen, auch wenn der
Wwettbewerb von einem Geschaft ausgeht, das an sich 2zu

elner anderen Branche gehSrtg Das war auch dem Beklagten
erkennbar.

Es kann auch der Revision nicht zugestanden werden,
dall, wenn das Entscheidende in den Waren zu finden sei,

die Ziff 1 des Vertrags auffiihre, die Bestimmung, welche
Waren dem Klager geschiitzt sein sollen, so schwierig sei,
dafl in Wirklichkeit eine Einigung dariiber, was Konkurrenz-
qualitdt haben soll, gar nicht bestanden habe.

Die Einwendungen des Beklagten sind daher nicht be-
griindet, soweit der Klage stattgegeben wurde. Die Fas- |
sung des Urtells erster Instanz bedarf aber der Berichti-
gung und Erganzung.
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1. Eine unbezifferte Feststellungsklage kann nicht
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart werden, es
handelt sich hier vielmehr um ein Endurteil, wie dies
ja auch vom Kl&ger beantragt worden ist (BGHZ 7, 331

[3337) -

Aus dem Vortrag der Parteien ergibt sich ferner, daB
fur die Vergangenheit eine Verletzung der Rechte des Kla-
gers nur durch das Verhalten der Mieter Ernst Mil@P und
der Firma TGP cingetreten sein kann. Es besteht
daher kein Anlafl, von "anderen‘Mietern" zu sprechen,
sondern es 1ist geboten; in der Entscheidung tber den
Grund des Anspruches die in Betracht kommenden liieter
Zu b.,en'enneh.-,

Fir die Zukunft kommt ein Schaden durch die Firma
Ernst MUl@@® nicht mehr in Betracht, da diese den von
ihr gemlieteten Laden bereits am 31. August 1952 aufgege-
ben hat. Dagegen ist eine Verletzung der Rechte des Kli-
gers durch die Firma T¢P 2uch in Zukunft mdglich,
und der Schaden stellt sich dann als Ausfluf3l und Fort-
wirkung des Vertrags des Beklagten mit dieser Firma vom
29. August 1952 dar, den der Beklagte also bereits in
der Vergangenheit abgeschlossen hat. Denkbar wire es,
dafl der Beklagte in Zukunft auch mit anderen Mietern
Vertrdge abschliellen konnte, in denen die ihm obliegende
Pflicht, die Interessen des Klagers zu wahren, verletzt
wiirde, so dafl also durch ein in der Zukunt t liegendes
Ereignis die zukiinftigen Schadehsersathflichten ausge-
16st werden konnten. Es ist aber nichts dafiir vorgetra-
gen und nichts ersichtlich, daB zu erwarten widre, daB
in Zukunft solche schadenstiftende Vertrage durch den
Beklagten abgeschlossen werden. Es fehlt somit ein recht-
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liches Interesse an der Feststellung einer Ersatzpflicht
fur einen Schaden, den "andere Mieter" in Zukunft durch
Verkauf von filir den Kl&ager geschiitzten Waren hervorrufen

konnten. Es mul vielmehr der Feststellungsanspruch auf
den durch die Firma TG in Zukunft verursachten
Schaden beschriankt werden, da hier das schadenstiftende
Ereignis, der VertragsabschluBl des Beklagten mit der
Firma TGP schon in der Vergangenheit liegt (vgl
RGZ 93, 262 /2647). In diesem Sinne ist das Klagebegeh-
ren des Klagers aufzufassen.

2. Der Klédger hat mit der Klage auch Konkurrenzschutz
hinsichtlich Konfitiiren und SiiBweinen verlangt. Das ILand-
gericht hat kein Teilurteil, sondern ein Zwischenurteil
uber den Grund des Anspruchs gemdB § 304 ZPO erlassen. Es
hat 1n den Grinden ausgesprochen, daB es fiir Konfitiiren ' |
und Subweine den Anspruch nicht fiir begrindet ansieht. Diels
Klage hitte also insoweit abgewiesen werden sollen.

In der Berufungsinstanz hat der Klidger die Ausdeh-
nung der Schadensersatzpflicht auf Konfitiliren, SiiBweine
und Backwaren beantragt. Das Berufungsgericht hat dem
Antrag auf Einbeziehung der Konfitiliren, SiiBweine und Back-
waren, abgesehen von Erzeugnissen der Feinbidckerei, nicht
stattgegeben, sondern im iibrigen die Berufhng zuruckgewie-
sen und, in der Begriindung ausgesprochen, daB sich diese
Zuriickweisung auf Brot, Konfitiiren und SiiBweine beziehe. .

Der Beklagte hat in den beiden Vorinstanzen Abwei-
sung der Klage beantragt. Das Berufungsgericht hat die
Berufung des Beklagtgn in vollem Umfang zuriickgewiesen.
Es hatte aber die Abweisung der Klage hinsichtlich des Bro
das nicht zu den Erzeugnissen der Feinbidckerei gehort, Kon

4,




fituren und SiiBweine aussprechen sollen, zumal sich dies
auch auf die Entscheidung iliber die Kosten. die bisher
nicht ergangen ist, auswirken muB. Der Kiidger hat nicht |
Revision eingelegt, sich also gegen die Versagung des Scha-
densersatzanspruchs fiir Brot, Konfitiiren und SiiBweine
nicht gewendet. Der Beklagte hat aber beantragt, die Kla-
ge 1n vollem Umfang abzuweisen, soweit das Zwischenurteil
liber sie entschieden hat. Tatsdchlich haben das Zwischen-
urteil und das Berufungsurteil iiber den Anspruch wegen
dieser Waren entschieden, nur ist dies in der Urteils-
formel nicht zum Ausdruck gekommen. Dies ist daher in
diesem Urteil nachzuholen.

Diese Abanderungen und Ergiénzungen des Urteils
erster Instanz stellen nur formale inderungen dar, die
sich aus der Entscheidung der Vorinstanzen ergeben,
ohne daR deshalb die Revision als teilweise erfolgreich
angesehen werden konnte.

Dr.Hiickinghaus oChuster Dr.Oechfller Dr.Groffmann Dr.Spieler
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