V7R 14/51
Verkiindet an 16, lai 1952

Hoffreist Justi t
als Uriundsbeanter der 2360 052

Geschdftsstelles

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

»

der Frai Marianne-Sabine S ¢ h GNP ir H-GEED,

traBe B,

Kldgerin, Berufungs- und
Revisionskléigerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: lechtsanwalt Dr. (P -

gegen

die Verwaltungs- GmbH in H 8,
F strae @, vertreten durch e Geschidftsfilhrer
Emil 1 und Volkert JED. deselbst,

Beklagte, Berufungs- und
Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: sfechtsanwalt Dr. GHND -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs euf die miind-
iiche Verhandlung vom 16. Mai 1952 unter Litwirkung des
Senatsprdsidenten Prof. Dr. Pritsch, der Bundesrichter
Dr.v.lormann, Dr. Tasche, Dr. Heck und Schuster

fiir Recht erkannt:

Auf die ldevision der Xlégerin wird
das Urteil des 3. Zivilgenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg von 14. Dezember
1950 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur an-
derveiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht suriickverwiesen, den auch die
Entscheidung {iber die Rosten des Revisionsver-
fahrens ilibertragen vird,

Von Rechts wegen
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Zatbestand:

Im September 1949 trat uie Klédgerin durch Vermitt-
Jung der PN Maxlerfirna CEED & VD nit
der Beklagten in Verbindung; sie beabsichtigte, in den
im Viederaufbau begriffenen Verwaltungsgebdude der Be-
klagten in FullllEY cinc Gaststitte nach Art der
Jg-Stuben in DY einzurichten und die dazu not-
wendigen R¥ume von der Beklagten zu mieten. Die Ver-
handlungen, bei denen die Beilagte von den vertreten-
den Direktor K{J» vertreten wurde, begannen mit
einer Besprechunz am 13. Ceptember 1949. Es wurde eine
Vertragsdauer voir 10 Jahren in Aussicht genommen; der
:letzins mit 500 Dii monatlich sollte zur Hiélfte mit
einem von der Xligerin zur Verdiigung zu stellenden Bau-
kostenzuschuB von 16 000 DI verrechnet werden. Bei ei-
ner zweiten Besprechung, etwa 8 Tage spdter, lie3 die
BeXkxlagte der Klégerin einen Vertragsentvurf iiberreichen,
mit Gessen Unterzeichnung die Vertragszeit beginuen soll-
te. Zu;: AbschluB eines schriftlichen Vertrages kam es
jedoch in der Folge nichat. Die Klﬁgei‘in beniihte sich um
die aAufnahme eifles Kredites, um den BeaukostenzuschusB
aufzubringen, und trat deswegen mit der PENIEED-Bani
in FED in Verbvindung. Im Iaufe der Verhand-
lungen erklérte die Beitlagte, der aufzubringende Bau-
kostenzuschuB betrage 25 000 DM statt wie zunichst in
Aussicht genommen 16 000 Dil; die Kléigerin stimute dem
z2u. Nachdem sie am 27. Oktober 1949 der BeXlagten tele-
grafisch mitgeteilt hatte, die Pinanzierung sei gesi-
chert, kam es am 31. Oktober 1949 zu einer neuen Be-
sprechung, auf der von Seiten der Kliégerin auch ihr The-
mann und ihr Rechtsberater und s»iterer Prozelbevoll-
michtigter Rechtsanwalt lIgp teilnabmen. Der Inhalt

v, = .*=*

.
-
- s = @ e - -

-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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dieser Besprechung ist im Streit. Die Kligerin will
auf Grund einer Anregung der P -Bank vorge-
schlagen haben, den ilietvertrag von einen von der Bank
vernittelten Kreditgeber, dessen Ngmen sie aber noch
nicht nannte, mitunterzeichnen zu lassen; die Beklag-
te habe dem zugestimmt. Nech der Behauptung der Kli-
gerin hat Rechtsanwalt I an Schlusse der Bespre-
chung XY aufgefordert, die getroffenen Abma-
chungen schriftlich niederzulegen. Diesei- habe das ab- q
gelehnt mit dem BenmerXken: sein Vort stehe einer schrift-
lichen Pixierung des Vertrages gleich. Fiir ihre Dar-
stellurig hat die Kldgerin auf einen von Rechtsanwalt
L cefertigten- Aktenvermerk iiber diesePesprechung
verwiesen, und die Richtigkeit dieses Vermerks unter
Zeugenbewveis gestellt,

Die Xldgerin hatte in dieser Besprechung den bal-

digen Besuch des Kreditgebers bei der Beklagten in Aus- b
sicht gestellt und dies am 4. HNovember 1949 einem Ange-
steilten der Beklagten, Schilll, nochmals fernmiind~
lich mitgeteilt., Am 8. November 1949 erhielt die Beklag-
te von der Pvriu AG XKu@i® folgendes Telegramm: é;.

"Haben Interesse fir Gaststitte H@phaus
FEENE®. Brief folst. @EMbrau XuGED" -

Dieses Telegramm bestiitiste die Absenderin mit Brief vom
selben Tage, der am 10.11.1949 bei der Beklagten einging.
Inzwischen hatte jedoch die BeXklagte mit Brief vom 9.
November 1949 dor Ildgerin mitgeteilt, da3 sie ihre Hand-
lungsfreiheit éurﬁcknehme, da sie annehmen miisse, daf
die (iigerin die gestellten Bedingungen nicht erfullen
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ktnne, nachden sie trotz der geJsroffenen Versinbarungen
nicht nit ihrem der Beklagten unbekannten Biirgen er- .
schienen sei., Die Beklaste hat anschlieflend die R&ume . ]
einenm anderen Interessenten vernietet und iiberlassen. ’

Die Kliéigerin behauptet, bei den Verhandlungen sei :
ein Mietvertrag oder doch ein Vorvertrag zu einem sol-. ' Qg
chen miindlich abgeschlossen worden. Die Beklagte sei
daran gebunden gewesen, habe aber ihre Verpflichtungen
nicht erfiillt, i1it der Xlage hat sie den Antrag gestellt,
die Beklagte 2zu verurteilen:

a) der Kligerin einen Betrag von 3 500 DM nebst
Zinsen seit Klagzustellung zu bezallen,

b) der Xligerin einen veiteren Betrag als Scha-
densersatz filr entgangenen Gewinn zu zahlen,
dessen Hohe die Xliégerin durch Beibringung eines
Sachverstindigengutachtens noch ndher begriin-
den v.erde,

Der Klagantrag zu a) richtet sich auf Ersatz der Aufwen-
dungen,. die der Xligerin .CQurch die Verhandlungen erwach--
sen sein sollen; insoweit wird die Klage auch auf Ver-
schulden beim VertragsschluB gestiitzt, das die BeXklagte
zum Zrsatz des Vertrauensschadens-verpflichte.

Lie Beklagte hat um Xlagabweisung gebeten. Sie hat
in Abrede gestellt, eine Bindung eingegangen zu sein.
De eine Beurkundung des Vertrages in Aussicht genormen
worden sei, sei nach § 154 Abs 2 BCB zu vermuten, daB _
vor der Beurkundung ein Vertrag nicht zustande gekomnen : %
sei. Auch sei keine volle Ubereinstimmung erzielt worden,. ‘
Sie, die Beklagte, habe stets eine Garantie fir die Be-
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schaffung der notwendigen finanziellen llittel {Baukosten-
zuschuB und Niete) verlengt. Zu diesem Zweck habe sie
zunéchst eine Bankbhiirgschaft gefordert und in diesem Sin-
ne am 26. Oktober 1949 an den Makler Ve@P geschrieben.
Bei den Besprechungen vom 3i. Oktober habe sie zuge-
stimmt, daB an Stelle einer Bank eine Brauerei als

Biirge den llietvertrag unterzeichne. Die Kligerin habe
verbindlich zugesagt. mit Jdem Biirgen spdtestens bis zum
5. November zur Unterzeichnung des Vertrages zu erschei-
nen; am 4. November habe sie SchilllJiiip telefonisch
mitgeteilt, sie werde am 7. oder 8., kommen. Da dies

nicht geschehen sel und das Telegramm der Ybriu

AG einen Zusammenhang mit den Hietabsichten der Klége-
rin nicht erkennen lasse, sei die Bekxlagte berechtigt
gewesen; die Verhandlungen abzubrechen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Klidgerin blieb erfolglos. lit der Revision
beantragt die Klégerin, das Berufungsurteil aufzuheben
und <ie Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
In der mindlichen evisionsverhendlung hat die Xlige-
rin erklirt, sie wolle nunmchr den Klagantrag a) nur
hilfsweise stellen fiir den Fall, dal der Antrag b)
nicht durchdringe; sie verlange in erster Linie Ersatz
des positiven, in z.eiter Linie Ersatz des negativen
Interesses. Die Beklajite hat um Zurlickwveisung des Rechts-

wittels gebeten,
Entscheidungsgriinde:

Die beiden Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen,
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da ein VertragsschluB oder auch der AbschluBl eines
Vorvertrages zu einem Mietvertrage nicht nachgewiesen
sei. Sie haben dabei nicht gepriift, ob der jetzt in
den Vordergrund geschobene Antrag der Kligerin zu b)
{iberhaupt zuldssig gestellt war. Die Fassung dieses An-
trages hiitte AnlaB zu Bedenken geben miissen. Der Antrag
geht dahin, die Beklagte zu verurteilen, "an die Klé~
gerin einemweiteren Betrag als Schadensersatz fir ent-
gangenen Gewinn zu zahlen, dessen Hshe die Xligerin -
nseeo Noch niher begriinden werde." Nach § 253 Abs 2
Ziff 2 ZP0 ist ein bestimmter Antrag zu stellen., Die
Fassung des Antrages 18Bt erkennen, daB die Xl&gerin
die Beklagte zu einer Zahlung verurteilt sehen wolltes
es war also ein leistungsantrag beabsichtigt und nicht
ein Feststellungsantrag nach § 256 ZPO. Die Umdeutung
des Antrages in einen Feststellungsantrag wird durch
den Wortlaut des gestellten Antrages unmtglich gemaclit.
Aus dem Erfordernis eines bestimmten Antrages ergibt
gich, dal ein geforderter Geldbetrag zu beziffern oder
doch wenigstens so weit zu bezeichnen ist, daB Jeder-
zeit eine ziffernmiBige Bestimmung vorgenommen tverden
kann {Stein-Jonas-Schbnke § 253 Anm III 2 a). Dabei
ktnnen gerade bel Anspriichen auf Schadensersatz keine
zu strengen Anforderungen gestellt werden. Es ist all-
gemein anerkannt, dal ein nicht bezifferter Antrag ge-
nligt, wenn die Entscheidung in das richterliche Ermes-
sen gestellt wird, und wenn zugleich genligende Unter--
lagen fiir die Anwendung dieses Ermegsens vorgetragen
werden {RGZ 140, 211; 141, 304; JW 1909, 140; ebenso.
neuerdings Urteil des III. Zivilsenats vom 13.12.195%,
III 22 144/50 = WIW 52, 382), Hieran fehlt es im vor-
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liegenden Palle. Die Klidgeiin hat zur Hshe des von
ihr geforderten Schadensersatzes schlechterdings
nichts vorgetragen; sowohl in der Klageschrift wie
auch spidter hat sie sich auf die Erkldrung beschrankt,
sie erde die Hohe durch Beibringung eines Sachver-
stidndigengutachtens noch niher begriinden. Sie hat also
selbst den von ihr gestellten Antrag als unvollstédndig
betrachtet, die in Aussicht gestellte Erginzung aber
nicht vorgenommen. Ein solcher Antrag geniligt den Xr-
fordernissen des § 253 2P0 nicht; eine Verurteilung
auf Grund dieses Antrages ware‘ebensowenig moglich ge-
wesen wie die Vollstreckung =ines solchen Urteils.

Die Vorinstanzen hidtten nach § 139 2P0 die Pflicht
gehabt, auf eine sachdienliche Erziéinzung des Antrages
hinzuwirken. In der .evisionsinstenz kann des nicht
nachgeholt werden. Sofern es bei der Abweisung des An-
trages aus sachlicunen Grinden bewendete, kdnate dieser
Mangel der Ilage beruhen (RG JW 1909, 140). Da jedoch,
wie auszufiihren sein wird. eine Zuriickverweisung der
Sache notwendig «dst., wird die Klégerin in der neuen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht Gelegenheit haben,
ihren Antrag zu erginzen oder zu &ndern,

In sachlicher finsicht sind beide Vorinstanzen
iibereinstimmend zu dem Ergebnis gelangt., das Vorbrin-
gen der Xligerin selbst lasse erkenneh, da8 weder ein
Mietvertrag noch ein Vorvertrag zu einem solchben zustan-
de gekommen sei, so da8 es der Erhebung der von der
Kligerin angebotenen Beweise nicht bedlirfe. Die fevision
macht geltend, der Sachverhalt sei 'nicht unter allen in
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Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten gewiir-
digt vorden; wesentliche Teile des ProzeBstoffes sei-
en unbeachtet geblieben und Beweiserhebungen zu Un-
recht unterlassen worden, so da8 § 286 ZPO verletzt
sei. Die Rilge ist begriindet.

Das Berufungsgericht fiihrt aus: Es ktnne keinem
Zweifel unterlie;en, daB von vornherein eine Beurkun-
dung des beabsichtigten Vertrages hitte erfolgen sol-
len. Hierfiir verweist das Berufungsgericht einmal auf
die Formvorschrift des § 566 BGB. von der angenommen
werden miisse, dal sie inhaltlich beiden Vertragsteilen
bekannt gewesen sei. Auch abgesehen hicrvon sei es
selbstverstindlich gewesen, daB die Beklagte, die iibexr
erheblichen Grundbesitz verfiige und eine grofie Anzahl
von lietern habe, solche Verirdge nicht miindlich abszu-
schliefen pflege: auch das habe die Klégerin von vorn-
herein erkennen miissen und, wie das Berufungsgericht
offenbar sagen will, erkamnt, Die Kl&égerin habe selbst
vorgetragen, da3 KD vei der. zweiten Besprechung
der Parteien etwa am 20. September 1949 der Xléagerin
einen Vertragsentwurf habe iiberreichen lassen und daB
bei dieser Gelegenheit vereinbart worden sei, die 10
Jihrige Vertragsdauer solle mit der Unterzeichnung des
Vertrages beginnen. Infolgedessen miizse die schriftli-
che Niederlegung des Mietvertrages auch als vereinbart
angesehen werden. Die erst in der Berufungsbegriindung
von der Kligerin vorgetragene Behauptung, in den verschie-
denen Besprechﬁngen gwischen dem 13. Scptentber und dem
20. Oktober 1949 sei ein lietvertrag miindlich geschlos-
sen worden, von der Beurkundung dieses Vertrages sei
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erstmals bei der Besprechung vom 31. Oktober 1949 die
tede gewesen, widerspreche dem fritheren Vorbringen
der Klagerin selbst. Inshesondere sei sie unvereinbar
mit der unbestrittenen Uberreichung eines Vertragsent-
wurfs etwa am 20, September. Tie Xlégerin kénne mit
dieser Behauptung nicht gehdrt werden. Daher gelte

die Vermutung des § 154 Abs 2 BGB, wonach bei Abrede
der Beurkundung der Vertrag im Zweifel erst mit der
Beurkundung geschlossen sei. ’

Die Revision greift diesen Teil der Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts, der einen Rechtsirrtum nicht
erkennen 1dBt, nicht an, hdlt ihn aber nicht Riir er-
heblich. Denn selbst wenn bei den friiherea Verhendlun-
gen eine bindende Einigung nicht erzielt worden sein
sollte; so sel dies Goch - 8o meint die Revision - bei
der Besprechung vom 31. Oktober 1949 geschehen. Aus
dem von Rechtsanvalt Hjjjje iiber diese Verhandlung ge-
fertigten Aktenvermerk ergebe sich, da8 die Parteien
iber Inhalt ggg;géggg;yg des (lietvertrages einig gewe-
sen seien. Die von der (ldgerin geforderte schriftli-
che Niederlegung der getroffenen Vereinbarung sei nur
unterblieben, nachdem _ erklért habe, sein
vort stehe einer schriftlichen Fixierung des Vertrages
gleich. Fir die Richtigkeit des Aktenvermerks sei Be-
weis angeboten worden. Da dieser Beweis nicht erhoben
worden sei, sei fiir das Revisionsverfahren zu unter-
stellen, daB cie Beweisaufnahme erfolgreich gewesen
sel. Lcge man den Aktenvermerk als richtig zu Giunde,
80 sel ein AbschluB zustande gekomnen. Damit sei die
Verumutung des § 154 Abs 2 BGB ausgerdumt; auch stehe
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die Dinrede der Arglist entgegen, wenn die Beklagte sich
auf den von ihr selbst herbeigefiihrten Formmangel berufe.

Das Berufungsgericht hat sich mit den Behauptungen
der Xligerin iiber den Inhalt der Besprechung vom 31,
Oktober 1949 und dem genannten Aktenvermerk eingehend
beschiiftigt. Nach seiner Ansicht 1dB8% der Inhalt der Be-
sprechung so, wie er aus dem Aktenvermerk sich ergibt,
eine vertragliche Bindung der Beltlagten nicht erkennen.
Zwar werde. im Eingang des Vermerks als Zweck der Be-
sprechung "die endgililtige schriftliche Fixierung aller
Einzelheiten des bereits miindlich vereinbarten Mietver-
trages" bezeichnet., Diese Ausdrucksweise gebe aber nur
die Anffassung der Kliéigerin und ihres Rechtsberaters,
nicht den Inhalt der Besprecliungen viieder; sie lasse
sich gegen die Bekla_te nicht verwerten, nachdem die
schriftliche Beurkundung nicht vorgenommen worden sei.
Anders v#re es vielleicht, so filhrt das Berufungsgericht
aus, wenn der Vermerk der Beklagten zur Kenntnis ge-
bracht und von dieser widerspruchslos hingencmuen wor-
den vire, das sei aber nicht geschehen., Den Umstinden
sei aber mit Sicherheit zu entnebmen, da8 an diesem Tage
ein Abschluf nicht zustande geltommen sei. Denn fiir die
Beklagte sei die Sicherstellung der von der Kldgerin
bernomienen finanziellen Leistungen (BaukostenzuschuB
und lMiete) von entscheidender Bedeutung gewesen. Wie der
Brief der Beklagten an den Yakler VIl vom 26. Okto-
ber auller Frage stelle, habe die Beklagte spitestens am
20. Oktober 1949 von der Kldgerin verlangt, daB sie eine
Bankbiirgschaft fir die Srfiilllung ihrer Verpflichtungen
-beibringe. Die Kliéigerin habe am folgenden Tage telegra-
fisch mitgeteilt, die Finanzierung sei endgiiltig gesichert.
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Die Klégerin habe sich also auf diese Forderung der Be-
klagten eingelassen. Am 31. Oktober sei man tibereinge-
kommen, daB enstelle einer Bankbiirgschaft die Mitunter-
zeichnung des MNietvertrages durch eine von der RED-
S -Bank vorgeschlagene Brauerei geniigen solle. Der
Name dieser Brauerei sei der Beklagten nicht genannt
vorden. Thre Person und Bonitdt habe der Beklagten un-
moglich gleichgiiltig sein kénnen. Daher konne nicht an-
genomrien werden, da3d die Beklagte vor Namhaftmachung und
Priifung des Kreditgebers einen bindenden EntschluB ha-
be fassen wollen. Daraus folgert das Berufungsgericht,
dafl ein VertragsschluB auch in dieser Besprechung nicht
erfolgt sei. Die in dem Aktenvermerk wiedergegebene:.
Erkldirung KD sein Vort sei einer schriftli-
chen Fixiefung des Vertrages gleich zu erachten, kin-

ne nicht dahin verstanden i;erden, daB der Vertrag schon
‘als perfekt betrachtet worden sei, vielmehr kinae diese
Trxlirung nur so ausgelest werden, das KD zvge-
sagt habe, die vereinbarten Punkte unveriéndert in den
Vertrag hereinzunehmen, falls die Kl¥gerin einen der
Beklagten genehmen Kreditgeber beibringen wiirde und da-
mit die Voraussetzungen fiir einen AbschluB schaffe. Da
diese Voraussetzungen am 31. Oktober noch nicht bestan- _
den hétten, kbnne die von der Ilédgerin gewiinschte Iie- 1
derlegung des derzeitigen Verhandlungsérgebniases nur \
einer Punktation (§ 154 Abs 1 Satz 2 BGB) gleichgesetzt

werden.
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Die Revision macht geltend, diese wilrdigung werde
den ganzen Uhstanden des Falles nicht gerecht. Die Bei-
bringung eines geelgneten Biirgen sei nicht Voraussetzung.
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sondern Inhalt des Vertrages gewesen; die Klégerin ha-

be sich durch den Vertrag szur Stellung eines Biirgen

oder einer gleichwertigen Sicherheit verpflichtet. aber
von der Tirfiillung dieser vertraglichen Verpflichtung

sei der aAbschlu8 des Mietvertrages nicht abhiingig gewe-
sen. Dieser Angriff gcht fehl.Das Berufungsgericht stellt
in tatsdchlicher Hinsicht fest, es sei der Beklagten

auf die Person und die Bonitdt des Kreditgebers entschei-

dend ansekommen. Diese Ausfiihrungen entsprechen der Le-
benserfahrung. Nicht darum konnte es sich hendeln. da8
der Kldgerin eine Verpflichtung auferlegt werden soll-
te, eine Sicherheit zu stellen, sondern nach Lage der
Dinge konnte die Xliégerin nicht damit rechnen, vor Stel-
lung einer Sicherheit einen Mietvertrag zu bekommen.TFiir
das groBe Interesse der Beklagten an der Person des Geld-
gebers hdtte das Berufungsgericht auch noch das spédte-
re Verhalten der Klégerin heranziehen kinnen, die nach
ihrer eigenen Darstellung am 31.- Oktober 1949 in Aus-
gicht stellte, den Kreditgeber in Bilde zu der Beklag-
ten zu bringen; und am 4. Yovember 1949 gegeniiber Sch@i}-
@D iics fernmiindlich wiederholte, also selbst davon
ausgihg, daBl die Beklagte an einer raschen Illidrung die-
. 8er I'rage lebhaft interessiert war.

Die Revision macht aber mit Recht geltend, daf es
dem Vortlaut des Aktenvermerks nicht entspreche, wemn
die Beklagte jede Bindung abstreite. Sollte K@D;
wie die Xlidgerin unter Beweis gestellt hat, erklért ha-
ben, sein Wort sei gleichbedeutend einer "Fixierung des
Vertrages", so wire mit dieser Irkldrung die Annahme des
Berufungsgerichts, die BeXklagte habe sich noch nicht ge-

.
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bunden, kxaum vereinbar. Dabei kann-es nicht darauf
anicommen, wie die Beklagte selbst die Erkldrung ihres
Vertreters verstanden hat oder welchen Sinn X({ijl»
mit ihr verbinden wollte. Entscheidend isv, wie die
Klégerin die von K{ P abgegebene Erkliirung auf-
fassen muBte. Es ist der levision zuzugeben, daB die
Klidgerin die von X{J# gebrauchte Vendung im Sin-
ne einer Bindung der Beklagten verstehen konunte, moch-
te auch im Hinblick auf die Ungeklértheit der Frage
der Sicherstellung eine solche Bindung wenig wahirschein-
lich sein.

In diesen Zusauenhang wird von Bedeutung, da8
das Berufungsgericht eine Bindung der Beklagten nur
unter dem Gesichtspunkt ertrtert, ob ein Mietvertrag
oder ein Vorvertrag hierzu gescihlossen vorden ist. Da-
mit waren die rechtlichen YNoglichkeiten einer Bindung
der Be':legten nickt erschdpit. Das Berufungsgericht hit-
te einmal die .dglichkeit einer bedingten Bindung der
Betlagten in Betracht zu ziehen gehabt, aufschiebend
bedingt dadurch, dasd die Xlégerin in angemessener Frist
einen geeigneten Biirgen oder Xreditgeber beibrachte |zum
Jnterschiede zwischen Vorvertrag und bedingten Vertrag
vgl Palandt, Vorbemerkung vor § 145 BGB Anm 4 a E). Die
Kligerin seldst hat allerdings gegen die Anunahme eines
bedingten Vertrages Stellung genoumen, da sie einen un-
bedingten VertragsschluB behauptet, und bestritten, das
die Beklagte eine solche Bedingung gestellt habe. Aber
diese Einstellung der Xligerin enthob das Berufungsge-
riciit nicht der Prifung, ob niciht den von der Kligerin
vorsetragenen Tatsachen Gie Annaghne eines bedingten Ver-
tragsschlusses zu entnehnen war. Eine solche Auslegung
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lag nicht so fern, dal das Berufungsgericht mit ihr
sich nicht hiéitte auseinandersetzen miissen,

In Betracht gekommen wdre aber auch, daf die Par-
teien zwar nicht einen bedingten Vertrag schlieflen woll-
ten, dal aber die Beklagte sich verpflichtete, bis zum
Ablauf einer angemessenen Frist oder bis zum Scheitern
der Beulihungen der Xlégerin um die Finanzierung ihrer
Pldne oder wenigstens bis zur Benennung und Priifung des
Kreditgebers die in Betracht kommenden Rdume nicht an-
derweit zu vergeben, sondern ihr die R&ume "an Hand zu
geben", Eine solche Bindung hidtten die Parteien im Hin-
blick auf den das Schuldrecht beherrschenden Grundsatz
Ger Vertragsfreiheit vereinbaren konnen; sie wiirde
wirtschaftlich dhnlich wirken wie die Einrdumung eines
Optionsrechts (RGZ 169, 65 /70 ££7; 169, 185), wenn
auch mit der Besonderheit, dal es nicht im freien Belie-
ben der Kligerin gestanden hiitte, durch einseitige Er-
kldrung das Optionsrecht auszuiiben, sondern daB dies
davon abhingig sein muBte, ob die Klédgerin einen taug-
lichen Biirgen zur Mitunterzeichnung des Mietvertrages
veranlaBte cder in anderer Form eine der Beklagten ge-
niigende Sicherheit beibrachte. Dabei wiirde die PFrage,
welche .lechtsfolgen die Verletzung einer solchen Bin-
dung durch die Beklate haben sollte, noch besonderer
Priifung bvediirfen.

Unter diesem Gesichtspunkt gewinnt die von der Re-
vision vorgebrachite Vérfahrensrﬁge Bedeutung, daf das
Berufungsurteil den vorhandenen ProzeBSstoff nicht voll-
stdndig beriicleichtige, Die Jlevision weist zutreffend
darauf hin, daf fiir die Annahme irgendeiner Bindung der
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Beklagten eine ileihe von Tatsachen hiitten erheblich
sein konnen, die das Berufungsgericht nicht herange-~
zogen hat. Die Klidgerin hatte in der Berufungsbegriin-
dung (Seite 3, Bl 40 GA) behauptet, KD habe
schon in einem Perngespréich mit der Klédgerin am 1i8.
Oktober 1949 die Worte gebraucht: "Der HEp-Ruf ver-
lange, daB er zu seinem Wort stehe"; ihr dortiges Be-
weisangebot sollte sich offenbar auf diese Behauptung
eratrecken., Unterstellt man sie als richtig, so wiirde
die Behauptung der Kldgerin,.sie habe der Erkldrung
KOG von 31. Oktober 1949 eine rechtliche Bin-
dung der Beklagten entnehmen diirfen und entnommen, an
Wahrscheinlichkeit gewinnen. Die levision beansteundet
weiter mit Recht, daB das Berufungsgericht das spédte-
re Verhalten der Beklagten selbst nicht ververtet hat,
in dem die Kldgerin eine Stiitze ihrer Auffassung fin-
det. Hitte das Berufungsgericht diese Vorgiénge leran-
sezogen, so hiitte ihw zuniichsl auffallen niissen, dal
der von Kl untcrzeichnete Brief vom 9. Novem-
ber 1949, in dem die Belilegte die Vorhandlung abbricht,
ausfiihrt, wegen der Sdumigkeit der Klégerin miisse die
Beklagte "ihre Handlungsfreiheit zuriicknehmen" und den
Laden einem anderen Interessenten iiberlassen. Jiesem
Schreiben hétte das Berufungsgericht enti.:. | Taonte
neinmen kénnen, daB die Bekxlagte selbst sich durch die
vorangegangenen Verhandlungen, die in der Besprechung
vom 31. Oktober einen vorléufigen Abschluf gefunden hat-
ten, gebunden und zundchst nicht mehr frei in ihren Eunt-
schliissen fijhlte. In derselben Richtung wiirde es lie-
gen, wenn die Darstellung der Klégerin iiber ihre Be-
sprechungen mit KN vom 12. November 1949 durch
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die Beweisaufnahme erhdrtet vierden wiirde. Die Kl&dgerin
"hatte unter Beweis gestellt, K{JJJJl® hove bei dieser
Besprechung erklédrt: Er sei am 8. November 1949 beil
einem Besuch in F R von der Hauptmieterin
des H@R-tHauses, der Firma BEilp; unter stérksten
Druck gesetzt worden, ihr die der Klégerin zugesagten

tdume zu vermieten, unter dem EinfluB einer Indisposition
habe er diesem Druck schlieflich nachgegebe:, die Klégerin

ktnne sich wegen Ersatz ihres Schadens an die Firma
BEEMEEND halten (Berufungsbegriindung S 6/7, Bl 43 £
GA)., Hitte das Berufungsgericht dieses - hier als rich-
tig zu unterstellende - Verhalten der Beklagten mitbe-
riicksichtigt, so wire es mbglicherweise zu einer ande-
ren Auslegung der Zrgebnisse der Besprechung vom 31,
Oktober gelangt. Das Berufungsurteil’ beruht insoweit
auf  einem VerstoB gegen die Pflicht, den gesamten Pro-
zeflstoff zu wiirdigen.

| Die Annahme einer bedingten Verpflichtung der Be-
klagten wiirde den XKlagantrag allerdings nur dann tra-
gen, venn die Bedingung eingetreten.wdre, wenn also
die Kldgerin einen geeigneten Biirgen oder Kreditgeber
in angemessener Frist beigebrdcht haben wiirde. Da es

zu einem Abschlufl nicht gexommen ist, 188t sich ohne
weltere Aufklérung nicht sagen, ob dies der Kl#gerin
gelungen widre. Die Bedingung wilirde aber als eingetre-
ten gelten miissen, wenn die Beklagte ihren Eintritt wi-
der Treu und Glaubén verhindert haben wiirde (§ 162 Abs
1 BGB). In diesen Zusammenhang konnte es darauf ankom-
men, ob die Beklagte die Verhandlungen der Kl#gerin
mit ihren Kreditgebern durch einen ungerechtfertigten
Abbrvch der Verhandlungen zum Scheitern gebracht hiétte.
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0b dies der PFall ist, ist noch nicht aufgekléart. Zu
Gunsten der Klégerin muB aber die iulglichkeit unter-~
stellt werden, daB der Eintritt der Bedingung cder

die Voraussetzungen des § 162 Abs 1 BGB dargetan wer-
den ktnnten. Dann konnte der Anspruch auf Schadenser-
setz wegen Nichterfﬁliung myglicherweise begriindet sein.

Wdre andererseits davon auszugehen, dafl die Beklag- ;
te ohne Abschluf eines bedingten Vertrages der Xl#gerin €
die strittigen Rénme "an die Hand gegeben®" hat, so ktnu-
te eine schuldhafte Verletzung der Verpflichtung, die
Réume nicht anderweit zu vermieten, die Beklagte msgli-
cherveise schadensersatzpflichtig machen. Grunmisitzlich J

: ist allecdings davon auszugehen, daB8 Vorverhandlungen
zu einem Vertrage jederzeit abgebrochen werden uiirfen;
Auslagen, die der Gegner in Brwartung des kiinftigen
Vertragsschlusses gemacht hat, muB er selbst tragen,
denn er muBte wissen, dal ceine Erwartung unsicher war
(von Thur, Allgemeiner Teil II 1, 490; IIGZ 22, 147).
Darin, daB8 fir die Zeit vor dem 31. Oktober 1949 ein
schuldhaftes Verhalten der Beklagten bei den Vertrags- t
verhandlungen nicht dargetan ist, ist dem Berufungsge- E
richt beizutreten. I8 stellt hiorzu fest, die Hoffnung
der Kldgerin auf einen AbschluB8 sei keineswegs von vorn- ]
herein unbegriindet gewesen; die Beklagte habe bis zum
8. Noveuwber 1949 die lszlichkeit eines Abschlusses mit
der Klégerin ernstlich in Betreacht gezogen und sie nicht
leichtfertig oder zar in unredlicher Weise hingehalten.
hnders wiirde. es jedoch sein, wenn die Beklagte sich am
31. Oktober 1949 verpflichtet hitte, der Kldgerin die
Riume an die Hand 2zu geben, und wenn sie dieser Verpflich~
tung durch den Abbruch der Verhandlungen am 9., Noverber
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zuwidergehandelt hitte. Von der den Berufungsgericht
vorbehelienen Auslegung einer solchen Verpflichtung
der Beklszten viirde es abhiéngen, ob aus der Verletzung _
dieser Vernflichtung die Xliigerin einen Anspruch euf o
das Irfillungsinteresse oder vienigstens den hilfswveise
geltend gemachten hnspruch auf den Vertrauensschaden
herleiten kénnte. Diesen wiirde die Xlégerin allerdings
noch ndher aufzugliedern haben; dabei viirde zu, priifen .
sein, wie weit die Erklérung K— vom 31. Okto~
ber 1949 die Klégerin iiberhaupt noch zu Aufwiendungen
veranlaBt hat,

PO PO - -

Der Fall bedarf daher noch veiterer Aufklérung. Das
Berufungsgericht wird die von den Parteien angebotenen
Beveise fiir den Inhzlt der Besprechung vom 31, Oxtober
1949 zu ecrheben haben und sich dann schliissig erden wiis-
sen, ob des Beweisergebﬁis Zu einer anderen Viiraigung des
Sachverhalts Anla3 gibt. Die Sache war daher unter Auf-
hebung des Berufungsurteils zur enderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-
sen. Diesen wurde auch Gie Entscheidung 'iber die IJosten
des .lcvisionsverfahrens ﬂbertragéno _3f

Dr. Pritsch Dr.v.Jormenn Dr. Tasche Dr. Heck Schuster
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