Nachschlagewerk: ja
BGHZ: . . ja

2P0 § 50 Abs. 2; EGBGB Art. 10; GmbHG § 1

a) Eine in der Bundesrepublik Deutschland nicht rechts-
fihige ausléndische'Unternehmung;.die hier im Grund-
buch als Grundstﬁckseigentﬁmgrin eingetragen ist,
ist flir die gegen sie gerichtete Klage des Vormer-
kungsberechtigten auf Zustimmuﬁg zur Eintragung
einer Sicherﬂngshypothek und'auf Duldung der Zwangs-
vellstreckung parteifdhig. | '

b) Eine privatrechtliche Einzelpersonenanstalt iiechten~

" steinischen Rechts ist bei Verlegung des Verwaltungs—
sitzes in die Bundesrepublik Deutschland hier nur
unter der Voraussetzung einer den Vorschriften des

GmbH-Gesetzes entsprechenden Neugriindung rechtsfihig.
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v zr 10/85 URTEIL ‘Verkiindetam: 21. Mirz 1986
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sttizémtsinépektor
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

'R® Etablissement, SN, vertreten durch den verwal-
tungsrat Dr.

14
Beklagte und Revis iohsklﬁgerin ,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SNEEENe -
gegen

Otto Ky, Smumesi N
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. g -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofes hat auf
die mundliche Verhandlung vom 21. Mdrz 1986 durch den
Vlzepra51denten des Bundesgerlchtshofes Dr. Thumm und
‘die Richter Dr. Eckstein, Llnden, Dr. Rifle und
Dr. Lambert-Lang

_fiir Recht erkannt:

Auf die Revision dex Beklagten wird das Urte11
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts
.Frankfurt am Main vom 18. Dezember 1984 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ve:hanaiung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-

riickverwiesen.

von Rechts wegen

Tatbestand

Fur die R- AG, V- wurde am 13. Mdrz 1975 in
die das Haus B-straﬁe- in Frankfurt am Main betref—
fenden- Wohnungs- und Telleigentumsgrundbiicher eine Vor-
merkung auf Eigentumsﬁbertragung eingetragen. Es ist
streitig, ob dle Beklagte 1dent1sch ist mit der RAEND AG.
Am 10. Dezember 1976 wurde .die Beklagte als Wohnungs~ und
Telle;gentumerln eingetragen. Zwischenzeitlich, am 25. Au-
gust 1975, e:wifkte der Kliger durch eine einstweilige
Verfligung gegen den Voreigentiimer H{J® die Eintragung
einer Vormerkung. zur Sicherung,des:Anspruchs-auf Einrau-
mung eimer Bauhandwerker-Sicherungshypothek in H8he von
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76 784,08 DM nebst 8,5 % Zinsen seit dem 1. Februar 1975.
Zur Zahlung eines Werklchns in dieser Hohe (mit Zinsen
von 10 %) wurde H_ rechtskraftlg verurteilt.

Entsprechénd dem Klageantrag hat das Landgericht die
Beklagte verurtellt, die Umschreibung der Vormerkung in
eine Slcherungshypothek zu bewilligen und die Zwangsvoll-
streckung aus der einzutragenden Hypothek "in die Wohnungs-
gfundbﬁcher“'zu dulden.

Das Oberlandesgerlcht hat dle Berufung der Beklagten

zuruckgew1esen.

Mit der Revision will die Beklagte Abweisunhg der
Klage erreichen. Der Kldger beantragt, das Rechtsmlttel

zurlickzuweisen.
Entscheidungsgrﬁnde
I. Im Ergebnis zu Recht hat das Berufungsgericht die

Beklagte'als.parteifﬁhig angesehen. Ihre passive Partei-
fihigkeit efgibt sich aus-aém Rechtsgedankeh des § 50
Abs. .2 ZPO schon deshalb, weil die Beklagte in den Grund-
biichern als Berechtigte desjenigen Wohnungs- und Teileigen-
tums eingetragen isﬁ, aﬁ dem zugunsten des Kldgers die Vor-
merkung auf Einr3umung einer Sicherungshypothek besteht.
Denn nur von der Beklagtén als der eingetragenen Eigentii-
merin kann er gem3R § 888 Abs. 1 BGB die zur Eintragung'
des vorgemerkten Rechts nach § 19 GBO notwendige Zustim-
mung verlangénr ebehsb gilt bei der Verfolgung des Rechts
aus der Hypothék Zuéunsten des Kligers die unwiderlegliche
Vermutung, daB die eingeétragene Beklagte tatsdchlich Eigen-
gﬁmerin ‘ist (§ 1148 BGB). Gegenﬁbgr diesen Anspriichen muB



sie daher in Anbetracht der Grundbuchlége als parteifdhig
behandelt werden.

f&. Die Klageanspriiche auf Einwilligung in die Eintragung'
der vorgemerkten Sicherungshypothek und sodann auf Duldun§
der Zwangsvollstreckung hdlit das Berufungsgericht fiir be-
grliindet. Nach seiner Auffassung ist dié Beklagte nicht
rechtsfihig. Der Schwerpunkt ihrer Verwaltung liege nicht
in Liechtenstein, sondern in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Dem somit maBgebenden deutschen Recht aber sei die
Rechtsform einer Einzelpersonenanstalt, unter der die Be-
klagte im Handelsfegister des Fﬁrstentums Liechtenstein
eingetragen sei, fremd. Mangels Rechtsfihigkeit und bei
dem daraus folgenden Mangel der Einigung habe die Beklagte
weder einen-Anspruch aus der fiir die.,,R- "AG" eingetra-
genen Auflassungsvormerkung noch aus dér spétéren Eigen-
tumsumschreibung erlangen kdnnen.

Diese Ausfiihrungen beanstandet die Revision zu
Recht. '

. Wie auch.dés Berufungsgericht nicht verkennt, be-
urteilt sich die Frage,'ob die Beklagte reqhtsféhig ist,
nach. demjenigen Recht, das am Ort ihres tatsd@chlichen Ver=-
waltungssitzes gilt (BGHZ 51, 27, 28; 53, 181, 183; 78,
318, 334; ebenso die herrschende Ansicht im Schrifttum,
vgl. Kegel, Internationales'Privafrecht 4. Aufl. § 17 II 1:
MiinchKomm/Ebenroth, EGBGB Nach Art. 10 Rdn. 153 f£f; Stau-
dinger/GroRfeld, BGB 12. Aufl. Internationales Gesell~
schaftsrecht Rdn. 61 ff). Dieses Personalstatut ist ent-
gegen dem Standpunkt der Revision auch dann maBgebend, wenn
- die Beklagte zwar bei ihrer Griindung den Sitz in Liechten-
stein hatte, ihn épéter-aber in die Bundesrepublik Deutsch-
land ﬁéilegt haben sollte. Wire das der Fall, so hitte sich



die in Liechtenstein. erworbene Rechtéf&higkeit nicht ein-
fach in der Bundesrepublik fortgesetzt (BGHZ 25, 134, 144).
Es kdme dann vielmehr darauf an, .ob d1e Beklagte nach llech—
'tenstelnlschem Recht trotz der Sltzverlegung fortbesteht
und ob sie auch nach deutschem Recht rechtsfdhig ist; denn
mit einer solchen Anderung 13st sich die Gesellschaft aus
dem Rechtskreis, von dem sie ihre Rechtsfihigkeit ableitet,
so daB nunmehr deutsches Recht darliiber entscheidet, ob sie
im Inland die Fdhigkeit zu'rechtsgeschéftlichem Handeln hat
(Kegel aa0 § 17 II 2; MinchKomm/Ebenroth aa0 Rdn. 171 ff;
Staudinger/Groffeld aa0 Rdn. 371 - 373; Wiedemann, Gesell-
schaftsrecht, 1980, Bd. 1 $. 870 f; Scholz/Winter, GmbHG

6. Aufl. Einl, Rdn. 153 ff; OLG Frankfurt NJW 1964, 2355).
Daraus érgabe sich folgerichtig, daB die Beklagte selbst
dann, wenn sie als Einzelpersonenanstalt liechtensteini-
schen Rechts mit einer deutschen (Einmain-) GmbH vergleich-
- bar ware, nur durch eine den Vorschriften des GmbH*Gesetzes
entsprechende Néugrﬁndung als GmbH und durch Eintragung in
das Handelsregister an dem deutschen-Sitz der Gesellschaft
(§ 11 Abs. 1 GmbHG) Rechtsfdhigkeit hidtte erlangen kdnnen
(herrsch. Auff., vgl. Karl, AcP 159, 293, 307 f; MﬁnéhKomm/
Ebenroth aa0 Rdn. 176; Staudlnger/GroBfeld aa0 Rdn. 372,
373, Scholz/W1nter aaO Rdn. 157; Kaligin, Betrieb 1985,
1449, 1455 a.E.; vgl. auch OLG Nurnberg RIW-AWD 1985, 49%4).
Diese Voraussetzung liegt nicht vor.

Ausschlaggebend ist somit, ob 'die Annahme des Beru-
fungsgerlchts rechtlich zutrifft, das8 die Beklagte ihren
Verwaltungssitz in der Bundesrepublik Deutschland hat.
MaBgebend dafiir ist der Titigkeitsort der Geschd3ftsfiihrung
und der dazu-berufgnén Vértrefungso:gane, also der Ort, wo
die grundlegenden,Entscheidungen der Unternehmensleitung
‘effektiv in laufende Geschiftsfiihrungsakte umgesetzt werden
~ (Sandrock in Festschrift fiir Beitzke 1979 S. 669, 683;
Staudingér/GroBféId aa0 Rdn. 167).



Dazu stellt das Berufungsgerlcht fest, die Beklagte
existiere 1n Liechtensteln nur als “Brlefkastenflrma" und
werde tatsachllch von der Bundesrepubllk aus verwaltet, und
Zwar durch.dle "Hausverwaltung Helms"-ln,Drelelch Gdtzen-
hain, der die Vermietung und Verwaltung der Eigentumswoh-
nungen BergerstraBe 263 (Frankfurt am Main} ﬁbertragen
worden sei. Diese Feststellung stiitzt das Berufungsgericht
im wesentlichen auf die Aussage des die Beklagte satzungs-
mdB8ig vertretenden Verwaltungsrats Dr. G in einem frii-
heren Proze8. Insoweit riigt die Revision zu Recht, daB der
Tatrichter jene Aussage nur bruchstiickhaft berlicksichtigt.
und nicht ihren ganzen Inhalt gewirdigt hat. 2

Wenn das Berufungsgericht'die Aussage des Verwal-
ﬁungsrat_s Dr. GUlJB dahin versteht, daB er die Beklagte.
Inicht verwalte,_weil nur er in VGl ein Treuhandbiiro mit
Angestellten habe, nicht hingegen die Béklagte, s0 stellt
dieses ?ersténdnis nur auf einen Teil der Aussage ab. Er
hat na&mlich, worauf die Revision zutreffend hinweist, weiter
bekundet (BA 96): “die-AUEbewahrung der Geschidftsunter-
lagen, der Schriftverkehr und die Leituhg der Geschifte"
(der Beklagten) "erfolgt durch mich als Verwaltungsrat
dieser Firma". '

Es 1st nicht auszuschlleﬁen, daB der Tatrichter bei
Beruck51chtigung dleses Teils der. Parteiaussage zu einem
anderen Ergebnis: gekommen wire. Denn wenn Dr. Gk als
Vertretungsorgan der Beklagten_tatsﬁchlich deren Géschéfte
von V- aus fiihrt, dann kann 'ni_cht von Bedeutung sein,
ob er das in einem éigénen oder in einem Bliro der Beklagten
£ut Auch der wvom Berufungsgericht hervorgehobene'UﬁStand,

_ daB die Beklagte 1m Flirstentum . Liechtenstein keine "Be-
.trlebsstatte habe, besagt fur sich allein nichts liber den

. Ort 1hres Verwaltungssitzes.




‘Soweit das Berufungsgericht die "Hausverwaltung
Heml@" in Dreieich-GBtzenhain als die hier maBgebliche
»Verwaltungsstelle der Beklagten deshalb, an51eht, weil
dlesem Unternehmen die Vermietung und Verwaltung der in
Frankfurt am Main, B&EEMwstraBe @, gelegenen Eigentums-
'wohnungen ibertragen worden sei, verweist die Revision
mit Recht auf die Aussage von Dr. G- (BA 96 R}, wonach
die Beklagte noch weitere Grundstlicke erworben habe. Ist
das aber richtig, dann ist jedenfalls ohne nahere Fest-
stellungen nicht die'Annahme maglich, daB eine mit der
- Verwaltung lediglich einesg (in Wohnungseigentum aufge-
.teiltén)'Hauses betraute Unternehmung die gesamte Tdtig-
keit der Beklagten leitet. '

Das angefochtene Urteil kann somit keinen Besﬁand
~haben. Da die Frage, ob die Beklagte ihren effektiven Ver-
waitungssitz in der Bundesrepublik hat, weiterer Sachauf-
kl18rung bedarf, ist der Rechtsstreit an das Berufungsge-
richt zurlickzuverweisen. Alsdann haf.die.Beklagte Gelegen-
‘heit, auch ihre sonstigen Bedenken gegen die bisherigen
tatrichterlichen Feststellungen vorzutragen.

Im welteren Verfahren wird das Berufungsgerlcht zu
beruck51cht1gen ‘haben, daB der Rldger fir die behauptete
Rechtsunfahigkeit der Beklagten beweispflichtig ist. Sollte
sich ein Verwaltungésitz in der Bundesrepublik nicht festf
stellen-lassen,-éo ware bei Z&grundélegung dieses Sitzes in
Liechtenstein von der dort'anerkannten‘Rechtsfghigkeit der
Beklagten auszugehen (RGZ 83, 367; BGHZ 25, 134, 144; BGH
Urt. v. 28. Februar 1980, III ZR 165/78, NJW 1980, 1567 -
insoweit nicht abgedruckt in BGHZ 76, 375). AuBerdem wird
. das Berufungsgericht auf eine sachdienliche Fassung des auf



(kiinftige) Duldung der Zwangsvollstreckung gerichteten
Klageéntrages hinﬁiﬁkeh miissen, weil nicht - wie,im bis-
herigen Antrag uﬁd'imeandgerichtéurteil formuliert - die
'"Wohnungsgrundbﬁcher“:Gegenéiand der Zwan9§Vollstreckung
sein kénnen.

Dr. Thumm Dr. Eckstein Linden

Réfle o . Lambert-Lang
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