‘Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Ja

BGB §§ 880, 1163, 1179

Réumt ein Grundpfandgldubiger einer zu Baukreditzwecken
zu bestellenden Hypothek ohne ausdriickliche Einschriénkung
den Vorrang ein, so erstreckt sich dieser mangels klarer
gegenteiliger Verlautbarung auch auf die Eigentiimergrund-
schuld, die bis zur Valutierung durch den Hypotheken-
gldubiger besteht und vom Eigentiimer an einen Zwischen-
finanzierer abgetreten wird.

Eine Léschungsvormerkung zugunsten der guriicktretenden
bei der vortretenden Post, "wenn und soweit sie auf den
Eigentiimer iibergeht (§§ 1179, 1163 BGB)", erstreckt sich
jedoch auf jene Eigentiimergrundschuld in der Regel nicht.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
~die miindliche Verhandlung vom 16. Februar 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Rothe,
Dr. Preitag, Dr. Mattern und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten werden
die Urteile des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 13. November 1970 und der
2. Zivilkammer des Landgerichts Hannover vom
6. Februar 1969 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klédgerin trdgt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien waren Gliubiger von Grundpfandrechten
an einem Tankstellengrundstiick in GQJJll®, das 1968 der
Kldgerin zugeschlagen wurde. Ausweislich des Teilungs-
plans verblieb nach Befriedigung vorgehender Gl&ubiger
von dem Erlds (257 000 DM) ein Betrag von 18 137,86 DM
(15 000 DM mit Zinsen und Kosten). Die Parteien streiten
dariiber, ob dieser - ingwischen hinterlegte - Betrag der

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

3], Yony :SIomury

o

§§ yoeU YURqUIIR(] S[E PUTS SUN[UWIUIeSS[I9}I) I9P

DYIN T BLS

'wlmpmﬁ r


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

.Klégerin als Gl¥ubigerin der unter sich gleichrangigen
fritheren Hypotheken Abt. III Nr. 1 und 2 gusteht oder

der Beklagten als Zessionarin der Eigentiimergrundschuld
von Post Abt. III Nr. 5, hinsichtlich deren seit ihrer
Eintragung am 29. Juli 1965 einerseits ein Vorrang gegen-
fiber den Grundpfandrechten Abt. III Nr. 1 und 2, anderer-
seits eine L¥schungsvormerkung nach § 1179 BGB zugunsten
dieser Rechte im Grundbuch eingetragen war.

Die Post Abt. III Nr. S5 war 1965 als Tilgungshypothek
von 75 000 DM gzugunsten der Deutschen Genossenschafts-
Hypothekenbank HEJie (Bypothekenbank) bestellt worden
filr ein der damaligen Bigentiimerin Frau D- zum Aus-
bau des Grundstiicks zugesagtes Darlehen; vor dessen Aus-
gahlung und vor Bintragung der Hypothek hatte die Eigen-~
timerin ihren Anspruch auf Auszahlung gegen die Hypotheken-~
bank und die bis zur Hypothekenvalutierung bestehende
Eigentiimergrundschuld an die Beklagte abgetreten, die
das Darlehen zwischenfinangierte; die Hypothekenbank
hat alsdeann die Ausgzahlung des Darlehens nur in HShe von
60 000 DM (an die Beklagte) vorgenommen und in H5he von
15 000 DM abgelehnt.

Umstritten ist, ob hinsichtlich dieser 15 000 DM
(mit Nebenforderungen) die Eigentiimergrundschuld wirk-
sam an die Beklagte abgetreten wurde und ob sich einer-
seits die Vorrangseinriumung, andererseits die Lischungs-
vormerkung auch auf diesen Teilbetrag erstreckt.

Der Teilungsplan des Vollstreckungsgerichts hat
die 18 137,86 DM der Beklagten zugewiesen.




Die Kligerin hat dagegen Widerspruch und Widerspruchs-
klage erhoben., Sie beantragt Ablinderung des Teilungs-
plans dahin, da8 die hinterlegten 18 137,86 DM an sie
auf Post Abt. III Nr. 1 bevorrechtigt auszuzahlen sind.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben. ‘

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision

verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter.
Die Klédgerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

GemdB dem ZuschlégebeechluB sind sémtliche einge-
tragenen Grundpfandrechte erloschen mit der MaBgabe,
daB an die Stelle des Grundstiicks als'Surrogat der Ver-
steigerungserlis getreten ist und an diesem die erloschenen
Rechte und friiheren Rechtsbeziehungen fortdauern, soweit
dies nicht durch den verinderten Gegenstand (Brlos statt
Grundstiick) ausgeschlossen ist (vgl. Senatsurteil vom
23. Oktober 1957, V ZR 235/56, BGHZ 25, 382, 384). Der
Erfolg der Klage hiingt deshalb davon ab, ob den Grund-
pfandrechten der Kligerin bis zum Zuschlag ein besserer
Rang gehtrte oder gebiihrte als dem der Beklagten (vgl.
§ 10 Nr. 4, §§ 11, 109 Abs. 2 ZVG, §§ 879 Abs. 3, 880 BGB).



I.

Die Kligerin hatte bis zum Zuschlag Forderungen
in einer den umstrittenen Betrag iibersteigenden Hohe,
.die durch die beiden Hypotheken Abt. III Nr. 1 und 2
gesichert waren. Sie war daher in dieser Hohe Hypotheken-
gl&dubigerin.

Die Beklagte hatte bis zum Zuschlag in ebenfalls
ibersteigender Héhe Forderungen, zu deren Sicherung ihr
die Eigentiimergrundschuld der Post Abt. III Nr. 5 abge-
treten worden war. Diese Post von 75 000 DM wurde als
Hypothek fiir die Hypothekenbank bestellt. Sie ist mit
ihrer Eintragung im Grundbuch am 29. Juli 1965 entstan-
den. In diesem Zeitpunkt bestand noch keine Forderung
der Hypothekenbank; denn mit der Auszahlung ihres Dar-
lehens, dessen Riickzahlung als Gegenstand der Hypotheken-
forderung in Frage kam, wurde unstreitig erst spdter be-
gonnen, und fiir die Annahme eines abstrakten Schuldan-
erkenntnisses (vgl. Winkler, NJW 1970, 414) fehlt es an
einem tatstichlichen Anhaltspunkt. Sieht man vorerst von
der Abtretung an die Beklagte ab, so stand das Grund-
pfandrecht also guniichst nach § 1163 Abs. 1 Satz 1 BGB
der seinerzeitigen Grundstiickseigentiimerin als aufltsend
bedingte, sogenannte vorléufige Eigentiimergrundschuld szu
und verwandelte sich insoweit, als die Auszahlung dieses
Darlehens endgiiltig unterblieb, nimlich in HShe wvon
15 000 DM (und Nebenforderungen), spitestens mit der
Nichtvalutierungserklirung der Hypothekenbank vom
14. April 1967 in eine unbedingte, sogenannte endgiiltige
Eigentiimergrundschuld (vgl. Senatsurteil vom 21. November




1969, V ZR 149/66, BGHZ 53, 60, 62/65). Bereits durch
schriftliche Erkldrung vom 5. Februar 1965 hatte die
Eigentiimerin diese zukiinftige, damals noch nicht va-
lutierte Post Abt. III Nr. 5 an die Beklagte abgetre-
ten, wobei die Ubergabe eines Briefs durch die Abtre-
tung des einschlidgigen Herausgabeanspruchs ersetzt wurde
(vgl. §§ 1192 Abs. 1, 1154, 1117, 931 BGB). Diese Grund-
schuldabtretung war nach der zutreffenden Auffassung

des angefochtenen Urteils wirksam. DaB sie noch vor der
Eintragung des Grundpfandrechts und damit vor dessen Ent-
stehung stattfand, steht ihrer Wirksamkeit nicht ent-
gegen, hatte allerdings zur Folge, daB die Beklagte das
abgetretene Recht erst mit der Hypothekeneintragung am
29. Juli 1965 erwarb (vgl. BGHZ 53 aa0). Durch die Ab-
tretung ist die vorldufige Eigentiimergrundschuld gur auf-
l6send bedingten (vorliufigen) Fremdgrundschuld geworden;
an ihrem Inhalt und ihrer rechtlichen Behandlung hat sich
dadurch nichts gedndert. Diese Grundschuld ist vor Zu-
schlagserteilung in Hoéhe von unstreitig 60 000 DM durch
Eintritt der auflisenden Bedingung erloschen, dagegen

in Héhe von 15 000 DM (mit Nebenforderungen) durch Be-
dingungsausfall zur unbedingten (endgiiltigen) Grundschuld
erstarkt.

Ob dieser endgiiltigen Grundschuld der Beklagten
oder jenen Hypotheken der Kligerin das bessere Recht
am Erlds zusteht, hingt davon ab, welche Bedeutung ein-
mal der Vorrangseinrdumung der Kldgerin fiir die Post
Abt. III Nr. 5 und zum andern der Léschungsvormerkung
fiir die Kldgerin bei dieser Post gukommt.

L



II.

Die Vorrangseinriumung wurde unterm 2. April 1965
von der Kligerin erkldért gzu Lasten ihrer Hypotheken
Abt. III Nr. 1 und 2 und zZu Gunsten "der .... noch ein-
zutragenden Hypothek iiber DM 75 000 nebst ... fiir die"
Hypothekenbank, die damit nach der ersichtlichen Annahme
~ des Tatrichters einig ging; unterm 29. Juni 1965 stimmte
die damalige Grundstiickseigentiimerin gu; am 29. Juli 1965,
dem Tag der Eintragung dieser Post, wurde die Vorrangs-
einrdumung gleichzeitig mit der Entstehung der Post wirk-
sam (vgl. § 880 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und 2 BGB). Es
fragt sich, ob sich die Vorrangseinriumung dem Umfang
nach auf die Post auch insoweit bezog, als sie an die Be-
klagte abgetretene "Eigentiimer"grundschuld sein wiirde,
oder nur insoweit, als sie Hypothek der Hypothekenbank
sein wiirde.

Wie das Oberlandesgericht zutreffend annimmt, ist
eine rechtsgeschiftliche Beschréinkung der Vorrangsein-
rdumung im letzteren Sinn rechtlich méglich, indem n#mlich
auch hinsichtlich der Beschriénkung der zuriicktretende und
der vortretende Grundpfandgliubiger sich einigen, der
Eigentiimer zustimmt und die Rangtinderung mit dieser Be-
schrinkung im Grundbuch eingetragen wird (§ 880 Abs. 1
BGB). Enthalten alle diese drei Akte jene Rangriicktritts-
beschréinkung ausdriicklich, so bestehen gegen die Annahme
~einer so beschrinkten Rangiinderung keine Bedenken. Im
vorliegenden Fall ist eine solche Beschriéinkung nicht aus-
driicklich verlautbart. Es fragt sich, ob sie auch still-
schweigend erfolgen kann und ob Einigung, Eigentiimerzu-
stimmung und Grundbucheintrag in diesem Sinne auszulegen
sind.




Die Rechtsprechung des Reichsgerichts, auf die sich
das Oberlandesgericht beruft, hat bei Baugeldhypotheken
die Annahme einer stillschweigenden Vorrangsbeschrinkung
auf den vom Hypothekar valutierten Teil der Hypothek er-
wogen und je nach Sachlage gebilligt. Dies wurde in einem
Teil der Entscheidungen sogar als Regel angenommen (rRG2Z
76, 373, 375/6; 86, 221, 223; ebenso Soergel/Siebert/Baur,
BGB 10. Aufl. § 880 Rdn. 3; vgl. dazu BGB - RGRK - 11. Aufl,
§ 880 Anm. 20); in einem andern Teil dagegen wurde ein
Regel-Ausnahme-Verhdltnis ausdriicklich verneint und auf
die jeweiligen Umstinde des Einzelfalls abgestellt (RG JW
1906, 353; Recht 1907 Nr. 3250; Recht 1911 Nr. 2895;
WarnRspr 1909 Nr. 408; ebenso Staudinger/Seufert, BGB
11. Aufl. § 880 Rdn. 15; Erman/Westermann, BGB 5. Aufl.

§ 880 Nr. 6).

Dabei ist jedoch nicht geniigend beriicksichtigt, das
im Grundbuchbereich im Hinblick auf den Hffentlichen
Glauben des Grundbuchs und den Verkehrsschutz besondere
Auslegungsgrundsitze gelten. Bei der Auslegung von
Grundbucheintragungen und der etwa in Bezug genommenen
Eintragungsbewilligungen ist auf ihren Wortlaut und
Sinn abzustellen, wie er sich aus ihnen fiir einen unbe-
fangenen Betrachter als nichstliegende Bedeutung des
Eingetragenen ergibt; Umstinde, die auBerhalb dieser
Urkunden liegen, diirfen nur insoweit mit herangezogen
werden, als sie fiir jJedermann ohne weiteres erkennbar
sind (Senatsurteil vom 2. Dezember 1964, V ZR 173/62,
NJW 1965, 393 mit Nachweisen). Auch fiir die Auslegung ma-
teriellrechtlicher Willenserkldrungen wie der Einigung
(§ 873 BGB) hat es der Senat im Urteil vom 28. Mirz 1969



(V ZR 49/68, WM 1969, 863, 865 mit Nachw.) fiir ungu-

liéssig erklért, auf Umstédnde zuriickzugreifen, die auBer-
haldb der auszulegenden Urkunde liegen und nicht fiir

jeden Leser ohne weiteres erkennbar sind, und eine Willens-
richtung der Beteiligten zu beriicksichtigen, die in der
Urkunde keinen Niederschlag gefunden hat.

Geht man hiervon aus, so spricht der klare Wortlaut
sowohl der Vorrangéeinr&umungsurkunde vom 2. April/29. Juni
1965 als auch des Grundbucheintrags entscheidend dafiir,
daB8 sich die Vorrangseinrdumung auf die Post Abt. III Nr. §
ohne jede Einschrinkung bezieht, also auch insoweit, als
sie wegen Nichtvalutierung durch den eingetragenen Hypothekar
(noch oder wieder) Eigentiimergrundschuld ist oder war. Da8
‘die Post als "Hypothek" bezeichnet ist, entspricht dem
Sprachgebrauch des Gesetzes auch fiir den Fall der Nicht-
valutierung (§ 1163 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 BGB) und 1l&8t
fir einen unbefangenen Dritten keinerlei Schlu8 darauf zu,
die Vorrangseinréumung gelte nur fiir den Fall und im Um-
fang der Valutierung durch den eingetragenen Hypothekar.

Aber auch wenn man bei der Auslegung der materiell-
rechtlichen Parteierklirungen, anders als bei der des
Grundbucheintrags, nicht nur auf den Sinn abstellt, der
sich jedem unbefangenen Betrachter als nichstliegende Be-
deutung des Erkl#rten ergibt, so ist das Ergebnis fiir Bau-
kredite im allgemeinen und so auch im vorliegenden Fall
nicht anders. Denn hier stellt sich angesichts der heute
weitverbreiteten Zwischenfinanzierung die typische Interesser-
lage wie folgt dar: Das Interesse des zuriicktretenden
Grundpfandgléubigers geht dahin, da8 die vortretende Post
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zur Finanzierung des Bauens mit der Folge einer Werter-
hohung des Grundstiicks und damit auch einer Werterhshung
der darauf lastenden Grundpfandrechte verwendet wird.
Dieses Interesse wird allerdings dann beeintrédchtigt, wenn
der Grundstiickseigentiimer den vom eingetragenen Hypothekar
nicht valutierten Teil des vortretenden Rechts gu bau-
fremden Zwecken verwendet, so daB der Grundstiickswert
nicht erhéht wird. Sein Interesse wird jedoch nicht be-

_ eintrdchtigt, sondern méglicherweise noch gefordert, wenn
der Eigentiimer die Eigentiimergrundschuld gur Zwischen-
finanzierung des Bauens verwendet, weil diese normaler-
weise in #dhnlicher Art zur Erhohung des Grundstiickswerts
fithrt, wie es die vom Hypothekar erwartete Endfinanzierung
tun wiirde. Je nachdem, ob der im Rang Zuriicktretende im
Einzelfall Jjenes Risiko oder diese Chance hoher bewertet,
wird ihm an einem AusschluB8 der Eigentiimergrundschuld

vom Vorrang gelegen sein oder nicht. DaB8 typischerweise
das erstere der Fall widre, trifft nicht zu. Was das
Interesse des Eigentiimers und ebenso das des Zwischen-
finanzierers als seines Zessionars anlangt, so geht es

in aller Regel auf eine Erstreckung des Vorrangs auf die
Eigentiimergrundschuld. Ein Interesse des eingetragenen
Hypothekars an einer Nichterstreckung ist nicht erkennbar.
Infolgedessen mu8 es bel Vorrangseinriumung zu Bebauungs-
zwecken dabei verbleiben, daB8 mangels klarer gegenteiliger
Verlautbarung die Vorrangseinriumung auch insoweit gilt,
als die vortretende Post seitens des eingetragenen‘Hypothekars
nicht valutiert und deshald Eigentiimergrundschuld ist oder
war,
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III.

Was die Léschungsvormerkung anlangt, so erklirte
die seinerzeitige Grundstiickseigentiimerin unterm 29. Juni
1965 in der die Vorrangseinrdumung der Kligerin vom
2. April 1965 enthaltenden Urkunde auBer der Zustimmung
gur Vorrangseinrdiumung ihre Verpflichtung gegeniiber der
Kldgerin, "als Berechtigte der zuriicktretenden Posten
die auf Grund dieser Urkunde im Range vortretende Hypothek ...|
loschen gu lassen, wenn und soweit sie auf den Eigentiimer
iibergeht (§§ 1179, 1163 BGB)"; zugleich beantragte sie
Eintragung einer entsprechenden Léschungsvormerkung. Diese
Loschungsvormerkung wurde am 29, Juli 1965 gleichgeitig
mit der Hypothek der Hypothekenbank (Abt. III Nr. 5) und
dem Rangriicktritt der Hypotheken der Kligerin (Abt. III
Nr. 1 und 2) im Grundbuch eingetragen. Es fragt sich,
welchen Umfang Ldschungspflicht und Léschungsvormerkung
haben: ob sie sich auch auf den Fall beziehen, daB das
Grundpfandrecht Abt. III Nr. 5 infolge Nichtvalutierung
durch den eingetragenen Hypothekar niemals Fremdhypothek
geworden, sondern stets "Eigentiimer"grundschuld geblieben
ist (Satz 1 des § 1163 Abs. 1 BGB), oder ob sie nur inso-
weit gelten, als die Post guniichst (durch Valutierung sei-
tens der Hypothekenbank) zur Fremdhypothek geworden war
und nachtréglich (durch Wegfall dieser Valutierung, ins-
besondere infolge Riickzahlung des Hypothekenbankdarlehens)
zur endgiiltigen "Eigentiimer"grundschuld wurde.

Auch hier ist, wie bei der Vorrangseinrdumung, das
eine wie das andere rechtlich moglich; es kommt darauf
an, welche rechtsgeschidftliche Bestimmung getroffen und
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verlautbart wird. Dabei gelten fiir die Auslegung des
Eintrags der Loschungsvormerkung und der darin in Begug
genommenen Eintragungsbewilligung dieselben Grundsitze

wie fiir die der Vorrangseinrdumung (oben II). Im vor-
liegenden Fall nimmt der Grundbucheintrag lediglich

auf die Eintragungsbewilligung Bezug; daher ist deren

Inhalt maBgebend. Ihr Wortlaut nennt eine Loschungspflicht
nur, "wenn und soweit" die Post Abt. III Nr. 5 "auf den
Eigentiimer iibergeht". Das weicht vom Gesetzeswortlaut des

§ 1179 BGB ("sich ... vereinigt") ab, setzt sprachlich

das vorherige Bestehen eines Fremdrechts und damit Valutie-
rung durch den eingetragenen Hypothekar voraus und spricht
deshalb entscheidend gegen eine Erstreckung auf den Fall,

daB8 die Post seitens des eingetragenen Hypothekars end-
giltig unvalutiert bleibt und deshalb niemals Fremdrecht

in seiner Hand war. Demgegeniiber kommt dem Umstand, daB

. die Eintragungsbewilligung anschlieSend den Klammerzusatz
n(§§ 1179, 1163 BGB)" enthilt, keine ausschlaggebende Be-
deutung zu, weil sie fiir einen unbefangenen Dritten nicht
erkennen 148t, ob die Bezugnahme auf § 1163 BGB den smt-
lichen dort geregelten Fidllen einschlieBlich des Falles

von Abs. 1 Satz 1 gelten soll. Auch von der Interessen-

lage und der Verkehrssitte her ergibt'sich nicht als
nichstliegender Sinn die EBrstreckung der Loschungsvor-
merkung auf den Fall der endgiiltigen Nichtvalutierung

seitens des eingetragenen Hypothekars. Besondere Umsténde,
die fiir eine andere Beurteilung sprechen konnten, sind

im vorliegenden Fall nicht ersichtlich. Nichts anderes

gilt aber auch fiir die den allgemeinen Auslegungsgrund-
sdtzen unterliegende schuldrechtliche Loschungsverpflichtung.
Gerade beim Rangriicktritt fiir Baukreditzwecke kann eine Nicht-
erstreckung heutzutage ihren guten Sinn haben im Hinblick auf
die Zwischenfinanzierung: das Sicherungsbediirfnis des Zwischen-
finangzierers ist gerade dann besonders grof, wenn es aus irgend-
einem Grund endgililtig nicht zZur Valutierung durch den einge-
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tragenen Hypothekar kommt, und mit diesem Interesse

kann ein Interesse des zurilicktretenden Glubigers an
werterhthender Bebauung durchaus parallel laufen (vgl.
oben II). Soweit der friiheren Rechtsprechung des Reichs-
gerichts teilweise eine andere Auffassung zZu entnehmen
sein sollte (vgl. einerseits WarmRspr 1911 Nr. 193, 1912
Nr. 393, andererseits Gruchot 59, 370, 371; dazu BGB -
RGRK - 11. Aufl. § 1179 Anm. 12 und Haegele, Grundbuch-
recht 4. Aufl. Rdn. 1235), kinnte ihr angesichts der
zwischenzeitlichen Entwicklung des Zwischenkreditwesens
und seiner Bedeutung heute nicht mehr gefolgt werden.
Auch Wérbelauer (NJW 1958, 1513, 1515/6) verneint die
Erstreckung der Loschungsvormerkung auf die Bigentiimer-
grundschuld bei endgiiltiger Nichtvalutierung durch den
eingetragenen Hypothekar fiir den hier gegebenen Fall, das8
der Eigentiimer zugunsten einer zwischenfinanzierenden
GroSbank verfiigt. Ob ihm darin beizutreten ist, das8 die
Erstreckung bei Verfiigungen des Eigentiimers zugunsten
anderer Gldubiger zu bejahen widre, kann offen bleiben,
da ein solcher Fall hier nicht vorliegt.

IvV.

Hieraus ergibt sich fiir den festgestellten Sachver-
halt: Der umstrittene Teil des Grundpfandrechts Abt. III
Nr. 5 (15 000 DM mit Zinsen und Kosten) hatte von vorn-
herein Vorrang vor dem Grundpfandrecht Abt. III Nr. 1.
Daran hat sich bis zum Erl&schen beider Rechte durch den
Zuschlag nichts gedndert. Der Inhaber des Rechts Nr. 5
(Beklagte) war auch nicht verpflichtet, sein Recht zu-
gunsten des Rechts Nr. 1 (der Kliigerin) 18schen zu lassen.
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Der Teilungsplan weist daher den umstrittenen Betrag

zu Recht der Beklagten zu; der Widerspruch und die Wider-
spruchsklage der Klégerin sind unbegriindet. Die Sache

ist reif zur abschlieBSenden Entscheidung dahin, da8 die

Urteile der Vorinstanzen aufgehoben werden und die Klage
abgewiesen wird.

Die Kligerin hat nach § 91 ZPO die Kosten des Rechts-
streits zu tragen. ‘

Hill Rothe Dr. Preitag
Mattern , von der Miihlen
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