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BGB §§ 906, 1004

a) Zur Frage der Idstigkeit von Gerduschimmissionen,
die von einer Gastwirtschaft ausgehen.

b) DaB dic Immissionseinwvirkung die Benutzung eines
Grundstiicks nur unwesentlich beeintrdchtigt, ist
vom Storer darzulegen und zu beweisen.

BGH, Urt. v. 16. Oktober 1970 - V ZR 10/68 - OLG Hamm
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1970
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Rothe,
Dr. Freitag, Dr. Mattern, Offterdinger und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird
unter Zuriickweisung des Rechtsmittels
im librigen das Urteil des 5. zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm/Westfalen
vom 19. Oktober 1967 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als die Hilfsantridge
abgewiesen worden sindg.
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In diesem Umfang wird die Sache zur
anderwveiten Verhandlung und Entscheidung, E
auch iiber die XKosten der Revision, an das
Berufungsgericht guriickverwiesen.
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Der Beklagte betreibt im 1. Stock des Hauses
Kosirase @ in SEED seit 1964 eine Gastwirtschaft.
Dieses Haus ist an der X@ii@straBe nur eingeschossig
und dort mit einem flachen Dach abgedeckt; weiter
nach hinten abgesetzt, mit dem First rechtwinklig
zur StraBe und zu dem benachbarten Mietshaus des
Xligers, K{iiPstraBe ., jedoch zveigeschossig erbaut.
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Dic Gaststiitte des Beklagten befindet sich, mit
einer Tir und cinem Fenster auf das Flachdach des
vorderen Teils, an der strafenseitigen Giebelwand,
die cinige Mcter riickwidrts von der Riickwand.-des
kligerischen Hauses steht.

Der Kliéger begehrt wegen der seinen Mietern
unzurmtbaren Gerduschimmissionen, ausgelost vor allem
durch eine Musikbox, das auf dem PFPlachdach befindliche
Kilhlaggregat, das Riicken der Stilhle und Tische am
Abend, den Ldrm der Gdste und die Aufrdumungsarbeiten
am friihen Morgen, dic Ausiibung des Gaststittenbetriebs
im jetzigen Raum 2u unterlassen. Hilfsweise hat er
die Vornahme bestimmter MaSnahmen verlangt.

Der Beklagte hat beantragt, die XKlage abzu-
weisen. Er hilt die von ihm getroffencen MagSnahmen
(Rolladen ncbst Fensterladen, Gummi- und Filzplitt-
chen unter den Stuhl- und Tischbeinen, Bedienung der
Fusikhox nur durch ihn und seine Ehefrauw persénlich,
Schliefung der Tilr und des Fensters bei Anwesenheit
von Gigten, schallddmmende Verkapsclung des Kiihl- ,
aggregats) fir ausreichend, um IErmbeldstigungen in
den Wohnungen decs Nachbarhauses zu verhiiten.

Das Landgericht hat nach Einholung eines Sach-
vergtindigengutachtens die Klage abgewiesen. Der
Sachverstiindige ermittelte nach den Normbiidttern liber
den Schallschutz im Hochbau (DIN 4109 Bl. 2, DIN 52210)
den ILuftschallschutz der Gaststdtte zu der ndchstge-
legenen Wohnung im Hause des Xligers (Wohnung Heitmann)
bei offenen und geschlossenen Fenster-- und TUréffnungen
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der Priifriume (Gilitepriifung, Priifbericht Nr. 65789

und Nir. 65789 a), weiter den Trittschallschutz (Tritt-
schallddmmung) des FuBbodens der Gaststdtte im Be-
reich der Tanzfléche und im Bereich vor der Theke
(Priifberichte Nr. 65787 und Nr. 65788). Diese Norm-
blitter wurden durch RunderlaBl des Ministers fiir
Landesplanung, Vohnungsbau und ¢ffentliche Arbeiten
vom 14. Juni 1963 nach § 3 Abs. 3 der Bauordnung

fir das lLand Nordrhein-Westfalen eingefiihrt, und zwar
DIN 4109 Bl. 2, Bl. 2 und Bl. 4 als Richtlinie und
DIN 4109 Bl. 1 und Bl. 5 als Hinweis fiir die Bau-
aufsichtsbehdorden (MB1 NRY 1963, 1191). Weiter nahm
der Sachverstidndige Geréduschmessungen der Ausstrah—
lungen der Musikbox und des Kiihlmaschinenaggregats,
des Urtlichen Storpegels und der Verkchrsgeriusche
avf der Kjjltralce nach der in den Richtlinien des
Yercins Deutscher Ingenieure iliber die Beurteilung

und Abwehr von Arbeitsldrm - VDI 2058 - unter II
(Liirmeinwirkung auf dic Nachbarschaft) vorgeschric-
benen Art vor (licssung 0,5 m vor dem geoffneten
Fenster des nidchstbenachbarten VWohnhauses: Wohnung
Heitmann), und zwar am 12. November 1965 zwischen 14.00
und 16.00 Uhr (Priifbericht Nr. 65790) und am 8. Juli
1966 zwischen 22.00 und 24.00 Uhr (Priifbericht

Nr. 66424).

In der Berufungsinstanz hat der Kliger zusdtzlich
den Hilfsantrag gestellt, den Beklagten zur Unter-
lassung jeder Geréuscheinwirkung auf sein Mietshausg,
insbesondere auf das Schlafzimmer der Eheleute
Heitmann in diegem Hause zu verurteilen. Die Berufung
des Kligers blieb ohnc Erfolg. Mit der Revision ver-



folgt er seine Klagantrige weiter, Der Beklagte
bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde
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Zutreffend hat das Berufungsgericht den Haupt-
antrag abgewicsen, da der Xliger dic Einstellung des
Gaststdttenbetriebs in dem Raum, in dem er bhislang
gefiihrt wird, nur verlangen konnte, wenn dem Beklagten
keine andcren Moglichkeiten oder Mittel zur Verfiigung
das Grundstiick des Kl&gers 2zu beheben. Dies ist vom
Kldger nicht schliissig vorgetragen. Die Revision hat
dagegen auch keine Einwendungen erhoben.

IT.

| Dagegen hat die Revigion Erfolg, soweit sie
sich gegen dic Abweisung der Hilfsantrige wendet.
Das Berufungsgericht faBt den in der Berufungsinstanz
gestellten Hilfsantrag (Unterlassung jeder GerHusch-
einvirkung auf das Mictshaus des Kldgers) dahin ein-
gchrinkend auf, dal vom Klédger nur die Unterlassung
solcher Einvirkungen verlangt werde, durch welche
trichtigt wird. Fine solche Einschrédnkung des Antrags
ist jedoch nicht erforderlich, Auf dem Gebiet der
Immissionen ist ein Gebhot, allgemein Storungen be-




stimmter Art, etwa solche durch Geriusche, zu unter-
lassen, zuliissig (Senatsurteil vom 30. April 1958 -

V ZR 142/56, IM BGB § 906 Nr. 5 unter II, 1 mit Nach-
weisen = NJW 1958, 1776). Kommt es zu einer Verur-
teilung in dicser allgemeinen Form, so miissen die
Urteilsgriinde hinreichend erkennen lassen, in welchem
Rahmen und in welchem AusmaB das Gebot Platz zu grei-
fen hat. Der Antrag wird jedoch insoweit genauer zu
fassen gein, daf das Gebot auf die Unterlassung von
Beeintrichtigungen durch Geridmsche zu richten ist

(§ 1004 BGB). In diesem Sinn ist der Antrag auch im
vorliegenden Fall agufgzufassen.

IIT.

Das Berufungsgericht glaubt, eine Feststellung
Vergangenheit crfolgt und flir die Zukunft zu be-~
sorgen seien, kinne nach dem Beweigergebnis in Ver-
bindung nit den Beweisangeboten des Kl&gers nicht
getroffen werden. Ferner stellt es bel der Wirdigung
des unter Zeugenbeweis gestellten Sachvortrags des
¥ligers u.a. auf Zveifel in der Richtung ab, ob durch
die Zeugenaugsagen crwiesen verden konnte, daB8 die
Musikbox lauter als "normal' eingestellt war und
GaB die Grenze der nach den drtlichen Verhdltnissen
als nicht uvescntliche Beeintréichtigung hinzunehmenden
Geriduscheinvirkungen tatsidchlich iiberschritten war.
In anderem Zusammenhang hdlt es den Sachvortrag des
Kldgers fiir eine wesentliche Belastigung nicht fiir
schliissig. -



Nach diesen Ausfithrungen hdlt das Berufungs-
gericht den in 2. Instanz gestellten Hilfsantrag
nur dann fiir begriindet, wenn der Kliger darlegt und
beweist, daB die Ger#uscheinwvirkungen die Benutzung
seines Grundstiicks wesentlich beeintrdchtigen. Diese’
Auffassuhg des Berufungsgerichts ergibt sich auch
daraus, dafl es annimmt, der Klagantirag miisse auf die
Unterlassung einer wesentlichen Beeintrdchtigung
gerichtet sein (vgl. oben unter II). Nach dem Ge-
setz hat der Klager jedoch nur darzulegen und zu
beweisen, dal der Beklagte durch Gerdusche auf sein
Grundstiick einwirkt und sein Eigentum beeintrédchtigt
wvird (§§ 903, 1004 BGB). Er kann Einwirkungen nach
§ 906 BGB nicht verbieten, wenn sie die Benutzung
seines Grundstiicks nur unwesentlich beeintridchtigen.
Diese Voraussetzung hat der Beklagte darzulegen
und nachzuweisen (Senatsurteil vom 21. September
1960 - V ZR 89/59, WM 1960, 1276, 1278; Meisner/Stern/
Hodes, Nachbarrecht im Bundesgebiet (ohne Bayern)
und in Westberlin, 5. Aufl., § 38 unter V S. 779 f).
Allerdings kommt das Berufungsgericht bei seiner
Wirdigung der MeBergebnisse und auf Grund seiner
Feststellungen liber die SchlieBung von Fenster- und
Tiiroffnungen des Gastraums zu der Auffassung, das
die Lirmbceintrdchtigungen nicht wesentlich seien.
Lidge darin cindeutig eine tats#chliche Feststellung,
s0 kémc es auf die Beveislast nicht an und das Ur-
teil konnte nicht auf einer Verkennung der Beweis-
lact berunen. Eine solche eindeutige Feststellung
kann jedoch aus dem Urteil nicht entnommen werden.
Das Berufungsgericht stellt nidmlich an den oben ge-




nannten Stellen auf die Darlegungs- und Beweislast
ab und bringt dort zum Ausdruck, d4aB die Wesent-
lichkeit von Becintrdchtigungen nicat hinreichend
dargelegt und bewiesen sei. LdBt sich sonach nicht
ausschlicfBen, daB das Urteil auf der Verkennung
der Beweislast beruht, 80 ist es schon aus diesem
Grunde insoweit aufzuheben, als die Hilfsantrige
abgewiesen sind.

Zu den in 1. Instanz gestellten Hilfsantrigen
wird nach Feststellung der Art und des MaBes der
Einvirkungen erneut zu befinden secin, ob und inwie-
weit diese nur durch die in den Antrigen geforderten
MaBnahrmen verhiitet werden ktnnen (BGHZ 29, 314, 317).

IvV.

Bei der erneuten Wiirdigung wird folgendes 2zu
beachten sein:

Allerdings konnen bei der Priifung, ob eine
Gerduscheinuvirkung wesentlich und ortsiiblich im
Sinn von § 906 BGB ist, die Lautstédrken eines Ge-
rinsches entsprechend der VDI~Richtlinie 2058 (Aus-~
gabe 1960) - Beurtecilung und Abwehr von Arbeitsldrm -
unter II (Ldrmeinvirkung auf die Nachbarschaft) als
Richtwerte fiir bestimmte Gebiete herangezogen wer-
den. Dabei ist jedoch die Freguenzzusammensetzung
der Geridusche, der durch Fernlirm verursachte Grund-
pegel und vor allcem das AusmaB, in dem der Lirm auf
diec davon betroffenen Personen zu bestimmten Tages-



oder Nachtzeiten ldstig wirkt, zu beachten (BGHZ 46,
25, 38 und 40). '

Unter dicsem Gesichtgspunkt stdBt auf Bedenken,
daB das Berufungsgericht den hier streitigen Wirts-
hausliirm allein nach der Lautstirke beurteilt. Stiihle-
ricken in denm vorgetragenen Umfang und der Stimmen- '
lirm der Giéstce konnen, jedenfalls wihrend der Nacht-
zeit, nach allgeneiner Erfahiung nicht ohne weiteres
mit dem Oberlandesgericht als etwas bewertet werden,
wvas denm Menschen in seinem hduslichen Bereich durchaus
vertraut und gewohnt ist. Solche GerZdusche kBnnen Je
nach der Animicerung und dem Verhalten der Gdste sehr
verschieden sein und dementsprechend nicht von vorn-
herein nur nach der Lautstdrke beurteilt werden; sie
konnen vielmehr auch auf normal empfindende Menschen,
die dic ndchtliche Ruhe suchen, dementsprechend selbst
bei Lautstédrken, die aus dem Grundpegel der Lautstérke
nach nicht auffallend herausragen, schon wegen ihrer
weitgestreuten Frequenzen zur Schlafenszeit in beacht-
licner Weise l8stig wirken. Dies gilt auch fiir Schall-
plattenmusik, die durch eine elektrische Anlage ver-
stérkt und besonders bei Hervorhebung der rhythmischen
Impulsc von den Betroffenen nicht als h#usliche Musik,
gsondern als Beldstigung empfunden wird. In solchen
Fdllen kann die Wesentlichkeit der Beeintrdchtigung
nicht allein nach der mit dem Lautstirkemesser ge-
nessenen Lautstidrke beurteilt werden. Der Tatrichter
braucht dazu allerdings entgegen der Meinung der
levigion auch nicht in jedem Fall die Gerdusche selbst
anzuhoren. Desscen bedarf es z.B. nicht, wenn ihm ein
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bestimmtes Maschinengerdusch der Art nach aus
sciner Erfahrung bekannt ist (vgl. Urteil des
Senats vom 25. September 1970 - V 2ZR 155/67, WM
1970, 1292).

Das Beruiungsgericht fiihrt schlieB8lich im
Zusarmenhang mit der Beurteilung des durch das Stiihle-
riicken verursachten Geridusches aus, das Ergebnis der
objektiven MeBwerte (hinrcichende Dimmung des Korper-
schalls der FuBbodendecke; keine unterscheidbaren
Gerdusche bei der Nachtmessung) konnte durch eine
Bekundung der Eheleute HEIN, sie wviirden auch
Jetzt noch durch Scharren im Schlaf gestort, nicht
ausgeridunt werden; insbesondere hesage die Tatsache,
daf sie diese Gerdusche unterschieden, nicht, daB
diese Scharrgerdusche den allgemeinen Lirmpegel iiber-
stiegen. Hierbei ist lbersehen, daB im Zimmer der
Ehelecute HEJJD iberhaupt keine Nachtmessung vor-
genommen worden ist. In diesem Zusammenhang konnten
die den Giiteprifungen des Sachverstidndigen zugrunde
liegenden Yormbliétter DIN 4109 - Schallschutz im
Hochbau - von Bedeutung sein, ndmlich die Anfor-
derungen an den Schutz gegen Ubertragung von Luft-
und kKdrperschall nach Blatt 2 Nr. 5.1. (Haustech-
nische Gemeinschaftsanlagen und gewerbliche Betriebe),
wonach die Lautstédrke in Wohn- und Schlafrdumen, in
Raummitte gemesscn, nachts 30 DIN~phon nicht iber-
schreiten diirfen (vgl. auch Abschnitt II Absatz 7
der VDI-Richtlinie 2058). Weiter kann nicht ohne
weiteres ausgeschlossen werden, daf die Scharrge-
rausche gegeniiber dem allgemeinen Lérmpegel, auch



gegeniiber dem zwischendurch lautstiirkeren Verkehrs-
13rm, einc andere, etwa hohere Frequenz aufweisen

und wegen der aus diesem Grund bewirkten Unterscheid-
barkeit von den Geriduschen des allgemeinen Storpegels
ungeachtet ihrer Lautstédrke lédstig auffallen. Sollte
dies der Fall sein, so entf#llt die Wesentlichkeit

der Beeintrdchtigung nicht schon deshalb, welil neben
solchen Gerduschen andere mit gleicher oder hoherer
Lautstirke auftreten (zum gleichzeitigen Fabrik- und
Verkehrslirm vgl. BGHZ 46, 35, 41). Der letzte Ge-
sichtspunkt gilt auch fiir die iibrigen Gerdusche, gegen
deren Eindringen sich der Kliger wendet (Musik, Singen,
Lachen, Schreien). Soweit die Richtlinie VDI 2058
herangezogen wird, ist auch der dem Stand der Technik
angepaftce Entwvurf 1968 zu bericksichtigen.

V.

Das Urteil kann sonach hinsichtlich der Hilfg-
antrige und der Xostenentscheidung mit der gegebenen
Begriindung nicht aufrechterhalten werden und muBte
insoweit aufgehoben werden. Da der Einwand des Be-
klagten, die von sciner Gaststdtte auf das Grund-
stiick des Kldgers cinwirkenden Gerdusche stellten
keine oder doch nur eine unwesentliche Beeintrichtigung
der Benutzung dieses Grundstiicks dar, unter Beriick-
sichtigung der erwahnten Gesichtspunkte einer er-
neuten Wirdigung durch den Tatrichter hedarf, war
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die Sache zur Entscheidung iiber die Hilfsantrige

an das Berufungsgericht zur erneuten Verhandlung
und Entschcidung, auch iiber die Kosten der Revision,
zurickzuverwveisen.

Eothe Dr. Freitag Mattern

Qffterdinger Dr. Grell
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