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BUNDESGERICHTSHOF
[IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

23. Juni 1967

Hirth,

Justizangestellter
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1) des kaufminnischen Angestellten Ludwig J (D,

'2) sciner Ehefrau, Kindergértnerin Renate J (iR

geb.

beide wohnhaft in Bad HENEES, EIENEEN strosc @,

Beklagten und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

geb, VP in Bad W Strasde @i,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Rechtsanwalt Dr. NG --

- Prozefibevollmichtigter:



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6., Zivil-
gsenats des Oberlandesgerichts Koblenz vom
14. Dezember 1965 wird zurickgewiesen mit
der MaBgabe, daB in der Kostenentscheidung
die Worte “als Gesamtschuldner" entfallen.

Die Beklagten tragen die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Die Klédgerin ist eine Tante der Zweitbeklagten.

Durch grundbuchlich vollzogenen notariellen Vertrag
vom 10. Oktober 1961 hat sie - damals 70 Jahre alt -~ ihr
Hausanwesen VNS Strace @ in Bad KNG -
die beiden damals als Brautleute bezeichneten Beklagten
gegen Niefbrauch und lLeibgeding zu je h#lftigem Eigentum
iibertragen. -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Erstbeklagte war damals noch anderweit verheiratet,
lebte aber mit der Zweitbeklagten zusammen. Nach Scheldung
seiner damaligen (zweiten) Bhe im Jahr 1965 haben die Be-—
klagten alsbald geheiratet.

Mit Anwaltsschreiben vom 18. Juli 1962 hat die Kl&-
gerin den Ubertragungsvertirag wegen Tduschung und Irrtums
iiber den damaligen Familienstand des beklagten Ehemannes
angefochtien.

Mit der Klage begehrt gie ihre Wiedereintragung als
Eigentimerin im Grundbuch durch Grundbuchberichtigung,
hilfsweise Auflassung.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht ihrem Hauptantrag stattgegeben.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten inren Klag-
abweisungsantrag weiter. Die Klégerin bittet um Zurlick-
weisung des Rechtsmittels.

§ yoeu Yuequaje(J S[e purs Sun[uIuresso}i) 1op

Entscheidungsgriinde:

DYIN PeLy§

503

JZINYPS:

Das Oberlandesgericht 148t die Anfechtbarkeit des
Vertrags wegen arglistiger Téuschung offen. Es hdlt jeden-
fnlls die Anfechtung wegen Irrtums iber wesentliche Eigen-
schaften fir wirksam und deshalb sowohl das schuldrechtliche
Geschidft wie die Auflassung fiir nichtig.

Die Angriffé der Revision hiergegen haben keinen Erfolg.
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I.

Geirrt hat die Klégerin bei VertragsschluB nach
der Feststellung des Tatrichters iiber den Familienstand
des beklagten Ehemannes und in Verbindung damit iiber die
damalige Rechtswirksamkeit des Verldbnisses gzwischen den
Beklagten: sie hielt den Beklagten nach Scheidung seiner
ersten Ehe fiir nicht wieder verheiratet, obwohl er damals
mit einer anderen Frau in gweiter Ehe verheiratet war;
pie glaubte deshalb an ein rechtswirksames Verldbnis
- zwischen den bei ihr als Brautleute eingefiihrten Beklagten,
obwohl es wegen der bestehenden zweiten Ehe des Mannes
nicht rechtswirksam war (vgl. RGZ 170, 72, 76).

Zu Unrecht riigt die Revision die Nichtberilicksich-
tigung cines Gestdndnisses der Klédgerin, sie habe den
Bestand der zweiten Ehe gekannt. Die damals 73-jdhrige
Klagerin hat allerdings bei ihrer wiederholten Vernehmung
vor dem Landgericht am 26. Mérz 1965 ihrer Aussage, sie
habe von der zweiten Ehe des Beklagten nichts gewuBt,
hingugefiigt: sie habe doch gewuBt, daB er die zwelte
¥Frau hatte, .... aber sie miisse erst mal nachdehken°
Aber hierin liegt schon deshalb kein Gestéindnis im Sinn
des § 288 ZPO, weil die Beklagten solche Kenntnis der
Kldgerin selbst nicht behauptet haben, wie ihre Berufungs-
erwiderung ausdriicklich klarstellt. Entsprechend dem
dortigen Vortrag der Beklagten bchéndc¢lt es das Beru-
fungsgericht ohne Rechisirrtum alsnﬁﬁétreitig, daf} die
Klédgerin von der zweiten Ehe des Beklagten bei Vertrags-: .
schluf keine Kenntnis hatte (BU S. 3, 6). '




II.

a) Der genannte Irrtum der Kligerin iiber den Fami-
lienstand des beklagten Mannes betraf eine personliche
Eigenschaft von ihm, die im Verkehr als wesentlich ange-
schen wird (§ 119 Abs. 2 BGB). | :

Eigenschaften einer Person (im Sinn dieser Bestim-
mung) sind nicht nur ihre natiirlichen Eigenschaften,
sondern auch solche tatsdchlichen oder rechtlichen Ver-
h#linisse von ihr, die in ihren Begziehungen zu anderen
Personen wurzeln und zufolge ihrer Beschaffenheit und
vorausgesetzten Dauer nach den Anschauungen des Verkehrs
einen EinfluB auf die Einschitzung im Hinblick auf das
Rechtsgeschéft auszuiiben pflegen (RGZ 21, 308, 311; vgl.
EGHZ 16, 54, 57). Diese Voraussetzungen treffen im vor-
liegenden Fall auf das'damalige’Verheiratetseinides be-
klagten Mannes zu. - |

Die den Irrtumsgegenstand bildende Eigenschaft steht
auch in unmittelbarem Zusammenhang zum Inhalt des anzu-
fechtenden Rechtsgeschdfts (vgl. Planck/Flad BGB 4. Aufl.
§ 119 IV 3; BGB RGRK 11. Aufl. § 119 Anm. 25). Dicse
Voraussetzung hat das Berufungsgericht entgegen der lleinung
der Revision ohne Rechtsirrtum bejaht: Infolge ihres Irr-
tums iiber den Familienstand des beklagten Msannes habe die
Kldgerin auch iliber die Rechtawirksamkeit des Verltbnisses
zwiscehen den Beklagten und ilber die Aussichten einer Ehe-
schlieBung zwischen ihnen geirrt. Sinn und Zweck des Ver-
trags sei es gewesen, den Grundbesitz, den die Zweitbe-
klagte spHter einmal erhalten sollte, den Beklagten schon
jetzt zu Ubertragen. Als Gegenleistung hédtten diese sich
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verpflichtet, an die betagte und alleinstchende Klégerin
eine Unterhaltsrente von 100 DM im Monat zu zahlen, und
verschiedene Dienstleistungen iibernommen. Demnach sollten
zvvischen den Parteien nicht nur rechtliche, sondern auch
personliche Beziehungen von léngerer Dauer geschaffen
werden. Dic Kldgerin habe keinen Anlaf gehabt, dem Erst-
beklagteh, mit dem sie weder familidire noch verwandtschaft-
liche Beziehungen verbanden, ohne weiteres das Hausgrund-
stiick zu 1/2~Anteil zu {ibertragen. Dafiilr sei nach den
gesamten Umstédnden die in Aussicht genommene Heirat der
Beklagten maBgebend gewesen. Diese Eheschlieflung sei auch
fiir die Erfiillung des Vertrags nicht unwesentlich gewesen;
denn nach ihrem eigenen Vorbringen sei die Zweitbeklagte
zur Zahlung der im Vertrag festgelegten Unterhaltsrente
nicht in der Lage, diese sollte aus dem Verdicnst des
Erstbeklagten aufgebracht werden; falls eine Eheschlieflung
der Beklagten nicht zustande kam, habe somit der Unter-
haltsanspruch der Klédgerin geféihrdet werden konnen.

Die Revigion hebt auf die Nichteinklagbarkeit auch
eines rechtswirksamen Verlobnisses (§ 1297 BGB) und auf
dag Risiko ab, das die Kl#gerin deshalb auf alle Fdlle
bewuBt eingegangen sei, indem sie das Haus den Beklagten
schon vor deren Eheschlieﬁung ilbertragen habe. Aber es
besteht kein Anhaltspunkt dafiir, daB das Berufungsgericht
dies iibersehen hitte {§ 286 ZP0). Wenn die Revision aus
dem Vorhandensein dieses Risikos schlieft, es sei gder
Klédgerin nur auf die tatsiichliche ernstliche Heiratsab-
sicht der Beklagten angekommen, 80 ist dieser SchluB -
abgesehen davon, daB er nicht den Eigenschaftsirrtum,
sondern seine Ursihchlichkeit in Frage stellen wiirde -
entgegen der Auffassung der Revision nicht zwingend,
und der Tatrichter hat ihn ohne Rechitsirrtum nicht

gezogen (unten III).
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Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
bei seinen TFeststellungen die Parteiaussage der Klégerin
als glaubhaft behandelt, ohne auf die Widerspriiche in
ihrem Sachvortrag iiber den Zeitpunkt der Irrtumsent-
deckung (unten IV) einzugehen. Aber diesc Widerspriiche
sind bei dem Alter der Kldgerin und beim Fehlen schrift-—
licher Unterlagen kein gzwingender Grund, der Klégerin
die Glaubwiirdigkeit in andern Punkten abzusprechen. Die
vom Berufungsgericht zugrunde gelegten Aussagen der
Xlégerin Uber ihre Motive zum Vertragsabschlu3 haben
innere Wahrscheinlichkeit fiir sich; das Berufungsgericht
brauchte deshalb nicht nsher zu begriinden, weshaldb es
ihnen folgte. Aus dem gleichen Grunde bedurfte auch die
Nichtbeeidigung der Kligerin keiner Begriindung; der Fall
liegt anders als der im Urteil vom 12. Pebruar 1964 - IV
ZR 126/63 (IM 2ZPO § 452 Nr. 1) entschiedene.

b) Das Berufungsgericht nimmt einen Irrtum der
Kldgerin iiber eine perstnliche Eigenschaft auch der
beklagten Ehefraun an. Es spricht als solche die Aus-
gichten einexr EheschlieBung an; in Betracht kéme auch
die Eigenschaft der beklagten Ehefrau als rechtswirksam
Verlobte. Ob es sich hierbei um personliche Eigenschaften
im Sinn von § 119 Abs. 2 BGB handelt, ist zweifelhaft.
Die Frage kann offen bleiben. Denn auch ein Eigenschafts-
irrtum der Kl#gerin nur hinsichitlich des beklagten Ehe-
nannes kann ein Anfechtungsrecht auch gegeniiber der
beklagten Ehnefrau begriinden. § 119 Abs. 2 BGB erfordert
nicht, dafl die Person, iiber deren Eigenschaft geirrt wird,
mit dem Anfechtungsgegner identisch ist; auch der Irrtum
iiber dic Eigenachaften einer dritten Person kann die An-~
fechtung eines Vertrags begriinden, wenn er fiir Inhalt
und Zweck des Vertrags von Bedeutung ist (RGZ 158, 166,
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170) . Im Ubrigen wiirde sich die Nichtigkeit des Vertrags
hinsichtlich der beklagten Ehefrau auch daraus ergeben,
da8 es sich bei den Willenserkldrungen zwischen der Klié-
gerin und dem beklagten Ehemann um den Teil eineg ein-
heitlichen Rechtsgeschéfts handelt und nach dem festge-
stellten Sachverhalt (unten III) nicht anszunehmen ist,
daB das Geschdft auch ohne den nichtigen Teil, also
beschrinkt auf die Ubertragung der einen Eigentumshdlfte
auf die beklagte Ehefrau, vorgenommen worden wire (§ 139

I1I.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist anzunehmen,
daB die Kldgerin ihre Vertragserklédrungen, und zwar gegen-—
iiber beiden Beklagten, bei Kenntnis der Sachlage (ander-
weitige Ehe des Erstbeklagten) und bei verstdndiger Wirdi-
gung des Falles nicht abgegeben haben wirde (§ 119 Abs. 1
Ende BGB): Die Grundstiicke hdtten einen erheblichen Ver-
mgenswert dargestellt; die in Augsicht gestellte Heirat
.gei fir den Vertragsabschlufl von erheblicher Bedeutung,
aber damals wegen der anderweitigen Ehe des Mannes nicht
moglich gewesen; wie gich desgen Verh#dltnisse in der Zu-
kunft gestalteten, sei tatsdchlich nicht abzusehen gewesen;
sofern eine Scheidung seiner Ehe nicht stattfand, sei die
Gefahr nicht auszuschlieBen gewesen, dafl die Beklagten
sich wieder trennten und der ihm libertragene Hdlfteanteil
in fremde Hénde gelangte; das habe aber nicht im Interesse
der Kldgerin gelegen. Nicht gegen die Ursichlichkeit des
Irrtums f£iir den VertragsschluB spreche, daB die Initiative
gu diesem von der Xldgerin ausging, daﬂ%sie mit der Uver-
tragung der Grundstﬁéke nicht bis zu der -~ von ihr in
Biilde erwarteten - Heirat der Beklagten wartete, da8
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sie den Einzug und das ehedhnliche Zusammenleben der
Beklagten schon vor der Heirat duldete und dall sie den
Vertrag schon bald nach seinem Abschluff und vor Ent-
deckung ihres Irrtums aus anderm Grunde riickgéingig zu
machen versuchte. :

Die Revision meint, bei verstidndiger Wiirdigung des
Falles sei es nur auf die ernsthafte Heiratsabsicht ange-
kommen und wdre der Vertrag auch bei Kenntnis der ander-
weitigen Ehe des Mannes geschlossen worden. Allerdings
kommt es darauf an, ob sich der Irrende ohne den Irrtum
dann ebenso entschlossen hdtte, wenn er von Eigensinn,
subjektiven Launen und torichten Anschauungen frei war
(RGZ 62, 201, 206). Auch bei Beriicksichtigung diescs
objektiven MaBistabs ist es rechtlich nicht zu beanstanden,
daf der Tatrichter nicht nur die ernstliche Heiratsabsicht,
sondern auch das Fehlen eines so grundlegenden Hindernigses
fiir die alsbaldige Verwirklichung dieser Abaicht auch in
diesem Zusammenhang als wesentlich angesehen hat. Dafiir,
dag das Berufungsgericht dabei die Uberwindbarkeit des
Ehehindernisses und die Zerrﬁttung'der anderweitigen Ehe
tibersehen hiztte, besteht kein Anhaltspunkt.

Dic Beweislast ist vom Berufungsgericht entgegen der
Meinung der Revision nicht verkannt worden. Das Oberlandes-
gericht hat mit‘den genannten Ausfithrungen iiber die: Ursiich-
lichkeit des Irrtums fiir die Willenserklirungen der Kldgerin
seine tatrichterliche Uberzeugung ausgedrickt. DaB es sich
dabei gelegentlich der Wendung "es ist nicht anzunehmen,
daB ..." bediente, &ndert entgegen der Meinung der Revision
daran nichts (Senatsurteil vom 22. Januar 1964 - V ZR 25/62
S. 10). DaB die Klégerin schon vor Entdeckung des Irrtums
vom Vertrag 1oszukomﬁen versuchte, weil sie ihn nach Riick-



O

- 10 -

sprache mit ihrem Steuerberater fiir unvorteilhaft hielt,
hat das Berufungsgericht ausdriicklich gewiirdigt, aber
trotzdem die Urs#chlichkeit jenes Irrtums bejaht; damit
hat es innerhalb seines tatrichterlichen Spielraums ohne
Rechtsirrtum verneint, dafl es sich beim Abheben auf den
Irrtum um einen bloBen Vorwand gehandelt hdtte und die
vermeintliche Unvorteilhaftigkeit des Vertrags der einzige
Grund fur ibhr Losstreben vom Vertrag sei, wie die Revision
rneint. Nach allem sind die Erwidgungen der Revision iber
die Beweislast gegenstandslos.

Iv.

Angefochten hat die Kldgerin den Vertrag gegeniiber
beiden Beklagten durch unstreitig alsbald zugegangene
Binschreibebriefe ihres Anwalts vom 18. Juli 1962. Das
Oberlandesgericht hdlt diese Anfechtung filr unverziiglich
im 8inn von § 121 BGB: Von dem Anfechtungsgrund, ndmlich
der agnderweitigen Ehe des bekiagten Mannes, habe die Klii-
gerin hinreichend zuverldssige Kenninis erlangt nichi_ ot
gchon durch einen dahingehenden poligeilichen Vorhalt im

Efﬁittlungaverfahren gegen gie wegen Kuppelei am 1. Juni
1962, sondern erst mit dem Zugang einer Auskunfiei-Auskunft
(Schimmelpfeng), die sie auf jenen Vorhalt hin eingeholt
habe. Diec Auskunft sei unterm 22. Juni 1962 erteilt und
vom Biiro der Auskunftei in Oldenburg an das Biiro in Bad
Kreugnach mit der Bitte um Weiterleitung an die Klédgerin
gesandt worden; wann sie der Kl#gerin zuging, habe nicht
geklirt werden konnen. Nach dem Vorbringen der Klégerin
sci ihr das Auskunftsschreiben nicht vor dem 10. Juli 1962
zugegangen. Aber auch wenn es ihr bereits wénige Tage nach
dem 22. Juni 1962 zugegangen sein sollte, sei die Anfech-
tung ohne schuldhaftes Zbgern erfolgt; der Klidgerin habe
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ein gewisser Zeitraum zugebilligt werden miigsen, innerhalb
dessen sie die gesamten in Betracht kommenden Fragen in
ihrer Bedeutung und in ihren Folgen iibersehen konnte; bei
ihrem Alter und ihren mangelnden Rechtskenntnissen habe
sic weiterhin das Recht gehabt, den Rat einegs Rechtskun-
digen einzuholen, bevor sie die Anfechtung des Vertrags
erklédrte; von dieser Moglichkeit habe sie Gebrauch gemacht
und nach Eingang der Auskunft ihren Steuerberater, den
beurkundenden Notar und schlieflich am 18. Juli 1962 ihren
Anwalt aufgesucht; unter diesen Umsté@nden habe gie mit der
Abgabe der Anfechtungserklirung nicht zu lange gewartet.

Diesen Ausgfithrungen liegt eine rechtsirrtumsfreie
Auffassung des Rechtsbegriffs der Unverziglichkeit zu-
grunde (vgl. RG HRR 1931 Nr. 584).

Zu Unrecht meint die Revision, die Klégerin habe
bereits durch den polizeilichen Vorhalt am 1. Juni 1962
die in § 127:BGB geforderte Kemntnis erhalten. Es kann
offen bleiben, ob die fir die Kenntniserlangung nach § 852
BGB entwickelten Grundsitze ohne weiteres auch fir § 121 BGB
geltew. Venn der von der Revision angefﬁhrte Satz, zur Kennt-
nis geniige schon, dafl der Berechtigte sich in zunutbarcr
Weise ohne besondere Milhe die zur restlichen Aufklirung
fehlenden Angaben verschaffen kbnne, ist auch fir § 852
BGB nicht in dieser Allgemeinheit anerkannt. Das heran-
gezogene Urteil vom 9. Pebruar 1955 - VI ZR 40/54 (IM BGB
§ 852 Nr. 4; vgl. dazu auch Senatsurteil vom 14. Mai 1958
- V ZR 261/56, IM BGB § 852 Nr. 12).stellt geringere Anfor-
derungen an die Kenntnis nur hinsichtlich der Konkretisier-
barkeit des Schidigers (indem es statt der Kenntnis von
Neamen und Anschrift die Kenntnis anderer Individualisierungs-
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merkmale geniigen 1l#ift), aber nicht hinsichtlich des Zuver-
lédssigkeitsgrades der Kenntnis. Zur Kenntnis erforderlich
ist zwar nicht die volle {lberzeugung von der Richtigkeit

des Mitgeteilten, aber doch die Zuverlassigkeit der Hittei-
lung (vgl. RG JW 1912, 741; Recht 1907 :Nr. 1775), mindestens
in dem Sinne, daB kein gewichtiger AnlaB zu Zweifeln be-
steht. Ist dagegen ein solcher AnlaB vorhanden, so liegt
noch keine Kenntnis vor. (Ob es der Kenntnis gleichzusetzen
ist, wenn der Erfahrende solchen Zweifeln nicht nachgeht,
sondern geflissentlich einer mbglichen Aufklérung aus den
Wege geht, kann offen bleiben; denn ein solcher Fall iiegt
hier nicht vor, insbesondere nicht schon deshalb, weil die
Kldgerin sich niocht unmittelbar an den Beklagten, sondern

an die Auskunftei um Aufklédrung gewandt hat.) Nach den Festi-
stellungen des Berufungsgerichits hatte die Klédgerin Grund

zu Zweifeln an der Richtigkeit der Mitteilung von einer
bestehenden Ehe des beklagten Mannes: der vernchmende
Kriminalbeamte hat der Kldégerin den Bestand einer ander-
weitigen Ehe entgegen der Meinung der Revision nicht etwa
als feststehende Tatsache, sondern als Inhalt einer anonymen
Angzeige bekanntgegeben (BU S. 3); den Umstand, daB der Ver-
fasser des Schreibens unerkannt bleiben wollle, sieht das
Berufungsgericht mi$ Recht als geeignet an, Zweifel an der
Richtigkeit seiner Angaben aufkommen zu lassen: Es habe sich
dabei ebensogut um eine Geh#ssigkeit handeln konnen, die sich
spiter .als haltlos erwies; zudem habe dic Klidgerin damals
noch keinen Anla8 gehabt, ohne weiteres anzunehmen, dafB

dic Beklagten ihr diesen fir den AbschluB des Vertrags
wesentlichem Umstand verschwiegen hdtten. Unter diesen
Unsténden nimmt das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum

an, daB die Kl#gerin die in § 121 BGB geforderte Kenntnis
von der bestehenden Ehe des beklagten Mannes durch den
polizeéilichen Vorhalt am 1. Juni 1962 noch nicht erlangt hat.
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V.

Hiernach ist der Vertrag durch wirksame Anfechtung
rickwirkend nichtig geworden (§ 142 Abs. 1 BGB), und zwar
in vollem Umfange, ndémlich sowohl in seinem schuldrecht-
lichen Teil wie hinsichtlich des dinglichen Erfiillungs-
anspruchs, sowie begiiglich beider Ehegatten. Die Grund-
buchberichtigungsklage (§ 894 BGB) ist 2u'Recht zuge—
sprochen worden. Dic Revision war als unbegrﬁndet mit
Kostenfolge aus §§% 97 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Da die Beklagten nicht Gesamtschuldher des Beriéhtigun@

anspruchs sind, war eine Richtigstellung der angefochtenen
Kostenentscheidung insoweit geboten. '

Dr. Augustin Rothe : c Mattern

CHill | Dr. Grell
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