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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_10/64 URTEIL Verkiindet am
14. Dezember 1965
Hirth,
Justizangestecllter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Witwe Luise B _ geb. GEID in CUNEED-
REEED, VG Strate @,

Kldgerin, Berufungskltigerin und Revisionsklégerin,

- ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -
gegen

den Rechtsanwalt und Notar Dr. M (R i» 2QD;
SOl @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN --
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1965 unter
Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Mattern
und Dr. Grell

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 21. Oktober 1963 wird auf Kosten der

Kldgerin zuriickgewiesen,

Von Rechis wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist mlleinige Gesellschafterin der im
Konkurs befindlichen M@-Verke Gustav B{ER GubH
in B@ID-CEE». Der Beklagte ist der Konkursverwalter.
Im Februar 1958 beantragte der Geschiiftsfiihrer der Gesell-
schaft K@D. c¢in Schwiegersohn der Kldgerin, die Er-
bffnung des Vergleichsverfahrens wegen Zahlungsunfiéhigkeit
der Gesellschaft. Der Beklegte wurde zum vorléufigen Ver-
walter bestellt.

Unter dem 15, April 1958 reichte der Geschiéftsfiihrer
Kathriner namens der Gesellschaft dem Gericht einen schrift-
lichen Vergleichs#orschlag ein. Dieser sah den Erlafi von
50 % der Forderungen der nicht bevorrechtigten Gliubiger
und dic Erfiillung der verbleibenden Schulden in Raten vor:



- nebat der diesem beigefiigten Erklarung der Kligexrin unter-
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170 % sollten 4 Wochen nach gerichtlicher Bestitigung des
Vergleichs und sodann monatlich 2 % gezahlt werden. Die
Kldgerin fiigte dem Vergleichsvorschlag folgende Erklédrung
(datiert vom 16. April 1958) bei: "Ich iibernehme hiermit
die Erfiilllung des Vergleichsvorschlages und fiir die Erfiil-
lung der einzelnen Vergleichsraten die selbstschuldnerische
Biirgschaft. Ich verpflichte nmich, der Gléubigerschaft als
Sicherheit einen Grundschuldbrief in Hohe von 100 000 DM
auf meine Besitzung in CQR-FUD: "UI Strase @,
zu geben., Hierzu soll ein Eigentiimergrundschuldbrief gebil-
det werden, der dem Vergleichsverwalter treuhdnderisch bis
zur Erfiilllung des Vergleichs auszuhidndigen ist",

Darauf wurde das Vergleichsverfahren erdffuet und der
Beklagte endgiiltig zum Vergleichsverwalter bestellt. Im
gerichtlichen Vergleichstermin vom 21. Mai 1958, in welchen
der Geschiftsfiihrer KB, nicht aber die Klidgerin an-
wesend war, wurde den Gléubigern der Vergleichsvorschlag

breitet. Die Abstimmung ergabd eine Zustimmung mit 96 % der
stimmberechtigten Forderungen. Am néchsten Tage, dem 22,

J'al 1958, bestellte die Klégerin vor dem Beklagten in seiner
E. zenschaft als Notar an ihrem Grundstiick in CQD-FGED
(G2 ‘ndbuch von BN Bond 4 Blatt @) eine Eigen-
tiime. zrundschuld von 100 000 IM und verpflichtete sich auch
persor ich zur Zahlung des Grundschuldbetrages. Sie unter-
warf si h mit Wirkung gegen den jeweiligen Grundstiickseiger
tiimer de. sofortigen Zwangsvollstreckung aus der notariellet
Urkunde, .ud zwar auch hinsichtlich ihrer persdnlichen Ver-
pflichtung. Unter Nr. 137/58 beglaubigte der Beklagte zu-

gleich eine (vom 2%. Mai 1958 datierte) Abtretungserklirum
der Klégerin. In dieser trat die Kldgerin die Grundschuld

an den Beklagten "in seiner Eigenschaft als Vergleichsver-
walter der L{JB-\erke GubH" ab, Wortlich hieB es weiter:
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Die Abtretung geschieht fiduziarisch. Ich habe mich fiir
die Erfiillung des Vergleichs in dem Vergleichéverfahren
M-V erke GmbH verbirgt. Die Biirgschaft tritt in Kraft,
falls der Vergleich nicht erfiillt wird". Im #ibrigen wird
auf die unbestrittene Abschrift der Abtretungserklidrung
(B1. 117 GA) Bezug genommen.

Durch BeschluB des Vergleichsgerichts vom 28. Mai
1958 wurde der Vergleich bestitigt, von einer Aufhedbung
des Vergleichsverfahrens aber abgesehen. In einer Sitzung
des Gl#ubigerausschusses vom 23. September 1958 wurde fesat-
gestellt, daB die Vergleichsschuldnerin die fdlligen Ver-
gleichsraten zum groB8ten Teil nicht bezahlt habe, dafl Kredit-
verhandlungen mi{ der Sparkaesse zu keinem Ergebnis gefiihrt
hitten, weil der Geschéftsfiithrer der Vergleichsschuldnerin
keine ordnungspiBige Bilanz beigebracht und ungedeckte
Schecks begeben habe, und daB infolgedessen keine Méglich-
keit bestehe, das Vergleichsverfahren abzuwickeln, vielmehr
die sofortige Ertffnung des Konkursverfahrens filr erforder-
lich gehalten werdc. Der Beklagte legte das Sitzungsproto-
.koll mit diesem Inhalt dem Gericht vor, welches daraufhin
“am 25, September 1958 den AnschluBkonkurs ergffnete. In
" diesem wurde der Beklagte zum Konkursverwalter ernannt.

Im Jahre 1959 ist die Unterschrift der Kl#gerin unter
der Abtretungsurkunde (vgl. oben) von dem Noter BQJB in
BQD crneut beglaubigt worden (Nr. 58/1959). Dies geschah,
weil dem Beklagten Bedenken gegen die Zulédssigkeit seiner
beglaubigenden Tdatigkeit gekommen waren. Die Grundschuld
sowiec die Abtretung sind in das Grundbuch eingetragen worden.
Der Grundschuldbrief ist dem Beklagten ausgehéndigt worden.
Er hat die Grundcchuld gekiindigt. Der Amtsgerichtsdirektor
in B@J hat dem Beklagten "als Vergleichsverwalter" antroge-
gemdB unter dem 4., Juni 1960 gegen die Kliigerin wegen und in
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Hohe der Hauptforderung von 100 000 DM zum Zwecke der
Zwangsvollstreckung wegen des dinglichen Anspruchs eine
vollstreckbare Ausfertigung der notariellen Urkunde von
22. Mai 1958 (Nr. 136/58) mit dem Bemerken ertcilt, dic
Rechtsnachfolge des Glidubigers sei durch die "Urkunde
Nr. 58/1959 des Notars B@Jj in B@B" nachgewiesen.

Der Beklagte betreibt die Zwangsversteigerung des mit
der Grundschuld belasteten Grundbesitzes der Kligerin im
Auftrag des Gliubigerausschusses. Die Kligerin hat Voll-
streckungsgegenklage erhoben und vorgetragen: Bei der Be-
stellung der Sicherungsgrundsachuld sei sie davon ausgegangcen,
daB die von ihr gestellten Sicherheiten - die Biirgechaft
und die Grundschuld - nur fiir den Fall gelten sollten, dag
die GmbH am Leben bleibe, daB also nicht etwa AnschluBkon-
kurg eroffnet werde. DaB der Beklagte dasselbe gewollt habe,
habe sic sus miindlichen Erklidrungen entnehmen miissen, welche
er ihr und ihrem Schwiegersoln KR tei der Aufstellung
der Sicherungserkliérungen und der Beglaubigung der Abtre-~
tungserkléirung gegeben habe. Der Beklagte habe ihr versichenw,
sie konne unbesorgt unterschreiben; eine Gefahr fiir die Kli-
gerin bestehe nicht; die Grundschuldbestellung sei notwen-
dig, um die Glsubiger vergleichsbereit zu machen; die Grund-
schuld sei nur fiir die Durchfiihrung des Vergleichs btestimmt.
Wenn die Sicherungen auch fiir den Fall eines AnschluBkon-

kurses hitten gelten sollen, hidtte der Beklagte sie hierauf
aufmerksam machen miissen, was nicht geschehen sei. In dies
FPalle wiirde sie keinc Sicherheiten gestellt haben. An der
Erhaltung der GmbH sei sie nicht lebensnotwendig interes-
siert gewesen, weil sie noch ein andercs Geschaft botrieber

habe, zu dessen Vermdgen u.a. der Fuhrpark und die Maschinen.

einrichtung gehdrt hitten, welche Gegenstinde der GmbH ver
mietet gewesen seien. Sie sei der Meinung, daB man sich bei
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dieser Sachlage mindestens stillschweigend dariiber gecinigt
habe, daB die Sicherheiten entfallen sollten, wenn Konkurs
ersffnet werde, Nachdem der Konkurs erdffnet worden sci,
sei die Vergleichsgliubigerschaft demzufolge um die strei-
tige Grundschuld ungerechtfertigt bereichert und miisse sie
zuriickgewdhren. Jedenfalls setze sie der Inanspruchnahme
aus der Grundschuld den Einwand der Arglist entgegen.

Wenn man dem nicht folge, so sei dic Zwangsvollstrek-
kung aus der notariellen Urkunde iiber eine Grundschuld von
100 000 DM jedenfalls teilweise unzulgscig. Denn die Summe
der noch nicht befriedigten, auf 50 % herabgesetzten Ver-
gleichsforderungen betrage (nach Beriicksichtigung einer
erfolgten Tilgung in Hohe von rund 19 000 DM) nur noch
rund 56 000 DM,

Die Kldgerin hat beantragt, die Zwangsvollstreckung
des Beklagten aus seiner notariellen Urkunde vom 22. Mai
1958 (Nr. 136/58) in Verbindung mit der Abtretungserkliirung
vor dem Notar BEJjh (¥r. 58/1959) fiir unzulédssig zu er-

. Kléren.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abdbzuweisen, und
bestritten, dag er der Kldgerin gesagt habe, die Grundschuld
sei nur fiir die Durchfilhrung des Vergleichs bvestimmt. Er
hat vorgetragen, er habe weder gewollt noch erklirt, das
die von der Kldgerin gestellten Sicherungen nur fiir den Fall
gelten sollten, daB die GmbH om Leben bleibe. Allerdings sei
er chenso wie alle anderen Beteiligten davon iiberzeugt ge-
wescn, daB der fiir die GmbH giinstige Vergleich erfiillt werden
wiirde, und habe schon aus diesem Grunde keinen AnlaBl gesehen,
dic Frage cines mdglichen AnschluBkonkurses mit der Klégerin
zu erbrtern. Ob die Summe der durch die Grundschuld gesicher-
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ten Vergleichsforderungen den Betrag von 100 000 DM
nicht erreiche, kdnne er noch nicht endgililtig sagen.
Nach einer vorlgufigen Berechnung stehe aber noch ein
Betrag von rund 70 000 DM aus. Dazu kdmen aber noch rund
20 000 DM Verzugszinsen zu 5 %.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen das
Urteil hat die XlHgerin Berufung eingelegt, um Abdnderung
des, angefochtenen Urteils gebeten, den Klagantrag wieder-
hol% und hilfsweise beantragt, die Zwangsvollstreckung aus
der Vollstreckungsklausel vom 4. Juni 1960 fiir unzulissig
zu erklaren. Das Oberlendesgericht hat nach dem Antrag des
Beklagten die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der hiergegen eingelegten Revision verfolgt die

Kliagerin ihren Klaghauptantrag weiter. Der Beklagte bittet,
das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A) I,

Das Oberlandesgericht hat ausgefﬁhrt: Die von dritter
Seite gestellten Vergleichssicherheiten kdnnten beim Anschlul-
konkurs iiber das Vermtgen des Vergleichsschuldners grundsitz-
lich fortbestehen und nicht kondiziert werden, sofern nicht
etwas anderes vercinbart worden sei. Eine ausdrickliche Ver-
einbarung dieser Art habe die Kligerin nicht schliissig vor-
getragen. Allenfalls kénnte man in ihrer Behauptung, der
Beklagte habe gesagt, die Grundschuld sei 'mur fiir die Durch-
fiihrung des Vergleichs bestimmt", einen solchen Vortrag scher

A4
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Eine eindeutige Vereinbarung einer den Sicherungsvertrag
-aufltsenden Bedingung fiir den Fall, daB der Vergleich
nicht durchgefiihrt werde, sei aber nicht bewiesen.

Eine dahingehende stillschweigende Vereinbarung habe
dic Kldgerin ebenfalls nicht bewiesen. Dem vom Zeugen
Kathriner geschilderten Verhalten des Beklagten kinne
insbesondere nicht entnommen werden, da dieser erklirt
habe, die Gldubiger wiirden unter keinen Umstdnden diec Er-
6ffnung des AnschluBSkonkurses veranlassen.

, Zwar habe der Beklagte die Kldgerin iiber die Rechts-
1age im Falle eines AnschluBkonkurses nicht aufgekldrt.
Sein Schweigen ktnne jedoch ebenfalls nicht zur Annahme
einer stillschweigenden Abmachung des von der Klégerin
behaupteten Inhalts filhren. Die Gldubiger hédtten nur ver-
gleichsgbereit gemacnt werden kinnen, wenn man dem Sicheruns: -
vertrag keinc Bedingungen hinzufiigte, welche sie der Gefahr
ausgesetzt hitten, sich nach einer gewissen Zeit des Still-
haltens doch noch einem XKonkurs der Gesellschaft gegeniiber-
zuschen, dann aber modglicherweise zu einem Zeitpunkt, in
dem durch schlechte Wirtschaftsweise der Gemecinschuldnerin
die Befricdigungsaussichten der Glaubiger weiter verringert
gewesen wiren. Infolgedessen (iirfe man nicht vom Ausschluf
der Sicherung fiir den Fall des wider Erwarten erfolgenden
AnschluBkonkurses ausgehen. Unter diesen Umstiédnden sei der
Beklagte nicht gehalten gewesen, jene Moglichkeit zu er-
ortern.

Der Sicherungsvertrag sei erst im Vergleichstermin
vom 21, Mai 1958 zustandegekommen, in dem die Kligerin
nicht anwesend gewesen sei. Die Gli#ubiger hdtten deren
Interessenlage, da ihnen von seiten der Kligerin nichts
Abweichendes vorgetragen worden sei, nur dahin beurteilen
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konnen, daB die Klidgerin als alleinige Gesellschafterin
an der Erhaltung der GmbH lebensnotwendig interessiert

sei und deshalb die Sicherheiten -~ in der Hoffnung, so

den Konkurs zu vermeiden, nicht aber unter der die Geschiifts.
grundlage darstellenden Voraussetzung, daB unter keinen

Umstinden AnschluBkonkurs ertffnet werde - bedingungslos
stelle.

Der Beklagte sei von den Gliubigern beauftragt worden,
die Sicherungsgrundschuld als Treuhdnder entgegenzunehmen
und evtl. geltend zu machen. Da seine Vollmacht nur diesen
Umfang hatte, komme es nicht darauf an, woriiber er am n#chsty
Tag bei der Bestellung der Grundschuld und der Beglaubigung
der\Abtretungserklérung mit der Kligerin verhandelt und was
er dabei erklidrt habe. Dic Klégerin kinne den Gléubigern
gegeniiber auch nicht geltend machen, der Beklagte habe sie
veranlaBt, liber den Inhalt der Sicherungsvereinbarung hinaus
in der notariellen Urkunde auch eine perstnliche Zahlungs-
verpflichtung zu itbernehmen.

, Der Beklagte sei aus der vollstreckbaren Urkunde vonm
22. Mai 1958 als die Gldubigerschaft vertretender Treuhinder
legitimiert. Es sei unschiédlich, da8 ihm die Sicherungsgrund-
schuld als "Vergleichsverwalter" i{ibertragen worden sei, seint
Berechtigung solle auch nach der Ersffnung des AnschluBkon-
kurses Tortdauern. Es miisse so angesehen werden, als sei dew
Beklagten von vornherein eine Stellung shnlich der eines Sad
verwalters der Gliubiger (§§ 9t £f VglO) gegeben.




II.

Die kKevision greift diese Ausfiihrungen mit folgender
Begriindung an: Die Bestellung der Grundschuld und ihre
Abtretung diirfe nicht nur nach der Interessenlage e iner
Partei, nidmlich der Gliubiger, beurteilt werden. Zwar cnt-
halte die dem Vergleichsvorschlag beigefiigte Erkldrung dor
Kldgerin keinc Bestimmung iiber die Begrenzung der Haftung.
Der Wortlaut wiirde aber einer die gesamten Umstédnde beriick-
sichtigenden Auslegung des Verhaltens der Beteiligten dahin,
daB die von der Kliégerin gegebene Sicherheit bei Ersffnung
des AnschluB8konkurses frei werden sollte, nicht entgegen-
stehen. Wenn auch im allgemeinen dic Interessenlage der
Gldubiger, wie sie im Urteil des Bundesgerichtshofs vom
27. Juni 1957 - VII ZR 220/56 (LM VerglO § 96 Nr. 1) dar~
gestellt isv, so klar auf der Hand liege, dafl sie dem fir
den Vergleichsschuldner eintretenden Dritten mindestens in
ihren Umrissen nicht verborgen bleiben kdnnte und der Dritte
zu wissen pflege, daBl er den Gliubigern bedingungslos fir
deren ermifligte Forderungen eingtehe, diirfe im vorliegenden

Fall doch nicht unberiicksichtigt bleiben, daf8 es sich bei
‘dem Sicherungsgeber um einc alte Frau gehandelt habe, die
sich um das ihr im Erbgang zugefellenec Geschidft der PFirma
nicht gekiimmert habe. Es ergdben sich genug Hinweigse dafiir,
dag die Erkldarung der Kligerin nicht in dem vorstehend ange-
gebenen iiblichen Sinn verstanden werden Giirfe und einen
davon abweichenden Viillen zum Ausdruck bringe. Ein solcher
Wille sei dem Beklogten schon dadurch bekannt gewesen, daB
sie gezogert habe zu unterschreiben und dies erst getan habe,
als der Beklagtce gesegt habe, sie brauche keine Sorge zu
haben. Er habe sie auch iiber dic Rechtslage im Falle des
AnschluBkonkurses nicht aufgeklirt. Das Berufungsgericht

L, 4,
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habe ferner zu Unrecht eine Haftung der Gliubigerschaft

aus dem Verschulden des Beklagten verneint. Er habe auch
als Notar die Pflicht gehabt, die Kliadgerin darauf aufmerk-
sam zu machen, daB die aufgenommene Urkunde eine nicht vor-
gesehenc persdnliche Schuldverpflichtung der Klidgerin ent-
halte,

11T,
Die Angriffc der Revision haben keinen Erfolg.

Ohne Rechtsirrtum geht das Berufungsgericht von der
in Rechtsprechung und Schrifttum herrschenden Ansicht aus,
daBB Vergleichssicherheiten, die von dritter Seite gestellt
werden, auch dann fortbestehen, wenn iiber das Vermigen des
Vergleichsschuldners der AnschluBkonkurs eriffnet wird, so-
fern nichts Abweichendes vereinbért worden ist (BGH Urteile
vom 27. Juni 1957 -~ VII ZR 220/56, azQ und vom 29o Januaxy
1964 - Ib ZR 179/62, NJW 1964, 1319).

a) Der Sicherungsvertrag zwischen den Vergleichs-
glidubigern und der Kligerin kam erst im Vergleichstermin
vom 21, Mai 1958 mit dem Inhalt des Angebots vom 15. April
1958 zustande. Das Berufungsgericht hat diesen Vertrag dahin
ausgelegt, daB dic Kldgerin die Sicherheiten bedingungslos
stelle., Die Auslegung ist Sache des Tatrichters und kenn in
der Revisionsinstanz nur daraufhin nachgepriift werden, ob
gie gegen gesetzliche Vorschriften oder allgemeine Ausle-
gungsgrundsitze verstdB8t. Die Revision hat einen derartigen
Versto nicht dargeton. Insbesondere ist gegeniiber dem Revi-
sionsengriff hervorzuheben, daB das Oberlandesgericht nicht
nur die Interessen der GlHubiger, sondern auch die der Kli-
gerin gebiihrend tericksichtigt hat (vgl. BU s. 10, 13).
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b) Die Feststellung des Oberlandesgerichts, die
Kldgerin habe auch mit dem Beklagten als Vertreter oder
Treuhidnder der Gldubiger eine Vereinbarung iiber den Weg-
fall der Sicherheiten im Konkursfall nicht getroffen, ist
aus Rechtsgriinden ebenfalls nicht zu beanstanden.

1. Als der Beklagte die Klédgerin zum Sicherungsange-
bot vom 16. April 1958 veranlaBte, war er vorldufiger Ver-
gleichsverwalter. Als solcher vertrat er die Vergleichs-
gldubiger nicht. Er gab, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, in ihrem Namen noch keine endgiiltigen Erkldrungen
ab. Uberdies hat das Oberlandesgericht nicht ale bewiesen
angesehen, dafl der Beklagte zu irgendeiner Zeit ausdriick-
lich oder stillschweigend mit der Klégerin den Wegfall der
Sicherheit im Konkursfall verabredet hiatte. Soweit die
Revision sich hiergegen wendet, verkennt sie, daB die
Beweigwiirdigung auf tatrichterlichem Gebiet liegt und
nur nachprifbar ist, wenn eine Auseinandersetzung mit
dem Ergebnis der Beweisaufnahme fehlt (RG HRR 1935, 1076)
oder das Urteil nicht den gesamten Inhalt der Verhandlung

und des Beweicergebnisses beriicksichtigt ( BRG Lz 1932,
'1250). Das Oberlandesgericht hat sich ausdriicklich u.a,
“mit der vom Zeugen K@D vekundeten Bemerkung des

Beklagten befaBt, der Beklaegte habe gesagt, die Kldgerin -
brauche sich keine Sorgen zu machen. Der Versuch der Revi-
sion, aus dieser Bemerkung andere Schliisse zu ziehen, als
das Oberlandesgericht sie gezogen hat, stellt einen unzu-~
ligsigen Angriff auf seine Tatsachenwiirdigung dar.
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2, Nach AbschluB des Sicherungsvertrages stand der
Beklagte der Kligerin als Beauftragter und Bevollméchtigter
der Vergleichsgldubiger gegeniiber, "die Sicherungsgrund-
schuld als Treuhiénder entgegenzunehmen und sie evtl. geltend
zu machen", Als Grundschuldgliubiger war er auch Beauf-
tragter der Kligerin. Die Abtretung an ihn ist treuhidnde-
risch im Hinblick auf die Interessen der Klégerin und der
Glaubiger erfolgt (vgl. BGH Urteil vom 1. Juni. 1953 - V ZR
196/52, IM 2P0 § 771 Nr. 2 Bl. 1 R). Zu Abidnderungen uni ing-
besondere Einschrirkungen der am 21. Mai 1958 getroffcnen
Sicherungsabrede war er aber nicht befugt. Bei der Beurkunz=
dung und Beglaubigung am 22, Mai 1958 ging es nur um die
Erfiillung der von der Kldgerin im Sicherungsvertrag iiber-~
nommenen Verpflichtungen. Es kann dahinstehen; ob es, wie
das Oberlandesgericht annimmt, nicht darauf ankommt, was
der Beklagte am 22, Mai 1958 bei Bestellung der Grundschuld
und der Beglaubigung der Abtretungserklérung noch besprochen
hat. Nach den Peststellunzen des Berufungegerichts hat die
Kligerin jedenfalls insoweit keine bestimmten iiber den
Charakter einer wiederholten Beschwichtigung der Besorgnisse
der Kligerin hinaousgehenden Erkliérungen des Beklagten bekoug-
tet. Die Revision hat diesc PFeststellungen nicht angegriffen.

¢) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht ferner
angenommen, der Beklagte sei nicht gehalten gewesen, die
Klééerin iiber die Rechtslage im Falle eines AnschluBkon-
kurses aufzukliren; deshalb ktnne die Klégerin seinem Zwangs-
versteigerungsantrag nicht mit Erfolg den Einwand der Arg-

list entgegenhalten.

Der Beklagte verhandelte mit der Klidgerin bis zum Ab-
schluB des Sicherungsvertrags als vorldufiger Vergleichsgver-
walter. Seinec Rechte und Pflichten ergaben sich aus §§ 11,
38 bis 43 VerglO. Er hatte nur Uberwachungsaufgaben (vgl.
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BGH Urteil vom 15. Februar 1962 - VII ZR 170/60, NJW
1962, 801). Mag er auch fiir die Erfiilllung dieser Pflichten
allen Verfahrensbeteiligten einschlieBlich den Sicherungs-
gebern (RGZ 74, 258, 262) verantwortlich gewesen gein, so
oblag ihm jedenfalle letzteren gegeniiber keine Beratungs-
pflicht. Im #ibrigen hat das Oberlandesgericht, wie die Bezug-
nahme auf die vorbereitenden Schriftadtze im Tatbestand des
angefochtenen Urteils ergibt, auch nicht iiberschen, dafl die
Kldgerin eine éltere~Frau {geboren am 25. November 1902) war,
die sich um das Geschidft der Gesellschaft nicht gekiimrert
hatte (Schriftesatz der Klégerin vom 11. Oktoter 1962, S. 7,
GA Bl. 126). Das Perufungsgericht hat aber ersicktlich beach-
tet, daB sie bei der Gestellung der Sicherheiten im Ver-
gleichsvorschlaeg unstreitig (vgl. Schriftcatz des Beklagten
vom 12. Mai 1962, GA Blv 47 R) die "Federfilhrung" ihrem
Schwiegersohn, dem Koufmenn K. der Geschiftsfiihrer
der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung und spiédteren
Gemeinschuldnerin war, iiberlassen hatte und daf die Kliégerin
nach dem weiterhin nicht bestrittenen Vortrag des Beklagten
iber alles, was we s ent1lich war, inforniert war
(Schriftsatz des Beklegten vom 27. August 1962, S. 7, GA
Bl. 107). Ferner befaBt sich das Berufungsurteil (S. 9) in
seinen Ausfithrungen iiber die Aufkléarungspflichi des Bekleg-
ten gegeniiver der Klégerin ausfiihrlich mit dem Bestreben
der Kldgerin und ihrer Gesellschaft, der spdteren Gerein-
schuldnerin, die Glhubiger vergleichsbereit zu mecken, sowie
mit der Interccsenlage der Gliubiger, Es legt dar, deren Lege
habo. seitens der Tarteien dehin beurteilt werden miissen,
daB eine durch den honkursfall aufltsend bedingte Sicherung
mit den Interessen der Gldubiger unvereinbar gewesen wire,
und bringt demit ersichtlich zum Ausdruck, daB auch die
Kldgerin diese Urnstédrde mindestens in den Umrissen erkennen
und ihr nicht verborgen bleiben konnte, daB sie den Glaubigern-

<4,
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bedingungeslos fiir deren ermdfligte Forderungen einzustehen
hat. Da der fiir den Vergleichsschuldner eintretende Dritte
ungeachtet seiner ihn im stillen leitenden Hoffnungen und
Beweggriinde (vgl. BGH Urteil vom 27. Juni 1957 aa0) zu
wissen pflegt, daB es nur mdglich ist, den Schuldner vor
dem endgiiltigen Zusammenbruch zu bewahrern, wenn er den
Glaubigern vorbehaltlos fiir ihre herabgesetzten Forderungen
haftet, durfte dies auch der Beklagte von der Kliégerin vor
allem deshaldb annehmen, weil sie die Federfiihrung in der
Frage der Gestellung von Sicherheiten fiir die Vergleichs-
gliaubiger ihrem Schwiegersohn, dem Keufmenn K¢EEED,
iiberlassen hatte, und infolgedessen eine Erdrtexrung der
Rechtslage im Konkursfall nicht fir erforderlich erachten.
Unter diesen Umstdnden kommt es auf die Behauptung der
Revision, der Kligerin seien die Folgen ihres Handelns
vllig verborgen geblieben, nicht an. Die weitere Behaup-
tung der Revision, dem Beklagten sei bekannt gewesen, daS8
dic Klidgerin niemals den Willen hatte, fiir den Fall des Kon-
kurses ihre Schuldverpflichtung aufnechtzuerhalten, findet .
in den tatrichterlichen Feststellungen des angefochtenen
Urteils keine Stiitze. Soweit dic Klédgerin dem Beklegten
vorwirft, er habe die ihm als Notar (§ 30 ICNot) gegen-
iber der Kligerin obliegende Pflicht zur Belehrung dahin,
dag die aufgenorzene Urkunde eine nicht vorgesehene perstn-
liche Schuldverpflichtung der Kligerin enthalte, verletzt,
kann sie daraus keine Rechte gegen den Beklagten ableiten.
Es kann dahinstehen, ob der Beklagte als Notar fiir dic Folgen
einer solchen Pflichtverletzung nicht mit seinem eigenen Ver-
mbgen einzusteken kitte (vgl. BCH Urteil vom 1. Juni 1958 -
IV ZR 196/52, LK ZPO § 771 Nr, 2 Bl. 3 R).
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Jedenfalls ist, wiec das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum ausfilhrt, nicht einzusehen, inwiefern jene Verpflich-
tung zur Belehrung eine Pflicht des Beklagten zur Folge
haben konnte, hinsichtlich der Sicherungen die Kligerin
iiber die Rechtslage im Konkursfalle aufzukldren. Daran
dndert auch der Hinweis der Revision nichts, daB "die
Begriindung der Grundschuld als Eigentiimergrundschuld und
die Abtretung an den Beklagten .... ein einheitliches
Rechtsgeschift" darstellen.

B) I,

Das Oberlandesgericht fithrt weiter aus: Die vollstreck-
bare Urkunde vom 22. Mai 1958 halte sich so, wie sie in Ver-
bindung mit der auf den dinglichen Anspruch beschriénkten
Vollstreckungsklausel vom 4. Juni 7960 geltend gemacht werde,
an dic getroffone Sicherungsvereinbarung. Aus der welter-
gehenden Ubernahme einer perstnlichen Verpflichturg durch
dic Klégerin konne sie deher keine Einwendungen herleiten.

Auch auf den Gesichtspunkt der Ubersicherung kidnne die
-Kldgerin ihren Klaganspruch nicht stiitzen. Der Beklagte habe
vorgetragen, nach einer vorlaufigen Berechnung stehe noch ein
Vergleichsbetrag von rund 70 000 EM agus. Die Kligerin habe
demgegeniiber nicht schliisgsig dargetan und nicht nachgewiesen,
daB sich der Vergleichsbetrag auf einen bestimmten, darunter
liegenden Betrag konzentriert habc, der ihr auch unter Beriick-
sichtigung angemessener Verzugzinsen nach Treu und Glauben
das Recht gebe, wegen erheblicher ﬁbeisicherung die Riickge-
wihrung der Grundschuld zu einem bestimmten Teilbetrag zu
verlangen.,

5

P.-,‘___ |



" Grundschuld berufen. Selbst wenn man. davon ausgehe9 dag
"~ hier § 812 Avs., 1 Satz 2 BGB zweiter Fall nlcht 1n Frage

:“klagte meint, bei der Versteigerung ein und desselben Grund-
tstucks die Frage der ﬁbersicherung anders als im Fall des
§ ‘803 Abs. 1" Satz 2 ZPO nicht stellt, und allenfalls 2zu
‘fregen ist, inwieweit auf Grund der Versteigerung ein Teil

SchliefBBlich stehe der Klédgerin auch keine Schadens-
ersatzforderung gegen die Glaubigerschaft wegen schuld-
hafter Schédigung beim AbschluB des Sicherungsvertireges
zu, woraus sie einen Anspruch auf Freistellung von ihren
Verpflichtungen herleiten wolle, Die Glsubigerschaft habe
nicht schuldhaft gehandelt.

I1.

Hiergegen wendet die Revision ein: Gerade weil der
Beklagte Treuhinder der Kligerin seil, habe er ihren Interecs-
sen Rechnung tragen und vor Erwirkung der Vollstreckungs-
klausel priifen miissen,-in welcher Hthe der Grundschuld noch
einc Forderung zugrunde liege. Der Beklagte als Treuhénder
kérine sich deshald keinesfalls auf die abstrakte Natur der

komme, missé der Rechtsgedanke des § 93 Verglo herangQZOgen
werden, wonach eine Hypothek zur Slcherung elnes Vérglelchs
nur als Sicherungshypothek bestellt werden konne.

III.-
Die Angriffe der Revision sind unbegriindet.

" Es kann dahingestellt bleiben, ob sich, wie.der Be-

des Grundschulderldses der KlZgerin zuzuteilen ist. Jeden-
falls ist dic Ansicht des Berufungsgerichts, die Kligerin
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habe einc Ubersicherung der Vergleichsgliubiger gar nicht

"substantiiert vorgetragen, nicht zu beanstanden. Der Vor-

trag beider Parteien und der Inhalt der beigezogenen An-
schluBkonkursakten lassen eine Ubersicherung der Vergleichs-
gldubiger nicht erkennen. Die Kldgerin hat nach dem Ver-
gleichsvorschlag vom 15, April 1958 die Haftung fiir bevor-
rechtigte und nicht bevorrechtigte Vergleichsgléubiger

(§§ 25, 26 VerglQ) iibernommen. Der Beklagte hat in seinem
Schriftsatz vom 27. August 1962 (S. 10, GA Bl. 110) dar-
gelegt, daB die nicht bevorrechtigten Forderungen zusammen
225 302,43 DM betragen. Die Klégerin ist in ihrem Schrift-
satz vom 8. Oktober 1963 (S. 4, GA Bl. 188) selbst davon
ausgegangen, daB sich die Summe der nicht bevorrechtigten
Forderungen, fir die sie nach dem Vergleichsvorschlag ein-
zustehen hat, jetzt noch auf 70 077,50 DM beléuft. Beriick-
sichtigt man ferner, daB auch diec bevorrechtigten Forde-
rungen des Finanzamts und der Allgemeinen Ortskrankenkasse
(Beiakte des Amtsgerichts Bochum 48 VN 1 ~ 58 Band I b

Bl. 122) sowie dic die Klidgerin als Biirgin treffenden Ver-
zugszinsen zum Kreis der durch die Grundschuld gesicherten
Forderungen gehdren, kann es dem Beklagten unter solchen
Umstidnden in seiner Stellung als Beauftragter der Kligerin
wie der Vergleichsgliubiger nicht verwehrt werden, die Voll-
streckung wegen des ganzen Grundschuldbetrages zu betreiben
und nach § 666 BGB dic Abrechnug der Zeit nach Durchfithrung
der Zwangsversteigerung vorzubehalten. Es braucht dcher nicht
im ecinzelnen nachgeprift zu werden, welchen Betrag die ge-
sicherten Forderungen derzeit ausmachen.

An diesem Ergebnis #ndert auch der Hinweis der XKlidgerin
auf den § 93 VerglQO zugrunde liegenden Rechtsgedanken nichts.
Jene Ausnahmebestimmung (vgl. BGH Urteil vom 27. Mai 1963
-~ IITI ZR 200/61, Konkurs—, Treuhend- und Schiedsgerichtswesen
1963, 170) kann hier keine auch nur entsprechende Anwendung



- 19 -

finden. Vor allem ist insoweit hervorzuheben, daB die
Vergleichsgléubiger am 21. Mai 1958 bewuBt die Sicherung
durch eine Grundschuld der Biirgin - nicht der Vergleichs-
schuldnerin - und damit einen fiir die Geltendmachung ihrer
Rechte giinstigeren Weg gewiihlt haben, als ihn eine Siche-
rungshypothek im Hinblick auf § 1184 Abs. 1 BGB gewdhren
wiirde (vgl. Soergel/Sicbert, BGB 9. Aufl. § 1184 Rdn. 15,
Bley, Vergleichsordnung 2. Aufl. § 93 Anm. 13). Die Kli-
gerin darf ihnen diese Rechtsstellung nicht'gegen ihren
Willen wieder entziehen.

c)

Auch die sonstigen von der Revision nicht angegriffe-
nen Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts enthalten keinen
RechtsverstoB. Das gilt insbesondere von seinen Darlegungen
zum hilfsweise erhobenen Schadenéersatzauspruch gegen die
Gléubigerschaft wegen schuldhafter Schiadigung bei AbschluB
des Sicherungsvertrags (BU S. 12 R, 13), zu der Frage, ob
der Beklagte - im Verein mit den Mitgliedern des Gldubiger-
ausschusses -~ gegen Treu und Glauben den AnschluBkonkurs
herbeigefiihrt und damit die Inanspruchriehme der Sicherungs-
grundschuld notwendig gemacht . hat (BU S. 13), und zu den
Einwendungen der Klégerin gegen die Erteilung der Voll-
streckungsklausel (BU §. 14; vgl. insoweit auch BGH Urteil
vom 19, Mai 1958 - VII ZR 114/57 - INotZ 1958, 579).
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Nach alledem ist das Rechtsmittel unbegriindet und
wmit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr., Piepenbrock Rothe

Mattern Dr. Grell



	^042 G86 BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	- 3 -

	- 7 -

	II

	III.

	II

	III





