Hachschlagewerk: ja
imtliche Sammlung: ja

PraIR II 14 § 21, II 15 § 80; BGB § 1004

a) An der Fliche der Incel NG, die 2zwvicchen der Hied-
rigwasserlinie und der durch dic Zronze der Grasnarbe und
Dinenbildung gekennzeichneten hochoten Flut im Jahre licgt, -
steht dem Lande kein Eigentum im Sinne des Biirgerlichen

Gesetzbuchs zu.

b) Durch Verleihung ciner Badokonéession im Geltungsbereich
des Allgemecinen Landrechts erwirbt der Belichene ein Nut-
zungsrecht blirgerlich-rechtlicher Natur, bei descen Ver-
letzung § 1004 BGB anwendbar ist.

BGH, Urt. v. 31. Mai 1965 - Vv ZR 10/63 OLG Oldcnburg {((ldcnb.)
' TG Aurich
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PrALR II 14 § 21, II 15 § 80; BGB § 1004

a) An der Fliche der Inscl NP, die zwischen der Nied-
rigwvasserlinie und der durch die Grenze der Grasnarbe und
Dinenbildung gekennzcichneten hochsten Flut im Jahre liegt,
steht dem Lande kein Eigentum im Sinne des Biirgerlichen
Gesetzbuchs zu.

b) Durch Verleihung einer Badekonzession im Geltungsbercich
des Allgemeinen Landrechts erwirbt der Beliehené ein Rut-
zungsrecht biirgerlich-rechtlicher Natur, bei dessen Ver-
letzung § 1004 BGB anwendbar ist.

BGH, Urt. v. 31, Mai 1965 - V ZR 10/63
0LG Oldenburg (Oldenb.
LG Aurich
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Ber V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1965 unter [iitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Pr. Eothe, Dr. IFreitag, Offterdinger und Dr. Grell

fir kecht erkannt:

Aut die Revision des Beklagten wird unter Zuriick-
weisung des Hechtsmittels im uUbrigen das Urteil

des 4., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg (Oidenburg) vom 18. Dezemher 1962 teilweise
aufgehoben und wie folgt neu gefalit:

Auf die Berufung. des Kligers wird das am 12. Oktcber

*.4.

1561 verkiindete Urteil der 2. Zivilkammer des Landge-
richts in Aurich abgeidndert. Dem Bekligten wird beil
Meidung einer (Geld- oder Hattstrafe fiir jeden Fall

der Zuwiderhandlung untersagt,

1. auf der Insel Norderney am Strand bis zur Niedrig-
wasserlinie auf der Strandstrecke vom Hafen bis
500 m ostlich der Schutzhalle an der "WeiBlen Dlune"
mit Geldndekraftwagen, Kraftwagen, Segcelbus, Se-
gelschlitten oder Segelwagen gewerbsmiiliig Fahrten
ausgzufiihren,

2. auf der Insel N{JjlR 2uf den Strandstrecken
a) Westbad von Buhne ¥ bis Buhne N ca. 1000 n,
b) Nordbad von Buhne H 1 bis Buhne P 1 ca. 1000 m,
c) Ostbad je 500 m westwirts und ostwidrts der
Schutzhalle, mit Geldndekraftwagen, Kraftwagen,
Segelbus, Segelschlitten oder Segelwagen privat
fahrten auszufihren.

Im librigen werden die Klage ab- und die Berufung
zuruckgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Beklagte
4/% und der Kliger 1/9.



Tatbgstangi

ver 3eklagte hat im Jahre 1949 damit begonnen, am
Strand von QP +ihrend der Saison mit einem Segel-
schlitten gewerbsmidBige Fahrten fiir Kurgidste auszufiihren.
Spater hat er den Schlitten mit einem Motor versehen und
pdtzlich ein Kraftfahrzeug fir die Fahrten cingesetzt.

Durch Verleihungsurkunde des e lcrungspréasidenten
in AQP vomr 29. Dezember 1958 (amtsblatt der kegierung
in AGEEP 1959 S. 1) ist auf der Insel NG der Ce-
meingebrauch am Strande zugunsten des Staatsbads NEED-
@ 2ufgehoben hinsichtlich des Aufstellens von Badezel-
ten, Strandkdrben, Binken und dhnlichen Geridten sd&ie je~
der gewerbsmiliigen Betdtigung auf der Strandstrecke von
Hafen bis 500 m Ostlich der Schutzhalle an der "Weillen Dii-
ne" und hinsichtlich des Badens und der Unterhaltung eines
Seebadebetriebes auch auf den Sirandstrecken a) Westbad
von Buhne E bis Buhne N ca. 1300 m, b) Nordbad von Buhne H
bis Buhne P 1 ca. 1000 m, c¢) Ostbad je 500 m westwirts und
ostwarts der Schutzhalle, die auf einer angehefteten Karte
ndher bezeichnet und am Strande durch Grenzmale oder Tafeln
kenntlich zu machen sind. Gleichzeitig ist dem Staatsbad
unter bestimmten Bedingungen die jederzeit widerrufliche
Berechtigung verliehen, die erwidhnten Strandteile zum Zwek-
ke des Seebadebetriebs, soweit der Gemeingebrauch aufgeho-
ben ist, ausschliewslich zu benutzen.

Am 3., Juli 1959 hat der Klédger gegen den Beklagten
eine einstweilige Verfligung erwirkt (AG Norden 3 ¢ 23%/59),
durch die dem Beklagten aufgegeben vurde, das gewerbs-
miaige Berahren der konzessionierten Strandstrecke vom
Caté COP vis 50C m 6stlich der Schutzhalle an der



"WelBen Dine" sofort einzustellen. Danach haben die Par-
teien in jenem Verfahren einen Vergleich geschlossen, wo-
nach tem Beklagiten Strandfahrten mit ..em Segelbus und dem
FaupenTahrzeug auf bestimmten Strecken und zu bestimmten
Zeiten gestattet waren. bieser Vergleich hat durch eine
spédlere Vereinbarung der Parteien seine Wirksamkeit ver-
loren. Am %. September 195Y hat der Beklagte nlt seinenm
Segelschlitten einen Kurgast Uberfahren und todlich ver-
letzt. ¥r fihrt seitdem die Strandtahrten aur noch mit
einem Geldndekraftwagen aus.

Der Klidger hat zunichst mit dem Antrag Klage erho-
ben, festzustellen,

dal der Beklagte nicht berechtigt ist, auf der Insel
SO vis zur Hiedrigwasserlinie am Strande, so-
welt der Gemelngebmuch durch Hoheitsakte des Regie-
rungsprisidenten in AQNW vom 29. Dezember 19586 auf-
gehoben ist, Iahrten mit einem Geldndekrafltwagen oder
Segelbus oder Segelschlitten gewerbsmiBig oder privat
avszufiihren.

Hilfsweise hat der Kliger gebeter, dem Beklzgten zu
untersage+, solche Fahrten auf niher bezcichneten
Strandstrecken auszufiihren.

De. deklagte hat um Klagabweisung gebeten.

Dag liandgericht hat die Klage als unbegriindet abge-
& g

wiesen.

Hiergegen hat der Klédger Berufung:eingelegt und be-
antragt,

in Ab#nderung des angeiochtenen Urteils -

dem Beklagten unter Androhung einer Geld- oder Haft-
atrafe zu untersagen, auf der Insel N am
3trande bis zur Niedrigwasserlinie, und zwar auf der
Strandstrecke vom Hafen bis 500 m 8stlich der Schutz-
halie an der "Weifien Dline", mit Geléndekraftwagen,




Kraftwa. en oder mit Segelbus ocder Segelschlitten
oder Segelwagen Fahrien gewerbsmiBiz oder privat
suszufihren,

Hilfsweise hat der Xliiger Feststellungs- und Verur-
teilungsantrige dhnlichen Inhalts gestellt.

Der Beklagte hat gebeten, die Berufung zuriickzu-
IR T

. cou
wWelsSen,
Das Oberlandesgericht hat nach dem im zweiten Rechts-

zug gestellten Hauptantrag des Klidgers erkannt und die Re-

vision zugelassen.

¥Mit der gegen dieses Urteil eingelegten Revision ver-
folgt der Beklagte seinen Klagabweisungsantrag weiter. Der
1

Klidger bittet, das Kechtsmitiel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

I.

Das uberlandesgericht hdlt den Rechtsweg vor den or-
dentliclten Gerichten nach § 13 GVG fir gegeben, weil eine
birgerliche Rechtsstreitigkeit vorliegt. Es meint, das sei
nach der iechtsprechung dann der Fall, wenn der mit der
Klage geltend gemachte Anspruch sich nach seiner tatsidch-
lichen Begriindung als ¥Folge eines Jachverhalts darstelle,
der nach Jden Grundsidtzen des bilirgerlichen Rechts fiir die
Eatstehung des Anspruchs Raum lasse. Dagegen sei der Kechts-
weg vor den ordentlichen Gerichten in der Regel verschlossen,
wenn der geltend gemachte Anspruch nach dem vom Kliger vor-
getragenen Tatbestand nur als o6ffentlich-rechtlicher Anspruch



bestehern kiénne. Nach dem Vortrag des Kliagers beeintrich-
e der Beklagte durch seine Yahrten das 9igentum und
aen Besitz des Kldrers am Strand unu verletzte er das dem

1 durch die Verleihungsurkunde des Regilerungsprisi-
denten vom 29. Dezember 1958 libertragene ausschlieBliche
Recht zur Benutzung des Strandes zum Zwecke des Seebade~
betrichs. Der Kldger mache damit den RBigentumstdrungsan-—
spruch zus § 1004 und den Besitzstdrungsanspruch aus § 862
BGB geltend, d.h. birgerlich-rechtliche Anspricne., VWelter
komme nachn seinem Vorbringen ein blirgerlich-recintlicher Un-
terlassungsanspruch entsprechend § 10054 BGB in Verbindung
mit § 823 Abs. 1 BGB in Betrachi, und zwar einmal wegen un-
zuléssiger Beeintridchtigung des Gewerbebetriebs des Staats-
vades NP vnd zum andern wegen unguléssiger Beein-
trdchtigung aes dem Stawtsbad NP verliehenen aus-
schliefsiicten sondernutzungsrechts am Strand, das wie alle
absoluten, gegen jedermann wirkenden Xechte gegen Beein-
tricntigungen nach §§ 1004, 823 BGB geschiitzt werde. Dabei
Konrie dahingestellt bleiben, ob und inwieweit der Kldger
gegen die Fahrten des Belklagten auchn in Ausiibung hoheit-
licher Gewalt vorgehen konne; denn die Moglichkeit eines
offentlich-rechtiichen Vorgehens gegen den Beklagten
schlieBe nicht aus, dall der Klédger von dem ihm zustehen-
den blrgerlich-recntlichen Rechtsbehelf Gebrauch mache.

Di:e Kevision greifi diese Ausfilhrungen nicht an. Das
Oberlandesgericht hat die Zulidssigkeit des Zechtswegs, auch
soweit es sich wi das weiter unten noch zu ersrtende Son-
dernutzungsrecht am Jtrand handelt, zu Recht hejaht. Das
klagende Land hat in seiner Eigenschoft als Trager ades
itaatshades NG kraft privaten l.cchis das Verbot
gegen den 3eklagten ausgesprochen. Dem Verbot will es im




tiege wer Klage vor den ordentlichen Surichten Geltung ver-
scnaffer (RGZ 125, 108, 109; S‘taudinéer’ BGR 11. Aufl.
§ 1004 FRdn. 9),

II.

A) 1. Dbas Berufungsgericht meint, der Unterlassungs-
anspruch seinnach $§ 1004 in Verbindung mit § 903 BGB be-
grindet. Die Insel NG D schore zum ehemaligen Land
Preullen. Nach Teil IT Titel 14 § 21 und Titel 15 § 80 ALR
seien die Heeresufer Tigentum des Staates, d.h. des Kli-
~ers. Es handle sich dabei, obwohl das Meecresufer zu den
O fentlichen Sachen gehlre, um blirgerlich-rechiliches Eigen-
tum. Da der Kléger beantrage, die Fahrten des Beklagten
bis zur Niedrigwasserlinie zu verbieten, sei dieses Verbot
nach § 1004 BGB nur begriindet, wenn das Meeresufer und
damit das Eigentum des Kligers bis zur HNiedrigwasserlinie
reiche. Nach Titel 15 § 80 ALR seien Eigentum des Staates
"die Hiadfen und Meeresufer, und was auf diese von der See
angespﬁlt und ausgeworfen wira". Von dcr See angespiilt
und agusgeworfen werde aber gerade auf den Kiistenstreifen,
der im Wecasel von Flut und %bbe vom Meer iibersplilt und
wieder freigegeben werde, der 2lso zwischen Hoch- und Nied-
rigwasser liege. Dieser Kiistenstreifen werde nach Titel 15
§ 80 ALK zum YeeresuTer gerechnet, an dem der Staat Eigen-
tum nabe. Aus dieser Bestimmung folge, dal das Meeresufer
oder der Strand, an dem del Kléger Ligentiimer sei, bis zur
Niedrigwasserlinie reiche. Entgegen der Fntscheidung
ProvGé 62, 301 lieBen sich danach die in RGZ 44, 130 aufge-
steliten Hechtsgrundsdtze filir daas IFluBufer der Elbe im Gel-
tungsbereich des Gegyeinen lechts nicht auf das Meeresufer

im Geltungsbereich des PreuBiischen Allgemeinen Landrechts



Ubertragen. An der [Meeresxkiste widerspreche e¢s der na-
tliriichen Auffassung, den Teil seewdrte der mittleren
Flutlinie bereits dem Meeresbode:r zuzurechnen. Auch die-
ser Teil werde vielmehr als Strand bezeichnet und ange-
sehen, und zwar als Strandteil, der bed Flut vom Heer
dberfiutet und bei Ebbe vom Heer freigegeben werde. Der
Ansicht, daid der MYMeeresstrand bis zur Niedrigwasserlinie
reiche, und sich bis dahin das Eigentum des Kligers er-
strecke, stehe auch nicht eine mangelnde tatsichliche
Reherrschbarkeit dieses Strandteils entgegen. vem freien
Meer werde zwar angenommen, dalB es seiner Natur nadh der
Beherrschung unzuginglich sei und deshnlb an ihm keine
rivatrechte méglich seien. Der Strand, der vom Meer nur
zeltwellliyg Uberflutet verde, sei jedoch beherrschbar und
darii auch dem iigentum zugdnglich. Er sei sogar vielfach
a.. den beaufsichtigten Badestrandteilen eingezdunt. Teil II
Litel 15 § 80 ALR, die natiirliche Auffassung vom Strand
und seine tatsiéichliche Beherrschbarkeit recntfertizen des-
halb die Annahme, dall der im Zigentum des Kliédgers stehende
Strand seewdrts bis zur Niedrigwasserlinie reiche.

2. Dagegen wendet die kevision ein:

a) Das Vittenmeer sei ausnahmslos den flir das Meer gel-
tenden Recntsnormen unterstellt worden. Die vom Meer im
t8glichen Wechsel der Gezgeiten teils iliberfluteten, teils
trccken liegenden Flécllen unterstdnden rechtlich den glei-
chen regeln wie das offene Heer. Die Niedrigwasserlinie,
die oft 10 oder mehr Kilometer vom Ufer entfernt verlaufe,
sel nur staats- und vdikerrechtlich von Bedetung, weil sie
den Ausgangspunkt fiir die Berechnung der Dreimeilengrenze
zur Ceesgseite hin liefere. Das Vattenmeer finde seine Grenze




2n der Linie aes gewthnlichen liochwassers. Die von Jdiesser
Linie an in Hichtung aui das Meer >iegenden ¥Flidchen seien
Meeresiliichen, an denen ein blurgerlich-rechtliches figen-
tum niemals bestanden habe unu auch heute nicht bestehe.
Iltwas anderes ergebdbe sich auch nicht aus dem Gesetgz iiber
den Staatsvertrag betreffend den Ubergang der Wasserstras-—
sen von den Lindern auf das Heich vom 29. Juli 1921 (RG31 I
S. 961). Dieser Staatsvertrag hiitte ein igentum an diescen
¥lichen auch nur fur das Deutsche Reich begrilindet, so daf
neute Figentum der Bundesrepublik bestiinde, auf das sich

der Kldger nicht zu berufen vermdchte.

b) Das klagende Land selbst have die gleiche Auftfas-
sung jetzt auch im Anderungsgesetz zum Niedersichsichen

Jagdroasetz vom 5. farz 1963 sowie in der zwelten Verord-
nung zur burchfihrung des Landesjagdgesetzes vom 11, Juni

1903 zum Ausdruck gebracnt.

¢) Das Berufungsgericht habe Teil II Titel 14 § 21
und Titel 15 § 8C ALR mifBverstanoen.

Das Oberlandesgericht habe Ubersehen, dafl diese Vor-
schriften, sofern sie von dem "gemeinen Eiyentum des Staa-
tes" oder einem "Eigentum des Staates hach gemeinen Rech-
ten" sprichen, demit nicht privatredtliches Figentum mein-
ten. Beide Bestimmungen enthielten dariiber hinaus nur den
Begriff des "Ufer des Heeres'" bzw. '"Meeresufers", ohne
diesen Begriff zu umreifiert. Er miisse dem Gesetz selbst
entnommen werden. Pabeil k&nne nicht auBer Betracht blei-
ben, dal nach altiiberkommener Rechtsauffassung der Meeres-
grund eigentumsfrei gewesen sei und daB auch keine Veran-

lassung bestanden habe, an diesem Zustand etwas zu dndern.



Unter dem Begriff des Ueeresuiers im Sinne jener Vorschrii-
ten konrnie deshalb nur der fTeil des Ufers verstanden werden,
der - vom Heere aus gesehen - jenseits der iLinie des ge-
wdnnlichnen Hochwassers liege und also regelmildig nicht

menr vom Meer uUberspiilt worden sei. Dieser nur bei auter-
gewchnlich hohen Fluten noch liberspiilte Uferstreifen bis
zum Vegetations- oder Diinengebiet werde gemeinhin mit
"Strand" bezeichnet, wihrend unterhalb dieses Streifsns
helegene IFlédchen im Sprachgebrauch der Nordseekiste wnicht
menr als Strandflichen, sondern als vaittflidchen bezeichnet
wilrden. Nur fur den schmalen Streifen des Strandes in die-
sem Sinne mogen die genannten Vorschriften des ALK ein
tfifentliches Eigentum in dem gekennzeichneten besonderen

Sinn geschaffen haben.

Flir den Strand der Ustseeckilste, die eigentliche Ge-
zeiten wie an der Kordseekiiste nicht kenne, decke sich
der Strand in aller Kegel mit dem vorbezeichneten Begrift
des Strandes der Nordscekiiste. Jeite Teile der ileereskiste
an Ost- und Nordsee wiesen iiberhaupt keinen Strand in die-
sem wvinn auf. Das gelte auch fiir groBle Teile der Insel
NG, bci denen nidmlich die Uferschutzanlagen un-
mittelbar ins Yattenmeer oder gar das offene Meer liber-
gingen. An diesen Uferschutzanlagen sei ein privates Eigen-
tum una crst recnht ¢in gemeines Ligentum im Sinn der an-
geflhrten Vorschriften des ALR denkbar.

d) Das Berufungsgericht irre, wenn es meine, daB ein
Verkehr auf dem WMeeresboden nicht stuttfinde. Es gebe an
der Nordseekiste zahlreiche Stellen, an denen zum Teil
seit Jahrhunderten ein gelegentlicher oder regelmifiiger

Wagenverkehr Uber das watt statttinde.




e) Bestiinde aber Eigentum des klagenden Landes an der
von ihm benutzten Wattflédche, so sei dieses Recht durch
den GemeingebTauch an den Viattflidchen eingeschridnkt. Der
Klédger konne nicht sein durch den Gemeingebrauch beschrénk-
tes Bigentumsrecht durch einfache Verwaltungsanordnungen
ervieitern. Insbesondere habe es nicht durch die Verlei-
hungsurkunde des Regierungspridsidenten in Aurich vom
29. Dezember 1958 geschehen konnen,

3.:a) Die Angriffe der Revision gegen die Ansicht des
Berufungsgerichts, die Klage sei aus § 1004 in Verbindung
mit § 903 BGB begriindet, haben im Ergebnis Brfolg.

Die Frage, was zum Ufer im Sinne des Allgemeinen Land-
rechts gehdrt und inwieweit daran Eigentum nach Blirgerli-
chen Gesetzbuch besteht oder begriindet werden kann, ist um-
stritten.(Vgl. zum Stand der Meinungen: Staudinger, BGB
9. Aufl. EGBGB Art. 73 Anm. 4; Soergel, BGB. 9. Aufl. vor § 90
Rdn. 30 und EGBGB Art. 73 Rndn 2; Holtz/Kreutz/Schlegelberger,
Das Preuflische Vassergesetz 1955 1. Band S. 18; Helfritz,
Pestgabe der verwaltungsrechtlichen Abhandlungen Ergin-
zungsband zu Entscheidungen des OVG 1925 §. 62 ff; Laue in
Verwaltungsarchiv Band %4, 297, 325 ff ~ jeweils mit wei-
teren Nachweisen). Fur die hinsichtlich der Insel N_-
@ :u crorternde Rechtslage ist nach Art. 65 EGBGB, Art.

89 Nr. 1 ¢ PrAGBGB von § 21 ALR II 14 und § 80 II 15 aus-
zugehen. Nach § 21 ist das Meeresufer "gemeines Eigentum
des Staates" und gemdB § 80 "nach gemeinem Recht ein Eigen-
tum des Staates". Der Strand der Inseln ist Meeresufer im



vlnne diever Voraschriften ( KGZ 1, 366, 367; v. Ditter

Handworterbuen der freuBischen Jerwaltung 1928 Band 2

'

unter Meer und Meereskiste). Das ALK bestimmt den Begrify
des Ufers nicht (vgl. Grafi/Koch/ v. Ronne/Simon/Wentzel
Lrgingungen und krliuterungen des ALR 1844, 6. Band §. 4421
“enn das Serufungsurteil (5. 13) aus der Verwendung der Wor“'
te "von der Sve angespilt und ausgeworfen" in § 80 II 15
zZu eliner anderen Auifassung gelangt, Kann ihm nicht an01$
verden., %it diesen Vorten wili das CGesetz, vie die heViSiOH
ricntig bemerkt, nicht das Yeeresufer bestimmen, =sondgern

aui vom Meer an;etriebene Gegenstinde hinweisen.

Darn Serufungsgeri i i gensat 1 Landge-.
De r gsg cht nimmt im Gegensatz zum Landg

richt an, der leeresst.and reiche bils zur Niecdrigwasscr-
linie, ohne daB es davel seine Begrenzung zum Land hin an.

gibt. So will ihn offenbar :uch das klagende Land verstan-
den wissen. Nach herrachenaer Auffassung {(vgl. HoLtz/Kreutz/
senlegelverger aal), der sich der Senat anschlieBt, gehért
zuni Strand aut jeden rall die Flidche zwischen Jder Linie

des mittleren hochsten Flutwasserstandes und der durch die
Grenze der Grasnarbe und Diinenbildung gekennzoichnneten
hécnsten Flut im Jahre. Im Ubrigen bodarf die Frage, ob

die Begriffbestimmungen des Kligers und des Berufungsgerichts
richtig sind, keiner Entscheidung. Selbst wenn n#mlich der
vom klagenden Land angeilihrte weite Strandvegriff zutrife,
stlinae dem Klidger doch kein Eigentum nach Birgerlichem Ge-

setzbuch daran zu.

Das klagende Land selbst hat im Schriftsatz vom
2. Januar 1962, 31. 8 und 9 ausgefiihrt, man werde den

-~

Teil des Strandes - hier im weitesten Sinne gedacht -,



- 1% -

der von .der weiter oben durch 3Steine oder Rohre ahgze-
markten Figentumsgrenze des Kligers seewdrts liege, als
niemandes Higentum anzusehen haben. s hat sich damit
wusdriicklich der von Fleiner, Institutionen des Deud-
chen Verwaltungsrechts 1928 5. 35% Anm. 10 vertretenen
An8icht angeschlossen, der in Ubereinstimmung mit Prove
62, 295, 301 zum eigentumsunfidhigen Meeresbode:r: den Teil
des Strandes zdhit, welcher tidglich von der normalen
nochisten ¥lut lberstroémt wird. Den gleicnen Standpunkt
hat der Xliger in deyr (esetzgebung zum Niedersichsischen
Jazdrecht cingenommen. § 5 der 2. VO zur Durchfiihrung
des Landesjagdgesetzes vom 11. Juni 1963 (HdsGVB1 1963
S. 295) umweibt den Begrifi des Wattenjagdbezirks fol-
genvermaben: "Dieser umfalt die dem Landkreils vorgela-
gerten, in keinem Zigentum stehenden Strand~, “att— und
sonstigen Meeresteile bis zur duberen Grenge acer Jrei- |
mellenzone einschlielich der angeglicderten Grundflidchen
Dritter". Das Landgericnt hat im Gegensatz zu den rarteien
vnd . dem Herufungsgericht die Yeinung vertreten, an der
Nordsee bilde der Streifen vem mittleren Tidenhochwasser
bis zur auswdrtigen Hoheltsgrenze eine Seewasserstralie im
binne des Gestzes Uber die vermigensreehtlichen Verhidlt-
nisse der Bundeswasserstralien vom 21. Mai 1951, BGBl I
S. 552, An der Seewasserstralle bestehe blirgerlich-recht-
lichnes Xigentum des Bundes.

‘Fiir aie Erorterung der Figentumsverhilini.se am Ufer
{Silddd) ist hier auf & 21 ALR II 14 und ¢ 80 I1 15 abzu-
ellen. ahrend der Meeresgrund in niemandes Sigentum
ent, sind Jjenen Bestimmungen zufolge die Meeresufer ge-

meines wigentum des Stauztes. Nach herrschender, durch die



keentsprechung weitgehend gestitzter Auffassung kommt dem
Jtaat insoweit kein Eigentum nach Blrgerlichem Gesetzbuch
Zu, das zur Grundlage einer negatorischen Sigentumsklage
gemacht werden kdnnte (Kocn, ALR 1886 4. Band S. 923%

Anm., 17; kG2 1, 366; 71, 6%, 65; ferner Planck, BGB 191%
vor ¢ 40 4 d mit Hechisprechungsnachweis, Holtz/Kreutz/
Scnlegzelberger aa0 § 7 Anm. 3%; a.A. Laue aa0 unter Bezug-
nahme aul Prove 62, 295, 301). Das Heichsgericht nhat das
Zigentum an Mecresufern als qualitativ verscnieden von

dem privaten (fiskalischen) Bigentun hezeichnet und ge—
meini, es schlieBe letzteres aus (leuffArch 55, 387, %8u;
vgl. weiter 79, 126, 127). bDiese Ansicht vertritt auch der
von der keviwion angeflihrte Zrlall des Ministers fir ofient-
liche Arbeiten vom 5. Juli 1912 I1I 14.27. ¢ {abgedruckt
bei Matthes, Wasser- und Uferrecht 1956, 3. 63): "... =g
ist davon auszugehen, dab das in § 21 IT 14 ALK bestimate
gemeine bLigentum des Stautes an 0ifentlicnen ¥liissen nicht
vrivatrechtliches Eigentum ist, dafl die 6ffentlichnen IFliis-
se vielmehr privatrechtlich eigentumsunfdnig sind., ...."
Das Meer innerhalb der jeweiligen Crenzen der lioheitsge-
wisser, die XMeeresuier und die Seehdfen unterliegen zwar
dem Hoheitsrecht des Staates, in desuen Herrschaftsbereich
sie sich befinden. Eigentum und andere Rechte privater
erasonen daran sind aber ausgeschlossen, sofern nicht anf
uf Grund von Bundes- oder Landesgesetzen Ausnahmen ge..
schaffen sind (soergel, BGB 9. Aufl. vor § 90 mndn 30;
G8GR Art. 73 Rdn 2; Staudinger 9. aufl. EGBGB Art. 73
A, 45 fatthes aal0 8. 234 und fiman, SchliAnz 1961, 69,
72). Der ieeresstrand, das Meeresufler im Sinne der oben
angefiinrten Vorscariften des Allsoemeinoen Landrechta, ist
demaufolge grundsitzlich auch nicht buchungsfihig (vgl,
Githe/Triebel, Grundbuchordaung 6. Aufl. Band 2 3. 2041,




ratthea aaC 3. 234).

Trafe der vom Klidger in der Klageachrift angegebene
welte strandbegriff zu, so stilinde dem klagenden Land am
Strand 'gemeines kigentum" und nicht IDigentum nach Blrger-
lichem Gesetzbuch zu. ¥Wire der Begriff aber enger zu jas-
sen, 50 wirde der sStranu bis zur Linle des mittleren
nocnsten Flutwasserstandes niemand, nach Meinung des
Lezndgerichts dem Bund gehoren unc im lUbrigen "gemeines
Figentun sein. Auf keinen ¥all konnte also der Klidger sei-
ne Antrige auf § 1004 in Verbindung mit § 90% BGB stiitzen.
Bei dieser Rechtslage erilibrigt es sich, auf die weiteren

fusfihrungen der hevision zur Eigentumsfrage einzugehen.

b} Der Kldger hat seine Klage auch auf besitzrecht-
licne Vorschriiten gestitzt (Schrifts tz vom 2. Januar 1962,
Bl. 4 und 6). Das Berufungsgericht ist darauf nicht ein-

gegangen.,

Kach § 862 BGB kann der Besitzer von dem, der ihn

durch verbotene Higenmacht stort, dic deseligung der
St6iung, unter Umstinden auch Unterlassung verlangen.

Ob und inwieweit der Wldger Besitz am Stranae hat,
ist zweifelhailt. Seinen Ausfihrungen ist nur zu entneh-
men, daBl er behauptet, Besitzer 2zu sein. Der Beklagte
ist dem Vorbringen im Schriftsatz vom 9. April 1962 ent-
gegengetreten. Zwar enthidlt seine Entgegnung in der
Hauptsache Rechtisausfihrungen zum Besitz., Man wird ihr
aber aucn zu entnenhmen naben, dall er den Besitz in tat-
sdcnlicher Hinsicht bestreitet. An Strecken des Yeeres-—
strandes ist "realer 3esitz" moglich (RG in Seuff{Arch 55,
587, 38d; Staudinger az0 11, Aufl. % 854 Rdn. 19). pas

v



Berufungsagericht hat in anderem Zusammenhang (BU 381l. 14,
1%) recntsir:tumsfrei davon gesprochen, dal der Strand,

uer VOm iJeer aur zeiiwei 115 iiberflutet wird, beherrsch-

bal sei, Das genligt zur Annahme, der Klager:sel Besitzer,
abei noch nicht. s f:hit hier an jedem substantiierten
Vortrag dariiber, inwieweit die Herrschaftsbeziehung des
lizers fur jeden, der ein Interesse daran hat, erkenn-

bar ist. Die irkennbarkeit ist das allgemeine ernnzeich-
nende ¥Merkmal dinglicher Rechte und dinglicher Herrschafts-
verniltnisse (BEGZ 77, 202, 20C8; Soergel aaC § 854 kndn 5).
Zie bedart bei den besonderen hicr vorliegenden Verhilt-
nissen am Meeresstrand klarer Feststellung. Da sich dem
ancefochtenen Urteil einschlieilich des in Bezug genom-
menen Akteninhalts die Voraussetzungen fur den
nicht entnehmen lassen, scheidet § 862 BGB als Ansprucns-

grundlage aus.

v}

A

B) 1. Das Berufungsgericht meint weiterhin, die Kla-
ge sei auch aus § 1004 in Verbindung mit § 823 Abs. 1 5G

L

cerechifertigt und zwar unabningig von der Frage des Eigen-—
tums des Kladgers. Der Meeresstrand unterliege als offen
liche Sache, die im Gemeingebrauch astehe, der Hoheitob
walt des Staates. Dessen Aufgabe sei es insbesondere auch,
den Gemeingebrauch am leeresstrand zu regeln. Yiner sol-
chen he gaWung diene die Lriteilung der sogenannten Bade-
wonzessi.nen. Sie kdunten sich unabhingig von den cigen-—
tumsvernidtnissen kraft der hoheitlichen Befugnis des Staa-
tes gur iegelung des Gemeingebrauchs am Strande so weit
erstrecke:, wie der Gemeingebrauci am Jtrande reiche. Er
reicne aber, 80 welt der Strand reiche, d.h. bis zur HNied-

rigwasserlinie. Bis dorihin erstirecke sich auch die vom
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seglerungsprisidenten in der Urkunde vom 29. “erzember 1950
dem Staactabagd VI Vcorlichene Baickonzession, da sich
fegenteilige Bescaridnkung aus der Urkunde nicht ergebe
eine solche seewdrtige Deschrinkung auch vdllig sach-
widrlg wire, Nach dem klaren sortlaul der Urkunde sei die
badekonzession vielmehr nur in der Lingsrichtung auf einen
Teil des Strandes beschrinkt. Das gelte auch fir d=s Strand-
sirecken a) Westbad von 3uhne E bis Buhne ¥ ca. 1000 m,

b) Hordbad von Buhne I 1 bis BuhneP 1 ca. 1000 m, c)0stbad
Je Y00 m westwirts und ostwirts der Schutzhalle.

re

Die verliehene Badekonzession gebe dem Staatsbad Wor-
derney das ausschlieflliche Nutzungsrecht am Strand zum
Zuecxe des Seebadebetriebs. Es handle sich also um die.
Verleihung eines gegen jedermann wirkenden kechts, das
wie jedes andere absolute Recht nach §§ 1004, 523 abs. 1
5GB einen Unterlassungsanspruch bei Beeintridchtigung

gebe.

Ein solcher Anapruch stehe dem Kl#ger aber auch
noch aus Tolgendem Grund zu: Das Staatsbad NP
werde als staatlicher Wirtschafts- und kaufmédnnisch ein-
gerichteter Regiebetriedb gefuhrt; s hardle sich danach
zwar um einen unselbstidndigen Ligenhetrieb des Staates,
der aber doch in der Form eines nach kaufmédnnischen
Grundsitzen aufgebauten gewerblichen Betriebs gefihrt
werde. Unzulédssige Eingriffe in den Betrieb des Staats-
bades NG seien deshalb nach § 823 Abs. 1 BGB ver-
wehrt. bDem Kldger stehe dagegen in ernsprecnender Anwen-
dung des § 1004 BGB ein Unterlassungsanspruch zu. Das
Verhalten des Beklagzen stelle einen unzulidssigen Ein-
griff dar, da ein Fahrzeugverkehr am Strand den Strand-



4

und Badebetrieb des Staatsbades stdre und beeintriichtige

Py

ok
O

und dariber hinaus sogar gefdhrde, wie der Vorrali im
Jahre 1959 zeige, und da der Beklagte zu solchem Fahr-
zeugverkehr nicht befugt sei.
2. illergegen wendet sich die lievision mit iolgender
Begrindung: Der Regierungsprisident in AGEE® sei nicht
in der Lage gewesen, dem {liger kechte zu libertragen, die
er nicht hatte. Jenn der Feeresgrund eigentumsfrei gewe-
sen secil, hitte ein dingliches Recnt an ihm miy privat-
echtlicner Wirkung nur durch Gesetz, nicht aver durch

J:rfugung des Hegierungsprisidenten begrindet werden kon-

a3
@

i. Us fehle an einer gesetzlichen Grundlage fiur die
Verfigung des Regilerungsprésidenten. Deshalb kdnnten zi-
vilrechtlich Umfang und Grenzen eines Gemeingebrauchs
nicnt durch Verwaltungsanordnungen geregelt werden. Allen-
falls mag elne Regelung auf Grund des Eigentunsrechis des
Klugenden Landes am Stranstreifen in Betracht kommen.

Unhaltbar sei die Meinung des Berufungsgericnts, das
klagende Land kdnne den Schutz in Anspruch nehmen, den
Jegliche gewerbliche Betdtigung genieBe. Einen solchen
Schutz geniefe ein Gewerbetreibender nur insoweit, als
er vom (esetz geschiitzte Befugnisse ausiibe. Ein Gewer-
betreibvender, der auf fremdem Grundbesitz sein Gewerbe
ausiive, geniefBe insoweit keinen Schutz. Ube er seinen
Betrieb auf einem eigentumsfreien Grundistiick aus, so
ktonne er gegeniiber anderen Personen Keinen Gchutz in
Anspruch nehmen, die dasselbe Recht zur Benutzung des
eigentumsfreien Landes hatten wie er.

Die Angriffe der iHevision haben teilweise Xrfolg.

\_91
.




Der Gemeingebrauch erstreckt sich im allgemeinen
seewidrts lUber die Linie des mittleren Niedrigwassers
hinaus auf das iHeer innerhalb der jeweiligen Grenzen
der lioheltsgewHdsser (SOergel aa0 vor § 90 Rdn. %0). Er
kann aber durch Verwaltungsuktoin der Weilse eingeschriinkt
vierden, dafi einem Unternchmer ein iccht auf Sondernut-
zung erteilt wird {(vgl. Turegg, ‘Kraus, Lehrbuch des Ver-
waltungsrechts 1962, 189; Pr OVG 60, 286, 289; &9, 205,
21%; Matthes aa0 8. 240). bhie Erteilung einer Badekon-
zession iat als die Yinridumung eines liber den Gemeinge-
braucn hinausgehenden und diesen ausschliefienden Sonder-
nutzungsrechtis an einer bestimmten Siyrandstrecke zu wir-
digen. In Rechtsprechung und Schrifttum zum Allgemeinen
Landrecht ist selt langem anerkannt, dal in dessen Gel-
tungsbereich der Staat durch daic 2zustédndige Bendrde be-
sondere lUber den Gemeingebrauch hinausgehende oder ihn
einschrinkende oder beseitigende Nutzungsrechte hinsicht-
licn des Strandes gewidhren kann (RGZ 80, 19, 24; Prove
60, 236, 290; Lntscheidung des Xamnergerichts vom
20. Médrz 1928 1 S 57/28, angefithrt bei Laue aal S. %46;
OLG Xiel in SchlHAnz 1931, 241, 244 ff; Helrritz aal0 S. 73
und 33), wobei im Schrifttum die Meinungen bei der Beant-
wOrtung der Prage auseinandergehen, worauf diese Befugnis
des Stantes zurickzufihren ist. Die vom Regierungsprési-
denten in AGENE als zustindliger Behirde am 29 . Dezember
1958 verliehene Berechtigung hat Uber den eigentlichen
Badebetrieb hinaus die Schaffung urd Unterhaltung aller
Einrichtungen im Auge, die ein Seebadebetrieb erfordur-
lich macht. Im Ranhmen der Kongzession ist das Staatsbad
QIR soveit der Gemeingebrauch aufgehoben ist, un-
ter Beachtung der eznerkannten Bedingungen vom 6. Kovember
1955 zur ausschlielilichen Benutzung des Strandes an be-
stimmten Strandteilen befugt.



- 20 -

Die mit dieser Konzession verliehenen Sondernutzuigw-
recnte sind ihrer FHatur nach biirgerl.ch-rechtlicher Art
und geniczBen daher birgerlich-rechtl!chen schutz. Das
Heicnsgericht (RGZ 1, 366 f£; 80, 19, '4) hat die iwm "Eigen-
tum nech gemeinem Rechte" begriffenen Nutzungsrechte (sog.
niedere hegalien nach §§ 24 ALR II1 14) wegen ihres vermsg-
cens- und privatrechtlichen Inhalts dem fiskalichen Ver-
migen zugerecnnetl unc als private Liechte behandelt. Zu
dern futzungsrechten des Staates pgehlren nach seiner fei-
nung auch gewerbliche lechte (rFahrrechte, iinhlenreciate,
Apotheken-, Schank- und Abdeckerberechtigungen). Bei.den
im vorliegenden ¥Fall - durch die Konzession verlichenen
Sondernutzungsrechten nand®t es um nichts anders, sie
fallen in den vom Helcnsgericht abgegrermien Bereich der
nicderen regolien hinsicantlich des Meeresufers.

Dan Allgemeine Landrecht sieht den Lrwerb solcher
staatlichen Nutzungsrechte durch Frivatpersonen im Vege
der Verieihung vor (§ 26 IT 14). Durch den Vecrleihungs-—
akt, also einen Akt der Verwaltung, verlieren diese Rech-
te wicht ihren ursypriinglichen Charakter, sie bleiben Fri-

ciite und sind als solche zu behanddn (Laue, PrVerw3l.
Jahrgeng 34 8. 164, Jaurgang 48 S. 379 und VerwArch B 34
5. 354). Wollte man sle als subjektiv-tffentliche kechie
snschen (so 0LG Kiel aal), =2 genieBen sie gleichwohl
nacn im Schrifttum vertretener Auffaciung (Wolfi, Ver-
walt mgsrecht I 1965 § 43 VII ¢ % 3. 247) den im ordent-
lichen Hechtsweg zu verfolgenden Ulrgérlich-rechtlichen

Schutz (§ 1004 BGR).




Hiernach 1ist dem Beruiungsgericht darin beizutre-
tern, dall grundsiatzlicn eine entsprechende Anwendung des

1004 BGB den Unterlassungsanspruch tes Kliégers ange-

[¥92)

sichts der im Verhalten des Beklagter liegenden Beein-
triachtigungen des Wutzungsrechts am Sirand zu rechtfer-
tigen vermag. Das Verbot muBl sich aber in dem durch die
Verleihungsurkunde hestimmten RHehmen halten. Danach ist
der CGemeingebraucn hinsicntlich der gewerbsmibisen De-
titigung auf der Strandstrecke vom llaron bis 500 m ost-
lich der Schiutzhalle an der "Weilleh [ine" aufgehoben und
dem Hliger insowelt das ausschlieliliche Benutzungsrecht
verliehen. Die gewerbsmilige Betdtigung des Beklagten um-
Taft auch die Zu- und Eickfehrten zu den Strandstellen,
von denen aus er die Giuste in sein Fahrzeug aufnimut oder
absetzt. Hach der Verleihungsurkunde soll die gewerbliche
Betitigung schlechthin am Strand unterbleiben. Die Zu-
und Xickfahrten des Beklagten stelien sich bei wirtschaft-
licner Betrachtung nicant als private Handlungen dar, son-
dern flgen sich in den Kahmen der gewerbsmiisigen Betiti-
gung des Beklagten ein. Priyvate Fahrten sind aucn auf den
in Jder drkunde unter a bis ¢ genannten Strecken verboten.
Krait seines Rechts, den Seebadebetrieb auf diesen 3trek-
Ken 2zu unterhalten, darf der Xlidger in jenem Bereich Pri-
vatfehrten untersagen, da Fahrzeugverkehr unter den heu-
tigen Verhdltnissen am Badestrand von NG, vie das
Berufungerericht rechtuirrtumsfrei festgestellt hst, zu
einer Belistigung und Cefdhrdung der Badegistc una ins-
besondere am Strand spielenden Kindei fiihrt. Die Ausfiili-
rungen des Berufungsgerichts (BU . 17) dariiber, dal das
Verlangen des Kligers nicnt gegen § 226 BGB verstofie, las-
sen keinen nechtsfehler erkennen. Dem Beklagten sind da-

nach gewerbsmiZige Fabriten und streckenweise auch Irivatb-



|
N
RS
I

fahrtien am Strand untersagt, wobel dahinsteht, ob aul ande=
ren Strecken Kraft Gemeingebrauchs private Fahrten gestattet
sind. Insoweit konnte der Kliger jJedenfalls keine Unterlas-

sung verlangen.

Nach der Verleihungsurkunde reicit die Ausdehnung des
Strandes in der Tiere von aer durch die Grasnarbe und Di-
nenbildung gekennzeichneten hochsten Ilut im Jaare bis zur
Hicdrigwasserlinie. mine solche Ausdehnung isti nuch der in
Schrifttum herrschenden Auifassung rulilssig. Bine geringere
Benmessung des zur See wie zum Lande hin gelegenen Strand-
teils wire angesichts des mit einem solchen Badeunterneh-
men vevriclgten Zwecks, wie auch das Berufungsgericht aus-

gefinrt nat, sacnwldrig.

Jowelt dem Hauptantirag hinsichtlich des Verbots von
Yrivatiahrten nicht voll entsprochen werden kann, hilft
dem Klédger auch der Hinwels auf dle entsprechende Anwend-
barkeit der §§ 82% abs. 1, 1004 BGB nicht weiter. Das ZHe-
rufungsgericht meint, die Handlungsweise des Beklagten
stelle sich als ungulissiger Eingrifi in das Lecht am ein-
gerichteten und ausgeiibten Betrieb des Strandbads NP
@ dar. ¥ag auch insoweit der Gesichtspunkt nicht ent-
gegenstenen, dab eine entsprechende Anwendung der genann-
ten Bestimmungen in dexr iegel nur in Betracht kommt, wenn
es ¢ilt, Liicken zu schlieflen (BGHZ 36, 252, 257), so ist
doch kein Anhalt dafir vorhanden, dall sich private Fahrten
des Beklagten aullerhalb der in der Verleihungsurkunde unter
2 bis ¢ begeichneten Strandflichen auf den Cewerbebeiriebn
des Stautsbades beeintrichtigend suswirkten. Ins einzelne
gende Feststellungen hieriiner enthilt das Berufungsurteil

nicht. Allgemeine Trwiigungen rechtferiigen die snwendung




jerier vorscinriften zur Stitzung des seitergehenden Ver-
ta nicnt. semit erledigen sich die von der Revision

gegen diesen Klaggrund vorgetragenen Bedenken.

Auch mit den Hilfsantrigen vermag der Kliger sein
Klagziel nicht voll zu erreichen. Frivate Fahrten auiler-
nalb der Grenzen des West-, Nord- und Ostbads lkdnnen dem
B.klagten nach dem Inhalt der Verleihungsurkunde vom kla-

ten

1

cenden bLand nicht verbo werden.

ITI.

iia der Kliiger nicht im vollen Umfang siegt, mufl ihm
e

ein Teil der Kosten nach § 92 ZP0O auferlegt werden.,
Dr. Augustin Dr. Lothe - Dr. Freitag

Offt(;\rdipqer br. Grell

O
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