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V ZR 10/61
Verkiindet am 22. Juni 1962
2501 025

Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Witwe Babettc I (D zcb. XU in "S-
Mar@lllpstrase @9,

Kldgerin, Berufungsklédgerin und Revisions-
kl&égerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt GINED W9 — -
gegen

den Kaufmann Walter D (NINEEEED in G- rGD.
Mar@ilDs trase @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Juni 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Freitag und Dr. Mattern fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom 23. Sep-
tember 1960 wird auf Kosten der Kligerin zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die im Jahre 1885 geborene Klégerin war Eigentiimerin des
Hausgrundstiicks Mar@iiili®stratc @ und Miteigentiimerin zur
Hilfte eines weiteren Hausgrundstiicks in der PGNP StraSe B f

in?. Das Hausgrundstiick Mar@jjji@cstrasc @, in

dem die Klédgerin jetzt noch wohnt, war bombenbeschidigt.

Im Jahre 1953 lernten sich die Parteien kennen. Die Kl#-
gerin, die ausschlieBlich von ihren Mieteinnahmen lebte, schil-
derte dem Beklagten ihre bedringte wirtschaftliche Lage. Der
Beklagte erbot sich, fiir sie und ihre Hiuser zu sorgen und ihr
zu hoheren Mieteinnahmen zu verhelfen. Die Kldgerin ging auf
die Vorschldge des Beklagten ein und versprach ihm, ihn zu ihrem
Erben einzusetzen. Sie errichtete am t. Februar 1954 ein entspre-
chendes Testament und nahm im Mai 1954 den Beklagten und seine
damalige Braut, seine jetzige Fhefrau, in ihre ‘Wohnung auf.

Der Beklagte lieB alsbald das Haus auf seine Kosten renovieren
und gestaltete den Garten neu aus. Hierdurch erhdhte er die
Mieteinnahmen der Klégerin. Das Testament vom 1. Februar 1954
vurde am 15. August 1954 von den Parteien durch einen (privat-
schriftlichen) Erbvertrag ersetzt. Am 3. September 1954 unter-
zeichnete die Klégerin ein Schriftstiick, in dem sie dem Be-
klagten versprach, ihm das zugedachte Erbe schon zu lLebzei-
ten zu ilibercignen. Am . GNP 1954, dem Geburtstag des
Beklagten, erklédrte sic in einer vonihr geschriecbenen Schen-
kungsurkunde, daf sie ihm alle ihre bewegliche und unbeweg-
liche Habe iibereigne. Anfang 1955 wollten die Parteien vor

dem Notar MiQJJP in M@IP die Auflassung des Grundeigen-
tums beurkunden lassen. Da -der Notar die Parteien auf die Trag-
weite und die Folgen dieses Aktes aufmerksam gemacht und ihnen
hierwegen vier Wochen Bedenkzeit gegeben hatte, fand die Beur-
kundung erst am 7. Februar 1955 statt. Die Kligerin iibergad
den Grundbesitz an den Beklagten und lieB ihn gleichzeitig

an diesen auf. Als Gegenleistung hierfiir verpflichtete sich



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Beklagtc, alle auf dem Grundbesitz ruhenden 6ffentlichen
Lasten zu tragen, die auf ihn iibergegangenen Besitzungen in
ihrem wirtschaftlichen Bestand zu erhalten, die iiblichen Ver-
sicherungen abzuschlieflien und aufrecht zu erhalten und die
von dexr Kliédgerin geschuldeten Zahlungen zur Vermigensabgabe
zu leisten. Der Beklagte ridumte der Kligerin weiter den lebens-
ldnglichen NieBSbrauch an dem Grundbesitz ein. Die Kligerin ge-
stattete jedoch dem Beklagten, mit seiner Familie unentgelt-
lich in dem Anwesen Mar@#strase @ 2zu wohnen. Fiir den
Fall, daB der Beklagte mit seinen Verpflichtungen in Rilck-
stand’ geraten sollte, behielt sich die Kligerin ein Riick-
trittsrecht vor. Auf Grund des Vertrags wurde der Beklagte
auch als Eigentiimer des Grundbesitzes im Grundbuch eingetra-
gen.

Die Kldgerin iibergab dem Beklagten weiterhin einen Koffer
mit einer Anzahl von Schmuckstiicken zur Aufbewahrung sowie
mchrere Goldstiicke.

Das Zuszmmenleben der Partein filhrte wiederholt zu Strei-
tigkeiten. Nachdem es im Sommer 1955 zu einem endgililtigen Zer-
wilrfnis gekommen war, focht die Klédgerin den notariellen Ver-
trag mit Schreiben ihres Anwalts vom 11. Juli 1958 wegen Irr-
tums, arglistiger THuschung und Drohung an.

Die Klégerin begehrt von dem Beklagten die Rilckauflassung
des Grundbesitzes, die sie auBler auf die Anfechtung auch auf
ihre Geschiéftsunfihigkeit bei Abschluf des notariellen Vertrags
und die Sittenwidrigkeit der Ubertragung des Grundbesitzes stiitzif
und mit der Begriindung, der Beklagtc habe ihr nur einen Teil
des Schmucks zuriickgegeben, die Herausgabe des restlichen
Schmucks und der Goldsticke.
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Sie hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen,

1. in die Riickauflassung des Anwesens Pl.Nr. 608
1/3 a b und des Hiélfteanteils des Anwesens
Pl.Nr. 79 a b der Stadtgemeinde PEP cin-
zuwilligen,

2. von dem leihweise erhaltenen Schmuck einen
silbernen Anhiéinger mit grofiem Amethyst, eine
lange silberne Kette, eine silberne Halskette
mit Topasateinen, eine goldene Brosche mit
Aquanmarin, eine goldene Damenuhr, cine _oldene
Krawattennadel mit Perle, ein silbernes Arm-
band und verschiedene Goldstiicke im Nennwert
von 180 DM herausgzugeben.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Hingichtlich der begehrten Riickauflassung bestreitet er
die tatsiichlichen Voraussetzungen der geltend gemachtsn Klage-
griinde. Den Schmuck hat er nach seinem Vortrag der Klidgerin
am 24. Juli 1955 in vollem Umfang wieder ausgehédndigt. Gold-
stiicke will er nur im Wert von 150 DM, und zwar als Beitrag
zum Aufbau des Hauses erhalten und auchr zu diesem Zweck ver-
wendet haben.

Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Xrfolg.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kliigerin ihre Klagecan-
triige weiter. Der Beklagte beantragt Zuriickweisung des Rechts-

mittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Zum Beweis ihrer Geschiéftsunfihigkeit bei Abschlufl des
notaricllen Vertrags vom 7. Februar 1955 hat sich die Xligerin




zundchst auf eine &rztliche Bescheinigung des Hautarztes
Dr. K1Y von 20. Oktober 1955 und ein fachiirztliches
Attest des Facharztes Dr. Ma@® vom 19. Oktober 1955 beru-
fen. Beide Arzte sind vom Landgericht auch als Zeugen ver-
nommen worden. Das Berufungsgericht fithrt insoweit aus:

Dr. K14, der die Kligerin seit November 1949 behan-~
delt habe, halte sie infolge einer sich seit 1950 zuneh-
mend zeigenden Coronal- und Zerebral-Sklerose fiir vermin-~
dert zurechnungsfidhig. Dr. Ma@®, der die Klégerin zum
ersten Mal nach ihrem Schlaganfall am 16. Mai 1955 gese-
hen habe, habe eine allgemeine Arteriosklerose festgestellt,
bei der eine Zerebral-Sklerose im Vordergrund stehe, und
halte die Kldgerin dieser Sklerose wegen ebenfalls fiir ver-
mindert zurechnungsfahig.

Nach dem vom Landgericht eingeholten Gutachten des Land-
gerichtsarztes Dr. G war die Kligerin nach ihrem Schlag-
anfall sehr wahrscheinlich und bei AbschluB des notariellen
Vertrags wahrscheinlich nicht mehr geschiftsfihig. Das Land-
gericht hat noch ein Gutachten der Nervenklinik der Univer-
sitdt MY eingeholt. Nach diesem haben die Gutachter..
(Prof. Dr. Ko@) und Obveriirztin Dr. Mu@p) auf Grund einer
stationéiren Beobachtung der Kliigerin keinen Anhalt dafiir ge-
funden, daB diese sich bei AbschluB des Vertrags vom 7. Februar
1955 in einem die freie Willensbestimmung ausschliefienden,
seiner Natur nach nicht nur voriibergehenden Zustand krank-
hafter Stbrung der Geistestiitigkeit oder in einem Zustand
voriibergehender Sttrung der Geistestitigkeit befunden habe.

Bei ihrer auf Antrag der Klédgerin erfolgten Vernmehmung hat

die Sachverstiindige Dr. Mu@p das Gutachten mit der Mafigabe
aufrechterhalten, da eine gewisse NUglichkeit einer Geschiifts-
unféhigkeit der Klégerin bei Abschlufl des Vertrags vom 7. Februar
1955 bestehe. ‘




Auf Grund des weiteren Vortrags der Kl#dgerin in der
Berufungsinstanz (Schriftsatz vom 11. Mdrz 1959), der ins-
besonderc auf die Errichtung der vier Urkunden zugunsten
des Beklagten im Jahre 1954 abstellt, hat das Berufungsge-
richt ein Ergiinzungsgutachten der Nervenklinik der Univer-
sitdit MQJ® eingeholt, das zu dem Ergebnis kommt, die
neuen Unterlagen lieflen wohl mit gréBSerer VWahrscheinlichkeit
als bisher annehmen, dafl die Klédgerin bei Abschlufl des Ver-
trags vom 7. Februar 1955 nicht mehr geschidftsfihig gewvesen
sei, &nderten aber die Sachlage nicht so grundlegend, daB
eine Geschiftsunfilhigkeit der Klédgerin in diesem Zeitpunkt
mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit ange-
nommen werden konne.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts reicht der
Grad von VWahrscheinlichkeit, den die Sachverstiindigen fiir das
Bestchen einer geistigen Storung der Klédgerin allenfalls be-
jaehten, nicht aus, um deren Geschédftsunfédhigkeit festzustel-
len. Von der Einholung des von der Klégerin beantragten Ober-
gutachtens hat das Berufungsgericht abgesehen, weil die er-
statteten Gutachten den nach der Lebenserfahrung an Gewiflheit
grenzenden Grad von Wahrscheinlichkeit fiir die Geschiiftsunfithig-
keit der Klégerin iibereinstimmend verneinten. '

Die Revision riigt demgegeniiber zunichst Verletzung des
§ 286 ZPO, weil das Berufungsgericht das beantragte Obergut-
achten nicht eingeholt habe. Sie verkennt zwar nicht, daB
nach der Rechtsprechung des Senats (LM § 286 - E - ZPO Nr. 4 =
MDR 1953, 605) eine verfahrensrechtliche Pflicht zur Einho-
lung eines Obergutachtens nur ausnahmswveise besteht, so bei
besonders schwierigen Fragen oder bei groben Mingeln des
oder der vorhandenen Gutachtern. Sie meint aber, es liege
hier eine besonders schwierige Frage vor, weil die Gutachter
der Nervenklinik der Universitiit M@ zuniichst keine Anhalts-



punkte fir eine Geschidftsunfihigkeit der Klégerin bei Abschlus8
des Vertrags vom 7. Februar 1955 gefunden, in ihrem Erginzungs-
gutachten aber in dieser Richtung eine gréBere Wahrscheinlich-
keit als bisher angenommen hdtten. Hierbei iibersieht die Revi-
sion, daB nach der stindigen Rechtsprechung des Senats die Be-
urteilung der Geschiéftsunfihigkeit einer Person keine besonders
schwierige Frage in dem aufgefiihrten Sinne ist; die hier aller-
dings typischerweise vorhandenen Schwierigkeiten betreffen die
Feststellung des tatsdchlichen Verhaltens der Untersuchungsper-
son, nicht die Beurteilung ihrer geistigen Verfassung (Urteil
des Senats vom 12. Januar 1962 - V ZR 179/60, MDR 1962, 391

mit weiteren Nachweisen). In Uibereinstimmung damit beruht die
veriinderte Beurteilung in dem Ergédnzungsgutachten der Nerven-
klinik der Universitat Miinchen auch nur darauf, daB8 den Gut-
achtern nachtrédglich noch weitere Unterlagen vorgelegt wurden.

Die Revision macht sodann dem Berufungsgericht zum Vor-
wurf, es habe nicht selbst eine Entascheidung getroffen, son-
dern sich ohne eigene Begriindung den Ausfiihrungen der Gutach-
ten der Universitédtsnervenklinik angeschlossen. Eine selb-
stdndige Beurteilung wire hier, so meint die Revision, um
80 mehr geboten gewesen, als die Gutachter ihre Auffassung
auf Grund der dem VertragschluB vorausgegangenen Urkunden
nachtridglich wesentlich geéindert hédtten. Hierbei iibersieht
die Revision, daB die Kligerin fiir die von ihr behauptete Ge-
schéaftsunfihigkeit bei AbschluB des Vertrags vom 7. Februar
1955 beweispflichtig war, das Berufungsgericht diesen Beweis auf
Grund der Gutachten aber nicht als erbracht angesehen hat. Vel-
che weitere Begriindung das Berufungsgericht insoweit noch hiitte
gcben sollen und konnen, ist nicht ersichtlich. Bs wird von der
Revision auch nicht dargetan, wie das Berufungsgericht ohne
eigenc Sachkenntnis zu einem anderen Ergebnis hiédtte kommen
konnen. Soweit die Revision in diesem Zusammenhang dem Beru-




fungsgericht weiterhin zum Vorwurf macht, es habe seine Auf-
gabe auch insofern verkannt, als es sich nicht mit der Gesamt-
heit der Vertragserklirung der Klédgerin auseinandergesetzt
habe, und hierzu meint, die (vier vorvertraglichen) Schrift-
stiicke ergdben in ihrer Gesamtheit eine derartige Auffillig-
keit, daB sich schon hieraus der SchluB8 auf eine Geistesstdrung
der Klidgerin aufdringe, versucht sie, die drztliche Beurteilung
des gegcbenen Sachverhalts durch eine gegenteilige eigene 2zu
ersetzen, und wendet sich damit in unzuliissiger Weise gegen

die tatrichterliche Wiirdigung der Sachverstiindigengutachten
durch das Berufungsgericht dehin, daB sie zu einem Beweis der
Geschiiftsunfihigkeit der Klidgerin nicht ausreichten. Im iibri-
gen hat das Berufungsgericht seine Auffassung, die Kldégerin
habe den ihr obliegenden Beweis nicht erbracht, auch auf die
Aussage des Notars gestiitzt. Dieser habe, so fiihrt das Beru-
fungsgericht insoweit aus, vor der Beurkundung des Vertrags

mit der Kliigerin eingehend iiber die $inzelnen Vertragsbe-
stimmungen und ihre Tragweite gesprochen; die Klidgerin habe

auf die Fragen des Zeugen klare und verniinftige Antwvorten
gegeben und ihrerseits auf wesentliche Punkte, wie auf die Gefahr !
der Hypothekengewinnabgabe, hingewiesen; der Zeuge habe daher
nicht den Bindruck gehabt, daB8 die Kl#égerin geschiftsunfihig
oder auch nur beschrénkt zZurechnungefiéhig gewecen sein kdnne.
Das Berufungsgericht hat sich weiterhin auf einen eigenen
Eindruck gestiitzt. Es hat ndmlich bei der Bejahung der Prozefi-
fdhigkeit der Kl&igerin u.a. ausgefiihrt, diese sei der partei-
verantwortlichen Vernehmung des Beklagten am 14. Juli 1960

mit Aufmerksamkeit gefolgt und habe durch sachgemiéiBe Fragen
gezeigt, daB sie ilber den Prozefistoff unterrichtet und sich
der Bedeutung der Vernehmung bewuBt gewesen sei.

Unbegriindet ist schlieflich die Riige, das Berufungsge-
richt habe den Vortrag der Kliigerin in ihrem Schriftsatz



vom 11, Mirz 1959 nicht gewiirdigt, daB die Kliigerin einen
ihr bis dahin wildfremden Mann nach nicht ganz neun llonaten
zum Alleinerben eingesetzt und ihm schon zu Lebzeiten ihre
ganze Habe iibertragen habe und daB sie, wie in das Zeugnis
des Rechtsanwalts Dr. Da@ und seiner Fhefrau gestellt
worden sei, einige Tage vor dem VertragsschluB8 vom 7. Februar
1955 einen v8llig verinderten und verstdrten, sturen Eindruck
gemacht habe, wie man an ihrem Blick und an ihrer Recaktion
auf das Ansprechen habe feststellen konnen. Wie sich aus
seinem BeweisbeschluB vom 25. April 1959 ergibt, hat niim-
lich das Berufungsgericht gerade den diesen Vortrag der Kli-
gerin enthaltenden Schriftsatz vom 11. Midrz 1959 zum AnlaB
genommen, des weitere Gutachten der Universitiitsnervenklinik
einzuholen, und zwar ausdriicklich dariiber, ob das in dem
Schriftsatz geschilderte Verhalten der Kligerin bei Wahr-
unterstellung die Annahme rechtfertige, daB sie bei Unter-
zeichnung des Vertraés vom 7. Februar 1955 nicht nur mégli-
cherweise, sondern mit einer an Sicherheit grenzenden Wahr-
scheinlichkeit geschiftsunfihig gewesen sei. Hat aber das
Berufungsgericht auf diese Weise den weiteren Vortrag der
Klédgerin den Sachverstindigen zur ergiinzenden Hrztlichen
Beurteilung zur Verfiigung gestellt, danu hat es die ihm

. naca § 286 ZP0 obliegende Pflicht, den gesamten ProzeBstoff
zu beriicksichtigen, erfiillt.

2. Die von der Kligerin behauptete Sittenwidrigkeit des
Vertrags vom 7. Februar 1955 wird vom Berufungsgericht mit
der Begriindung verneint, der Beklagte habe sich von der Kli-
gerin keinc Vermdgensvorteile gewilhren lassen, die zu seiner
Leistung in einem auffiilligen MiBverh#dltnis gestanden hitten.
Es fithrt hierzu im einzelnen aus: Der Beklagte habe den Ver-

kehrswvert des Grundstiicks Norgiictrotc @ zur Zeit des
Vertragsabschlusses mit 24 000 DI und den des HHlfteanteils
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an dem Anvesen PlQEl» Strase @ mit 10 000 DM beziffert

und seine Angaben hinsichtlich des ersteren durch ein Gut-~
achten des Architekten Dipl.Ing. Karl Mi{; in MEED

vom 24. Januar 1956 belegt. Dem habe die Kliégerin nicht
widersprochen. Es kbtnne daher von den von dem Beklagten
genannten Werten ausgegangen werden. Nach einem von der
Kldgerin vorgelegten und unwidersprochen gebliebenen Schrei-
ben der Siiddeutschen Bodenkreditbank in MG vom 2. Jenuar
1959 seien die auf dem Grundstiick Mar@ij#strate @ lasten-
den beiden Hypotheken am 7. Februar 1955 noch mit insgesamt

3 701,45 DM valutiert gewesen. Der Beklagte habe mithin

durch Vertrag vom 7. Februar 1955 einen Wert erhalten, der
sich damals auf rund 30 000 DM belaufen habe. Die Leistun-
gen des Beklagten setzen sich zusammen aus den monatlichen
Mieteinnahmen der Klédgerin in Hohe von 171,40 DM, aus dem
Wert des von der Klédgerin selbst bewohnten Zimmers in HGhe
von monatlich 40 DM und aus einem weiteren monatlichen Be-
trag von 20,50 DM dafiir, daB8 sich der Beklagte zwar nicht

in dem Vertrag selbst, aber unstreitig im Zusammenhang mit
der Uberlassung des Grundbesitzes an ihn verpflichtet habe,
fiir die Klégerin das Licht, die Heizung, das Gas, die Reini-
gung der Bettwiische und die Krankenkassenbeitriige zu bezah-
len und diese Verpflichtung auch erfiille. Die Gesamtleistung
des Beklagten belaufe sich somit auf monatlich 231,90 DM. Da
die Lebenserwartung der damals 69 Jahre alten Kliigerin nach
der letzten verdiffentlichten Sterbetafel der Bundesrepublik
von 1949/1951 (Statistisches Jahrbuch 1953 S. 64/65) 11,04 Jahre
betrage, errechne sich als Kapitalwert der Leistungen des Be-
klagten im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mithin ein Betrag
von 23%1,90 DM x 12 x 11,04 = 30 622,11 DM (richtig: 30 722,11 DM),
abzliglich des Zinsverlustes, den die Kliégerin dedurch erlitten .
habe, daB sio das Kapital nicht alsbald erhalten habe. Von
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einem auffdlligen Hifverhdltnis der Leistungen des Beklagten
zu den Leistungen der Kliégerin kinne unter diesen Umstiinden
nicht gesprochen werden.

Die Revision macht dem Berufungsgericht insoweit 2zuniichst

" zum Vorwurf, es hdtte in Betracht ziehen miissen, daf nicht nur

der Grundbesitgz, sondern auch das gesamte bewegliche, nicht
unbetrdchtliche Vermtgen der Kliigerin auf den Beklagten iiber-
gegangen sei; gu dicsom hiitten, wie die Klédgerin in ihrem
Schriftsatz vom 11. Mdrz 1959 (S. 10) vorgetragen habe, insbve-
sonderc wertvolle Stilmébel gehdrt. Die Riige ist nicht begrin-
det. Der Vortrag ging dahin, da8 der Beklagte von den ihm durch
den Schenkungsvertrag vom 5. November 1954 iibereigneten lMNobeln
und Hausratsgegenstédnden wertvolle Stiicke, ndmlich 3 Bieder-
meierstiihle, cinen gotischen Stuhl, einen Haussegen und einen
Glaskrug an die Eheleute Schijjjjpveriuiert, bzw. diesen fiir
gcleistete Arbeit in Zahlung gegeben habe. Da der Beklagte in
seinen Schriftsatz vom 4. April 1959 den gesamten Vortrag der
Kldgerin jiu ihrem Schriftsatz vom 11. Mirz 1959 und damit auch
den hier in Prage stchenden Vortrag bestritten hat, hidtte die
Kldgerin hierfiir Beweis antreten miissen. Nachdem dies nicht
geschehen ist, brauchte das Berufungsgericht auf den Vortrag
nicht einzugehen. Im itbrigen diente der Vortrag der Kliégerin
in ihrem Schriftsatz vom 11. Miirz 1959 lediglich der Gegriindung
ihres Antrags auf Bewilligung des Armenrechts fiir die Beru-
fungsinstanz. In ihror Berufungsbegriindung vom 15. Januar

1960 hat dio Kldgerin zwar auf diescn Schriftsatz Bezug genom-
men. Sic ist aber in der Berufungsbegriindung, obwohl sie in
dieser in erater Linie auf die Sittenmwidrigkeit des Vertrags
vom 7. Februar 1955 abgestellt hat, nicht mehr auf ihren Vor-
trag hinsichtlich der Mdbel zuriickgekommen.

Die Revision verweist sodann auf den Antrag der Kliigerin,
den Vert des Grundbesitzes durch das Gutachten cines Sachver-
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stiindigen und durch eine Ortsbesichtigung festzustellen (Schrift-
sitze vom 24. Miirz und 20. Mai 1959). Sie verkennt zwar nicht,
daB das Berufungsgericht diesem Beweisantritt deshalb nicht
stattgegeben hat, weil es nicht auf den Wert des Grundbesitzes
im Jahre 1959, sondern auf den im Zeitpunkt des Abschlusses des
Vertrags vom 7. Februar 1955 ankommt. Das Berufungsgericht hiitte
aber, so meint die Revision, -aus dem Beweisantritt entnehmen
miissen, da der Wert des ubertragenen Grundvermdgens mit Gebéu-
den weit hoher gewesen sei als der von dem Beklagten und sei-
nem Privatgutachter angegebene Wert; notfalls hiitte das Beru-
fungsgericht dies durch Ausiibung des richterlichen Fragerechts
kldren miissen; die Kligerin hidtte dann unter Berufung auf ein
Sachverstindigengutachten vorgetragen, daB8 das ilibertragene
Grundvermdgen auch schon im Jahre 1955 weit mehr wert gewesen
sei. Auch diese Riige ist nicht begriindet. Der Grundstiickswert

im Jahre 1959 besagt ohne Vorliegen nidherer Umstiénde, die nicht
ersichtlich sind und von der Revision auch nicht angegeben wer-
den, nichts endgliltiges iiber den Grundstiickswert im Jahre 1955,
auf den es hier ankam. Zu einer Aufkliirung nach § 139 ZPO war
das Berufungsgericht nicht gehalten, da die Klage schon von
Anfang an auch auf die Sittenwidrigkeit des Vertrags vom

7. Februar 1955 gestiitzt war und deshaldb die anwaltlich ver-
tretene Klédgerin von sich aus alles hidtte vortragen und erfor-
derlichenfalls unter Beweis stellen miissen, was das Tatbestands-
merkmal des auffiilligen HiBverhiiltnisses zwischen Leistung und
Gegenleistung hdtte rechtfertigen kénnen. Im iibrigen hat das
Berufungsgericht, was von der Revision auch nicht angegriffen
wird, ausdriicklich festgestellt, das die Kldgerin den Behaup-
tungen des Beklagten iiber den Wert der Grundstiicke (im Jahre
1955) nicht widersprochen habe.

Hinsichtlich der Bewertung der Gesamtleistung des Beklag-
ten auf Grund der von dem Berufungsgericht aus der Sterbetafel
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entnommenen Lebenserwvartung der Kligerin meint die Revision,
das Berufungsgericht hitte dabei beriicksichtigen miissen, daB
nach seinen eigenen Feststellungen (BU S. 14 ff) die Kliige-
rin an erheblichen arteriosklerotischen Krankheitserscheinun-
gen gelitten habe, die iiber die normalen Alterserscheinungen
weit hinausgegangen seien; die Lebenscrwartung der Kligerin
hiitte deshalb nur geringer veranschlagt werden diirfen. Auch
damit kann die Revision keinen Erfolg haben. Das Berufungs-
gericht hat an der von der Revision angefiihrten Stelle seines
Urteils nicht erhebliche arteriosklerotische Krankheitserschei-
nungen festgestellt. Es hat lediglich die Auffassungen der bei-
den die Klégerin behandelnden Arzte und der Gutachter wiederge-
geben und dabei besonders hervorgehoben, daB die Gutachter der
Universitédtsnervenklinik von einer beginnenden Hirnarterioskle-
rose und einer beginnenden arteriosklerotischen Wesensiinderung
der Klidgerin sprechen. Ergiinzend dazu heit es in dem zweiten
Gutachten der Universitidtsnervenklinik, daf die Gedéchtnis-
funktionen der Kléigerin im Februar 1958 noch auffallend gut
erhalten gewesen seien und daB auch ihre Gesamtperstnlichkeit
damals noch keine deutlich erkennbare Vertinderung aufgewiesen
habe. Wenn das Berufungsgericht bei dieser Sachlage die Iebens-
erwartung der Kliéigerin im Zeitpunkt des Abschlusses des Ver-
trags vom 7. Februar 1955 nicht konkret festgestellt, sondern
sie aus der auf statistischen Berechnungen beruhenden Sterbe-
tafel entnommen hat, so ist dies rechtlich nicht zu beanstan-
den. Im iihrigen ist die mit 11,04 Jahren angenommene Lebens-
ervartung inzwischen fiir eine Zeit von mehr als 7 Jahren tat-
sdchlich auch bestédtigt worden.

Die Revision meint schlieBlich, das MiBverh#éltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung ergebe sich auch daraus, daB die Kli-
gerin ihr gesamtes Vermdgen dem Beklagten sofort iiberlassen
habe; schon bei der Annahme eines Zinssatzes von 4 5 ergebe

sich ein Betrag von 6 790 DM, um welchen sich die Leistung der
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Kliigerin steigere; die Ubervorteilung der Klégerin durch den
Beklagten werde aber noch gréfer, wenn man den iiblichen Pfand-
briefzins von 6 % zugrunde lege; dann ergebe sich eine Uber-
vorteilung von weit iiber 30 %. Dem kann jedoch nicht gefolgt
werden. Bei den persdnlichen Verhdltnissen der Parteien konnte
héchstens ein Zinssatz von 4 % zugrunde gelegt werden. Dann
aber ist die Auffassung des Berufungsgerichts, es ktnne auch
bei Beriicksichtigung des Zinsverlustes von einem auffilligen
MiBverhiltnis zwischen Leistung und Gegenleistung nicht gespro-
chen werden, rechtlich nicht zu beanstanden.

Hdlt aber diese Auffassung des Berufungsgerichts den An-
griffen der Revision stand, dann kommt es auf die weiteren
Voraussetzungen des § 138 Abs. 2 BGB ebensowenig an, wie auf
die zur Anwendung des § 138 Abs. 1 BGB erforderliche, vom
Berufungsgericht zudem in einer Hilfsbegriindung verneinte
ververfliche Gesinnung des Beklagten; denn auch die letztere
Vorschrift erfordert, wie das Berufungsgericht mit Recht her-
vorhebt, die Erlangung eines auBlergewohnlichen Vorteils. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus RG SeuffArch 78 Nr. 111 und
BGB RGRK 11. Aufl. § 138 Anm. 6; auch hi~r wird zur Anvendung
des § 138 Abs. 1 BGB das Vorliegen eines auffilligen MiBverhiilt-
nisses 2wischen Leistung und Gegenleistung vorausgesetszt.

3. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist auch
dic Anfechtung wegen Irrtums, arglistiger THuschung und Drohung
unbegriindet.

a) Hinsichtlich des Irrtums fithrt das Berufungsgericht u.a.
aus: Dic Kligerin habe nicht dargetan geschweige denn bewiesen,
daB sie sich iiber den Inhalt ihrer bei dem AbschluB8 des Vertrags -
abgegebenen Erklirungen geirrt habe. lUiber den Inhalt dzs Ver-
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trags sei sie sich klar gewesen. Er sei in seiner Wortfassung
einfach und auch dem Laien ohne weiteres verstiindlich. Die Klii-
gerin sei auch nicht etwa unvorbercitet vor die Entschcidung
gestellt worden, ihren Grundbesitz dem Beklagten zu ilibertragen.
Vielmehr habe sie der Notar zuvor auf die Tragweite und die
Folgen des Vertrags aufmerksam gemacht und ihr vier Wochen
Bedenkzeit gegeben. Selbst wenn die Kliigerin damals schon
durch die beginnende Hirnarteriosklerose in ihrer Denkféhig-
keit beeinfluBit gewesen sein sollte, so sei sie gleichwohl

in der Lage gewesen, den wesentlichen Sinn des Vertrags zu
erkennen.

Die Revision verweist demgegeniiber auf. 'folgendes: Die
Kligerin habe in ihrem Schriftsatz vom 15. Januar 1960 (S. 11)
unter Bezugnahme auf die Aussage des Notars vorgetragen, da8
sie geglaudt habe, durch den Vertrag vom 7. Februar 1955 eine
Sicherstecllung ihres standesgemiifen Unterhalts zu erlangen;
der Notar habe weiter bekundet, er habe damals die Uberzeugung
gehabt, daB die Interessen der Beteiligten von ihnen selbst
geg&neinander abgewogen worden seien, und es sei ihm gesagt
worden, daBl die Anwesen der Kligerin sirt in einem ziemlich
heruntergewirtschafteten Zustand befénden. Hieraus folgert
diec Revision, daB die Kliigerin, da sie aus den Leistungen
des Beklagten nur eine minimale Steigerung ihrer Einkiinfte
erziclt und hierdurch nicht einmal den Lebensstandard einer
Sogialrentnerin erlangt habe, sich in einem wesentlichen Irr-
tum iliber den Inhalt des Vertrags befunden habe.

Hierbei handelt es sich jedoch in Wahrheit um nichts anderes
als einen unzuléssigen Angriff segen die gegenteiligen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts. An der von der Revision an-
gefilhrten Stelle ihres Schriftsatzes vom 15. Januar 1960 hat
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die Kliigerin gar nicht behauptet, daB sie geglaubt habe, durch
den Vertrag eine Sicherstellung ihres standesgemiiSen Unter-
halts zu erlangen. Sie hat sich dort vielmehr mit der Frage
befalt, ob der Vertrag eine teilweise Schenkung des Grundbe-
sitzes enthalte, und sich zum Beweis dafiir, da8 dies nicht

der Fall sei, auf die Aussage des Notars dahin berufen, die
Kldgerin hane ihm, als er sie nach dem Grund fiir den AbschluB
des Vertrags gefragt habe, geantwortet, da8 sie aus dem Rein-
ertrag des Erléses nicht mehr ihren standesgemifien Lebens-
unterhalt bestreiten kdnne.

b) Gegeniiber der Verneinung einer arglistigen THuschung
meint die Revision, eine solche ergebe sich daraus, dag der
Beklagte (in dem Erbvertrag vom 15. August 1954) der Kliigerin
gugesichert habe, ihren gesamten l.ebensunterhalt zu bestrei-
ten, und daB in der (nur von der Kligerin untergeichneten)
3chenkungsurkunde vom 5. November 1954 ausgemacht worden seci,
daB8 bei cinem vorzeitigen Tode des Beklagten der Grundbe-
8itz an die Kldgerin zuriickfalle, beides aber in dem Vertrag
vom 7. Februar 1955 keinen Niederschlag gefunden habe.

Auch hier handelt es sich um einen ungzuliissigen Angriff
gegen die tatrichterliche lHirdigung des Berufungsgerichts,
das insoweit ausfiihrt: Wenn der Beklagte der Kliigerin vor dem
AbschluB8 des Vertrags gesagt haben sollte, ihr standesgemiSer
Unterhalt werde sichergestellt, so kdnne ihm allenfalls der
Vorvurf gemacht werden, daB er in ihr iibertriebene Hoffnungen
geweckt habe; darin sei aber keine Angabe ivatsiichlicher Art
enthalten, die eine Anfechtung begriinden kénne. Wenn die Klii-
gerin Wert darauf gclegt habe, ihren Besitz im Falle des Todes
zuriickguerlangen, sei es ihre Sache gewescen, auf die Aufnahme
einer entsprechenden Vereinbarung in der notariellen Urkunde
zu driingen. Aus dem Fehlen einer solchen Vertragsbestimmung
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allein knne noch nicht auf eine Téduschungshandlung des Be-
klagten geschlossen werden.

¢) Die Verneinung einer Drohung wird vom Berufungsgericht
u.a. wie folgt begriindet: Die beantragte Vernehmung der Ehe-
leute Dr. Do@iPp iiter die Behauptung der Kl#gerin, sie habe
sich vor dem 7. Februar 1955 bei diesen wiederholt dariiber be-
klagt, daB der Beklagte sie mit Schligen bedroht habe (Schrift-
satz vom 15. Januar 1960 S. 13), eriibrige sich, weil auch bei
Richtigkeit dieser Behauptung nichts dafiir spreche, das die
Kldgerin durch die Androhung der Schlidge zum AbschluB des
notariellen Vertrags bewogen werden sollte. AuBerdem habe die
Kldgerin bei der Hochzeit des Beklagten am 21. Mirz 1955 als
Trauzeugin mitgewirkt. Dazu diirfte die Kligerin sich schwerlich
horbeigelassen haben, wenn die Beziehungen der Parteien schon
vor AbechluB des Vertrags vom 7. Februar 1955 so getriibt gewe-
scn wiren, wie die Klédgerin dies behaupte.

Die Revislion macht demgegeniiber dem Berufungsgericht zum
Vorwvurf, cs habe nicht beriicksichtigt, daB8 eine Androhung von
Schliédgen fiir eine alte Frau eine starke s;elische Belastung
darstelle, die iiber den unmittelbaren Zeitpunkt der Drohung
hinaus liédnger fortwirke; deshaldb kdnne die Teilnahme an der
Hochzeit ebenfalls unter dem Druck der Androhung gestanden
haben.

Auch diese Riige ist nicht begriindet. Die von dem Berufungs-
gericht aus der Teilnahme der Kliégerin an dor Hochgzeit des Be-
klagten gezogene Schiuﬂfolgerung entspricht der Lebenserfahrung.
Etwas anderes wiirde nur dann gelten, wenn auch die Teilnahme
selbst auf einc entsprechende Androhung durch den Beklagten

zuriickzufiihren wiire. Dafiir ist jedoch nichts vorgetragen.
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4, Die Abweisung der Klage, soweit sie auf die Herausgabe
der Schmuckstiicke und der Goldstilcke gerichiet war, hat das
Berufungsgericht u.a. wie folgt begriindet: Die Ehefrau des
Beklagten habe ausgesagt, ihr Ehemann habe alle Schmuckstiicke,
die er von der Klégerin erhalten habe, wieder zuriickgegeben.
Die Zeugin St@Ep habe die gegenteiligen Behauptungen der
Klédgerin nicht bestidtigen konnen. Hinsichtlich der Goldstiicke
habe dic Klédgerin nicht bewiesen, daf sie sie dem Beklagten in
Vervahrung gegeben habe. Die Ehefrau des Beklagten wisse nur
von Goldstiicken, welche die Klégerin dem Beklagten geschenkt
habe, einige im Nominalwert von 150 DM fiir den Aufbau des
Grundstiicks, cin weiteres zur Fertigung einer Zahnkrone. Die
parteiverantwortliche Vernehmung des Beklagten durch den Senat
habe kein anderes Ergebnis gehabt. Der Beklagte habe unwider-
legt die gleichen Angaben gemacht wie seine Ehefrau.

Die Revision meint, mit dem letzteren Satz habe das Beru-
fungsgericht die Beweislast verkannt; aus dessen Fassung
("unwiderlegt") ergebe sich, daf das Berufungsgericht die Ki&-
gerin fiir verpflichtet halte, die Behauptung des Beklagten
iber dic Riickgabe der Schmuckstiicke zu widerlegen; im Gegen-
teil sei aber der Beklagte fiir die Riickg8be der empfangenen
Sachen beweispflichtig.

Von einer Verkennung der Beweislast durch das Berufungs-
gericht kann indessen keine Rede sein. Das Berufungsgericht
hat in den Angaben des Beklagten mit Riicksicht auf ihre Uber-
eingtimmung mit der Aussage seiner Ehefrau eine Bestiitigung
dafiir gesehen, daB er die Schmuckstiicke en die Kldgerin zuriick-
gegeben habe. Nur auf diese Gleichheit der Aussagen des Beklag-
ten und sciner Ehefrau bezieht sich ersichtlich der Gebrauch
des Wortes "unwiderlegt". Daf aber der Beklagte anderc Anga-
ben wie scinc Ehefrau gemacht habe, ist nach der Niederschrift
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iilber die Vernehmung des Beklagten von der Xlédgerin nicht gel-
tend gemacht worden. Auch die Revision stellt darauf nicht

ab.

5. Da die Ausfithrungen des Berufungsgerichts auch im ubri-
gen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Kldgerin enthalten,
war deren Revision mit der Kostenfolge des § 97 2P0 zuriickzu-
weisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe
Dr. Freitag Dr. Mattern
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