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Piir das Nachschlagewerk!
. .tk Mir die Amtliche Sammlung!?
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Gesetz: GrundG Art 14 Abs 3; Preisstopverordnung vom 26. No-
vember 1936 § 1; Hessisches Aufbaugesetz vom 25. Ok-
tober 1948 § 41;

Rechtssatz: a) Die Entschidigung fiir enteignetes Grundeigentum
—~ hier gem#8 dem Hessischen Avfbaugesetz - ist auch
nach Inkrafttreten des Grundgesetzes dann unter Be-
riicksichtigung der Preisstopbestimmungen festzu-
setzen, wenn die Enteignung wihrend ihrer Geltung

vollzogen worden ist. S
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b) Im Rechtsstreit iiber die Hohe der Enteignungsent-
schiddigung hat die Festsetzung eines Stoppreises
durch die Preisbehdrde keine bindende Wirkung. Das
Gericht hat von 'sich aus den htchstzuliscigen Preis
zu ermitteln. Soweit es dabei eine Stellungnahme
der Preisbehtrde einholt, kommt dieser nur die Be-
deutung eineés Gutachtens zu,

Aktenzeichen V ZR 10/54 16 Frankfurt
Urteil des BGH vom 4. Juni 1954 0LG PFrankfurt .
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Verkiindet
am 4, Juni 1954
Hoffmeister, Justiz-
angestellter als Ur-
kundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt D an M@, vertreten durch den Magistrat,

Beklagten, Berufungskligerin und
Revisionskl#gerin,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. CHEEENEGEGNDG -

gegen

den kaufm#nnischen Direktor Pranz Alfred K@D in HP-,
B@:traBe @, als NachlaBverwalter des Nachlasses der am

27. Dezember 1945 in LN verstorbenen und in
am M@ wohnhaft gewesenen Witwe Anna GEEP gcb. JE@D,

Kldger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 4. Juni 1954 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster, Dr. QOechBler,
Dr. Piepenbrock und Dr. Grofimann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt am Main vom 26. November 1953 aufgehoben, so-
weit die Beklaghte verurteilt worden ist, weitere

61 546,30 TU nebst 5 v.H. Zinsen seit dem 13. Pebruar
1950 zu hinterlegen.




Matthias Prinz

( Igechtsanwalt

-2 -~

In diesem Umfange wird die Sache zur anderveiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-—

icht zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens idberira-
gen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Zum NachlaB8 der am 27. Dezember 3945 verstorbenen
Witwe Anna G@p gcb. J@P gehbrte das 225 qm groBe {
Triimmergrundstiick GroSe EGINNNDstrate 8 in FEINIEED

am M@P. Das Amtsgericht NP an M@P hat eine Nach-
laBpflegschaft zum Zwecke der Befriedigung der NachlaB-~

gldubiger angeordnet und den kaufm#innischen Direktor Franz
Alfred X@B in HEIP zun NachlaSverwalter bestellt.

Die Beklagte hat der ungeteilten Erbengemeinschaft das Eigen-
tum an diesem Grundstiick auf Grund des § 12 Abs 1 Nr 2 des
Gesetzes iiber den Aufbau der Stéddte und DOrfer des ILandes
Hessen vom 25. Oktober 1948 (GVBL S 139) ("Hessisches Auf-
baugesetz" = HAG) durch den EnteighungsbeschluB8 vom 13,
Februar 1950 gegen eine Entschddigung von 67 500 DM entzogen.
Hierbei hat die Beklagte den vom Regierungsprisidenten als
Preisiliberwachungsstelle festgesetzten Richtpreis von 300 DM

- je Quadratmeter als #HuBerste Grenze der angemessenen Ent-
schédigung angesehen und unter Berufung auf § 41 HAG fest-
gesetzt. Den Einspruch der Enteigneten'gegen die Hbohe der
Entschiddigung wies die Beklagte mit Bescheid vom 27. Mérz
1950 zuriick.
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Die Erbengemeinschaft beansprucht eine Entschiidigung
von 700 DM fiir den Quadratmeter. Sie ist der Ansicht, Preis-
stopvorschriften seien im Enteignungsverfahren unanwendbar,
weil sie nur fiir freiwillige Verkiufe gidlten. Sie erblickt
in § 41 Abs 2 HAG - welcher die Hohe der Entschiidigung auf
den gemeinen Wert an einem weit zuriickliegenden Stichtage,
dem 1. Januar 1935, abstellt - schon deshalb einen Versto8
‘gegen Art 14 GrundG, well die Regelung die gerechte Abwigung
der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten nicht
zulasse. Die Erben meinen ferner; die mittelbare Beriicksichti-
gung der Preisstopvorschriften widerspreche dem Grundsatz
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einer angemessenen Entsch#idigung, der in Art 14 Abs 3
GrundG, in Art 45 Abs 2 der Hessischen Verfassung und
in § 41 Abs 1 HAG niedergelegt sei. Schliesslich er- ‘
blicken sie in der Bindung des Gerichts bei der Entschei-“
dung iiber die Enteignungsentschidigung an den Richtpreis :
der Preisbehtrde die Aufhebung der in Art 14 Abs 3 Satz 4 )
GrundG gegebenen Rechtsgarantie eines unabhéngigen rich-
terlichen Vexfahrens.

Sie fordern daher eine weitere Entschédigung von
90 000 DM ( = 700 DM je Quadratmeter) und haben - vertre-
ten durch den jetzigen Kliiger - beantragt, die Beklagte R
zu verurteilen, diesen Betrag iiber die festgesetzten 67 500
DM hinaus zu ihren Gunsten sowie zugunsten der Bodenkredit-
bank in Basel und der Allianz Lebensversicherungszktien-
gesellschaft in Stuttgart (der Pfandgléubiger) zu hinter-
legen. .

Die Beklagte ist der Rechtsauffassung der Erben ent¥§‘
gegengetreten. Sie ist weiter der Ansicht, die Pestsetzung
des Grundstilicksrichtpreises durch die PreisbehBrde binde -
als Verwaltungsakt auch das Gericht. Dieses sei in seiner
Entscheidung nur frei, soweit es subjektive, in den beson-’
deren Verh#ltnissen der Enteigneten begriindete Momente beﬁ
riicksichtigen kbnne. Wegen der KriegszerstSrung der Geb#ude
des enteigneten Grundstiicks kémen solcher hier aber nlcht‘
in Betracht. Die Beklagte ist auBerdem der Ansicht, der di
Enteigneten zugebilligte Wert von 300 DM fiir. den Quadratgﬁ
meter entspreche auch dem wirklichen Wert und keinesfells:
kdnne von der iibersetzten Bewertung fritherer Zeiten ausy?
gangen werden, die in M an U@ in der hier in Bé:
tracht kommenden Umgegend der Hauptwache bis zu einem i
Spitzenwert von 3 000 bis 3 500 TM fiir den Quadratmeter ¢
gangen sei. :
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Das ILandgericht ist unter Betrachtung der geschicht-
lichen Entwicklung des Begrifis der Enteignungsentsch&di-
gung und unter Eingehen auf die Entstehungsgeschichte des
Grundgesetzes zuniichst zu -dem Ergebnis gelangt, Art i4 Abs 3
GrundG gebe in Portentwicklung der bisherigen Grundsitze

".ur Enteignungsentschidigung dem Gesetzgeber Spielraum,

nach sorgfialtiger Abwigung zwischen Allgemein- und Einzel-
interessen die Enteignungsentschidigung zwischen den Extre-
men einer formalen und einer vollen Entschidigung fest~
zusetzen. Hiervon ausgehend hat es in § 41 Abs 2 HAG keine
Verletzung des Grundgesetzes gefunden. Zur Auslegung dieser
Vorschrift hat es dabei § 10 Abs 2 des Reichsbewertungsge-
setzes herangezogen, der auf die Beschaffenheit des Wirt-
schaftsgutes bei einer Ver#dullerung abstellt. Demgemil hat

er die Auffassung vertreten; § 41 Abs 2 HAG schlieBe nur
aus, allgemeine; unkontrollierbare WerterhShungen, insbeson-
dere spekulativer Art, zu beriicksichtigen, wdhrend er die
Beachtung natiirlicher. naehweisvarer und das einzelne Grund-
stiick betreffender Wertentwicklungen zulasse. Hieraus hat

es den SchluB gezogmen, diese Bestimmung bedeute, daB der
Preis zu ersetzen sei, der bei VerduBerung des Grundstiicks
in seinem Zustsnd zur Zeit der Enteignung, jedoch im ge-
wéhnlichen Geschiiftsverkehr am 1. Januar 1935 zu erzielen
gewesen wire. Dabei hat es den gemeinen Wert als nach oben
hin durch den Stoppreis begrenzt angesehen. Die Preisvor-
schriften hat es mit dem Grundgesetz als vereinbar gehalten,
mit dessen Art 14 Abs 3 sie nicht nur nicht in Widerspruch
stéinden, sondern aus dessen Grunds®Btzen sich gerade ihre
Anwendbarkeit ergebe. Insbecondere hat es die Auffassung abge-
lehnt, ihre Anwendung:im Falle der Entziehung von Grundeigen-
tum stelle eine doppelte Enteignung dar. Denn diese bedeute




keinen Binzeleingriff in das Privatvermdgen, der dem
einzelnen Betroffenen ein besonderes Opfer zu Gunsten der
Allgemeinheit auferlege, sondern eine allgemeine Beschrin-
kung der PrivatrechtssphZre durch einen generellen und auf
jeden unter den von ihnen geregelten-Tatbestand passenden
Pall in gleicher Weise anwendbaren Eingriff. Es hat aber
eine Bindung des drdentlichen Gerichts bei der Entscheidung
tiber die Hohe .der Enteignungsentschidigung an die Pest-
setzung der Preisbehtrde im Verwzl tungsverfahren abgelehnt,
weil Art 14 Abs 3 Satz 4 GrundG die endgiiltige Entscheidung
ausschliesslich dem ordentlichen Gericht iibertrage. Die Auf
spaltung dieces Verfahrens in ein selbstfndiges Verwaltung
verfahren, das den festzustellenden Wert nach oben begrenze
urd in das gerichtliche Verfahren, das an die verwaltuﬁgsre
liche Entscheidung gebunden nur iiber die sonstigen in Be-~
tracht komuenden Gesichtspunkte zu befinden habe, hat es
als mit dem Grundgesetz unve reinbar erachtet. In der Mitwi
kung der P--eisbehdrde hat es lediglich eine wertvolle Hilfe
fir die in vollem Umfenge selbstindige Ermittlung des Ge-
richts erblickt. Auf Grund der eingeholten Gutachten der
Sachverstiindifen Scheuermenn und Wagenbach, die zu Werten des
Quadratmeters von 650 bezw. 697 RM bei einer Ver#uBerung

in gewdhnlichem Gesch&itsverkehr am 1. Januar 1935 und von
700 DM als allgemeinen Verkehrswert vom 27. lErz 1950, dem
Tage des Einspruchsbescheids.. der Bekiegten, gelangt sind;
ist es unter selbstiindiger Viirdigung der einzelnen Gesicht
punkte zu dem Ergebnis gelangt, der Bodenwert betrage sowol
fir den 1. Januar 1935 wie. fiir den 17. Olztober 1936 (Stich-
tag des Stoppreises) 633,5391 RM. Darsus hat es den SchiuB
gezogen, daB die Pestsetzung der Preisbehtrde in diesem
Falle nicht stimuwen kdnne. Dazu hat es sich einmal deshalb
als berechtigt éngesehen, well die Beweiserhebung iiber die




23

Vorgiinge der Preisiiberwachungsstielle ergeben habe. daR

sie die von der Beklegten in diesem Falle und in Zhnlich
liegenden Fillen vorgeschlagenen ZIntschiidigungs.. vmmen ohne
besondere eigene {berpriifug und- Ermittlung lediglich
pauschal bestitigt habe. Es hat sich zuch darsuf gestiitzt,
daB nech den Ermittlungen des Sachverstindigea Wagenbach
in St#dten wie Mannheim und Karlsruhe fiir Grundstiicke

in gleich ginstizer Lege wie die enteignete Liezenscheft
Richtoreise bis zu 750 bzw. 550 DU fiir den Quadratmeter

. und nach den Angeben des Sachver:itndisen Scheuermann in
Sttidten wie Diisseldorf. Koln und Hamburg sogar bié zZu

900 DY festzustellen seien., Weiterhin hot es els Indiz
auch 2uf den Runderlafl des Reichskomnissars fiir die Preis-
tildung ®r 83/41 vom 25. Juli 1941 verwieren, der als
Spitzenvwerte groBst¥dtisclhier Grundstiicke in der Preisstufe
24 amehr als 750 Rif fiir den Quadratmeter vorgesehen habe.

DemgeniB hot ez die den Klégern zustenende Gesemtentschidi-

sung auf 63%3.553i- Dilx 225 = {42 546.30 DM bemes:zen. Nach

Abzug der von devr Beklagten festgestellten Entschi’digung von

67 500 DM hat es der Klage wegen weiterer 75 046,30 DH
ststtgegeben, sie im librigen aber abgewiesen.

Nach Abschluf3- des ersten Rechtszuges hat die Bel:lagte
mit den Betro >fenen sm 24, Juni 1952 zugestelltem Bescheid
vom 25, Juni 1952 unter Rechtsmittelbelelrung ertéfnet,
daB "sie den nach den preisrechtlichen Vorschrifien hochst
zuléssigen Preis (Stoppreis) auf 300 DI je Quadratmeter
Grund und Boden fe~tgesetzt habe" und daB der Regierungs-

président - Preisiibervechungsstelle - in Wiesbaden mit Ver-

figung vom 28. Janucr 1950 dilecer Festscizung zugestimant
habe, Auf den~Einspruch der Betrof..enen, der in erster
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Linie die Unzulissigkeit dieses Verfahrens geltend machte
und hilfsweise die Erhthung des Stoppreises auf 700 DM je
Quadratmeter erstrebte, hat der Einspruchsausschu8 der Be-
klagten am 9. Februar 1953 den htchst zullissigen Preis auf
360 DK je Quadratmeter festgesetzt, im iibrigen aber die An-
griffe in den Griinden seiner Entscheidung zurlickgewiesen.
Die Erben der friiheren Grundstiickseigentiimerin haben dagegen
Verwaltungsklage erhoben, deren Ruhen spiter angeordnet
worden ist. -

Mit der Berufung hat die Beklagte die Abweisung der
Klage in vollem Umfange erstrebt. Die Erben haben um Zu-
riickweisung des Rechtsmittels gebeten und sich der Berufung
mit dem Antrage angeschlossen, die Beklagte auch zur Hin-
terlegung von 5 v.H. Zinsen auf die Urteilssumme des Landge~“
richts seit dem '3, Februar 1950 zu verurteilen. Die Bekle
hat die Zurilickweisung der AnschluBberufung beantragt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen und der AnschluBberufung stattgegeben.

Die Belllagte hat das Berufungsurteil zun#chst unein-~
geschrinkt mit der Revision angegriffen, vor Beginn der
miindlichen Verhandlung aber ihr Rechtsmittel wegen eines
Betrages von 13 500 DM nebst Zinsen zuriickgenommen. Sie
hat alsdann beentragt, unter Authebung des angefochtenen
Urteils nach ihren Antrigen des zweiten Rechtszuges zu er-
kennen, 21s sie zur Hinterlegung eines hdheren Betrages als
81 000 DM nevst 5 v.H. Zinsen seit dem 13. Pebruar 1950
verurteilt worden ist.




Mlt 1hrem Einverstidndnis hat der Nachlanerualter

erkl#rt, kraft seiner Stellung (§ 1984 BGB) selbst als . s
Kléiger qufzutretenc Er hat gebeten, die Revision zuriick- ‘ : i%
zuweisen. ) )

Entscheidungsgriindes

D : . Sy
I.

1. Das Berufungsgericht hilt die §& 41 £f HAG fiir mit
dem Grundgesetz nicht vereinbar und daher.fiir unwirksam, so-
weit sie entgegen dem Art 14 ibs.3 Satz 4 GrundG hinsicht-

~ lich der Hbhe der- Enteignungsentschidigung den ordentllchen
-éReohtsweF avsschlieBen.

Der 3enat hzt zu der Frage beielbs in DGHZ 9. 242
/245 ££7 Stellung genommen und die Bestimmung des Hessischen
Aufbavgesetzes fir unwirksam erklsrt, die dem "Unternehmer"”
wegen der Hohe der Enteignungsentsch#digung den Rechtsweg
verschlieBt (§ 43). Im vorliegenden Palle bedarf es Leines
weiteren Blngehens auf diese PFrage, weil § 43 HAG den Kl1# igern
jedenfalls den ordentlichen Rechtsweg offen 158%. -

2, Das Berufungsgeribht h#lt die Regelung des § 41'HAG
iiber die En}g&g&g§5§92j§9p§gjgggg trotz ihrer Abuelchung vom
Art 153 Abs 2 VeinVerf zunichst fir wirkssm, da die Weimarer
Reichsverfassung nach dem Zusammenbruch des nationalsoziali-
stischen Regimes nur als einfaches Reichsgesetz ohne Verfas-: 3
sungsrang fortgegolten habe., Anders beurteilt es die Rechtsla.- ;;i
ge 1’pr die Zeit von Inkrafttreten des Grundgesetzes an. Die -
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zufolge Verbindung mit der Verordnung iiber das Verbot von
Preiserhthungen vom 26. November 1936 - Preisstopverordnung
(RGB1 I, 955) durch das Hessicche Aufbaugesetz ange..andten
Preisstopvorschriften als Hochstpreisvorschriften hilt es
mit Art 14 Abs 3 Satz 3 GrundG fir unvereinbar, der eine "an-
gemest:ene Entschiidigung® vorschreibe. Es erachtet es fir
unzulilssig. eusser dem Interesse der Allgemeinheit und der
Beteiligten weitere Gesichtspunkte heranzuziehen, die sich
bei der Bemessung der Zntschidigung auswirkten. Dazu fihrt
es auss Iine Heranziehung der Preisstopvorschriften viirde.
sich mit dem eindeutigen und klaren Wortlaut des Art 14 GruniG
in Widersnruch setzen. Sie wiirde auBerdem die Festsetzung i
der Entschi'digung den Gerichten, denen sie durch den genanntew
Artikel des Grundgesetzes ausdriicklich iibertragen sei, veit- |
gehend entziehen und den Preisbeh8rden ifiberlasczen. Der Einwand
da8 fiir die Gerichte auch noch innerhalb der von der Preis-
behtrde ermittelten Hochstpreise geniigend Spielraum fiir die
Pestsetzung der angemessenen Entschfdigung bliebe, sei angeé-
sichts der allgemeineh wirtschaftlichen Entwicklung unbeacht-
lich., Mit dem Anziehen der Lebenshaltungskosten seien im
allgemeinen auch die Grundstiickspreise stindig gestiegen,

so da8 die Vereinbarung eines unter dem preisrechtlich zu-
ldissicen Hochstpreis lie,'enden Entgelts fiir die liberlassung
von Grundbesitz praktisch nicht vorkZme. Dadurch, daf die Be-
nessung der Enteignungsentschiidigung den Gerichten iibertragenf -
sei, h#ite gerade die Mitwirkung einer in jeder Hinsicht

iiber den Parteien stehendgn.Stelle herbeigefiihrt werden sollew
welche die Intoressen der Allgemeinheit und die der Beteiligte
an der Enteignung abwiige und denn zur Festsetzung der ange-
messenen Entschidigung gelange. Diese unabhiingige iiberpartei-
liche Stellungz vermdge die Pre isbehdrde nicht einzunehwen, d8
es ihre Aufgebe sei, bei der Preisgestzltung die Interes.en°
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der Allgemeinheit, nicht sber die der Beteiligten wahrzu-
nehmen (0LG Celle in FJ7 1953. 547). Diesec Ergebnis ent-
spreche auch der Billigkeit. Ein Grundstiickseigentiner,
der soast Leinep.AnlaB zur VerviinbBerung seines Gruvndsticks
h8tte, wiirde, wenn die Entschildigung dem Preisstop uaterliige,
des Vorteils verlustig gehen, welchen der sonst von ihm
abgewertete frcie licrkt mit sich gebracht bhiltte. Br viirde
“damit ein Opfer fir die Allgemeinheit bringen miissen. das
von ihm nicht verlengt werden konne, so daB damit die Ent-
schi¥digung als unangewes..en erscheinen wisse. Seinem RBigen-~
tum wirde Gber die im Art 14 GrundG vorgesehene Becchriinkung
hinaus eine weitcre Schranke cuferlegt sein, die aus der
sozizlen Gebundenheit des Tigentums nicht zu rechtfertigen
sei; da die Angemesgenheit der Enteignungsentschi*digung jeden-
folls nicht in Zweifel gezogen werden diirfe.

Démgemﬁﬁ h#lt es sowohl die Preissfopverordnung wie das
Hessische Aurbaugesctz (zu erginzen: mit den hier in Betrrcht
komwendea Vorschriften) Ifir verfascungswidrig. Hierzu sieht
es sich ohne Vorlage an das Bundesverfassungsgericht fiir be-
rechtigt, da es sich bei der Prcisstopverordrung nicht um ein
Gesetz im formellen Sinne hendle und da das Hessische iufbeu-~

gesetz vor dem Inkreftireten des Grundgecetzes verkiindet wvor-
den sei.

Eine vieitere Stiitze selner Ansicht findet es in den
8§ 9 und 10 des Baulendbescheffungsgecetzes vom 3. August
1953 (BGBL I, 720). Drnech sei bei der Ermittlung des Vertes
eines von der Enteignung betroffenen Grundstiickesz von den
VWertverhiiltnissen za 17. Oktober 1936, dem Toge des Inlraft-
tretens des Preisstoons cuszusehen, doch secien die useitdem ein~
getretenen Endervngen in den Vertverhiiltnissen zu bovicksichti-
gen,

C et e s e
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Die Revision wendet sich zuniichst hinsichtlich der
Preisstopvorschriften gegen diese Auffassung. Sie meint,
die einhellige Beurteilung in Rechtsprechung und Schrift-
tum lehne es ab, in der Auswirkung der Hochstpreisbestim-
mungen eine Enteignung zu sehen.Sie beruft sich weiter auf
die nahezu unbestrittene keinung, diese Bestimmungen seien
auch bei Festsetzen der Entschi#digung im Enteignungsver-
fahren zu beachten, und wirft dem Berufungsgericht vor,
sich ohne eigene Begriindung der von der Kritik abgelehnten
Stellungnzhme des QOberlandesgerichts Celle angeschlossen
zu haben (NJW 1953, 547). Die Revision meint weiter, Art.
14 Abs 3 GrundG gewihre dem Gesetzgeber einen Spielraum
zwischen einer nur nominellen Entschidigung und einem vol-
len Schedensersatz. Deshalb kdnne von seiner Verletzung kei
Rede sein, wenn die Enteignungsentsch’digung unter Beschtung
der Preisstopbestiammunsen festgesetzt werde. Die Revision
hélt such § 41 HAG 21s mit dem Grundgesetz vereinbar. Dabei
nimmt sie darauf Bezug. deB diese Vorschrift iiberhaunt
nicht suf den Preisstop verweise, sondern fiir die Bewertung.
unbebauter Grundstiicke den gemeinen VWert vom 1. Januar 1939,
doh, den Zeitpunkt der Hauptfestsvellung aller Einheitswerte
fiir maBgebend erkl#re. Hierzu vertritt sie die Auffassung,
zwischen der Regelung des § 41 HAG und der Anwendung der
Preisstop-Verordnung bestehe kein Unterschied, da zwischen
dem 1. Januar 1935 und dem 17. Oktober 1936, dem Stichtag
fiir den Preisstop, cnerkenntermaBen kein Wertgefille bestan-
den habe. Hinsichtlich der Hachpriifbarlkeit des Hessischen
Aufbaugesetzes beruft sie sich debei auf BGHZ 9, 242
{= NIV 1953, 983).
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1. Soweit die Verletzung von Art 14 Abs 3 GrundG durch
§ 47 HAG in Betrrcht tommt. ist die Prrge ohne Bedeutung,
- ob diese Bestimmung des Hessischen Aufbeupmesebzes revisibel
ist oder nicht. Denn insoseit vire die engefiihrte Voreschrift
des Grundgesetzes die verletzte Kechtr~norm. Aber zuch hin-
sichtlich der Auslegung der engervhrten Vorschrift.des Eessi-
achen Aufbzugesetzes braucht nicht gepri ft zu werden. in wel-
chem Unfenge sie gcorade hinsichtlich der hier zu bevrteilenden
Eizentumsentziehung vom Revisionsgericht nochgeprift werden
kenn. Denn indem sie fir die Bewertung unbebruter Grundstiicke
8§ 41 Abs 2) und des Grund und Bodens bebeuter Grundstiicke
(§ 41 4bs 3) den g=n2inen Wert am 1. Januar 1935 21s meB8~ebend
erkli'rt und indea dieser bis zum Stichvag des Inkr-~Ittretens
des Preisctops (17. Oktober 1936) prektisch keiner Verinderung
untrrlag, fihrt sie zwingend zur Anwendung der Preisstopvor-
schwwifien. Von diecar Rechiusleroe geht des Berufurngzporich®
aus. Das Revisicnsgericht hat dzher nur zu priifen. ob diese
vom Landesrecht verordnete unzweirfelhezite Rechtsfolge uit der
ang :Thrten Bestim.wng des Grundgesetzes vereinbar ist. Auf
¢ie Tragueite des Urteils des Senats vom 30. April 1953 (BGHZ
9, 242) braucht somit nicht eingegangen zu werden, in welchem
das Hessische Aufbzsugecetz nur hinsichtlich einer Enteignung
fir revisibel erkl#rt worden ist, die im Rehmen des Aufgcben—
gebiets der in Hessen esufgehobenen Verordnung zur Behebung
der Grinzendsten Wohnungsnot vom 9. Dezenber 1919 (RGD1 1968)
lag (§ 58 Abs 1 Nr 3 HaG) und hinsichtlioch der das Hessische
Aufbauzesetz geniB Artt 125, 74 Nr 14 uvund 18 GrundG ¢ls Bun-
desrzcht esnzuseien ist.

2. Ob der ruflassung des Berufungsgerichts beizutreten
ist. die VWeimerer Verfessung hebe nech dem Zuszm: enbruch des
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n:tionalsozialistischen Regimes nur noch ‘als einfaches
Reichsgesetz ohne Verfassungskraft fortgegolten (vgl einer;
seits BGHZ 6, 270 /2747, andererseits BVerfGE 2, 237), kam
hier dehingestellt bleiben, weil die Enteignung unter der
Geltung des Grundgesetzes erfolgt ist. '

3. Der Entscheidung iiber die Vereinbarkeit der vom Be
fungsgericht beanstandeten Vorschriften mit dem Grundgesets
stehen weder Art 131 der Verfassung des ILandes Hessen von
11. Dezember 1946 (GVB1l S 229) noch Art 100 GrundG entgere
Wenn die hessische Verfassungsbestimmung die Entscheidung
tiber die Verfassungsméfigkeit der Gesetze oder iiber die Ve
letzung der Grundrechte dem hessischen Staatsgerichtshof
(Art 130) zur alleinigen Entscheidung (Art 132) mit Ge-
setzeskreft (Art 133) iibertrigt, so bezieht sich diese Zu-
stindigkeit allein auf die Vereinbarkeit mit der hessischen
Verfassung oder mit den durch sie verbrieften Grundrechten.}
Ein etwaiger Verstofl gegen das Grundgesetz unterliegt dagegew
der freien Nachpriifung durch das Revisionsgericht, wie diese
ohne Riicksicht auf Art 131 der hessischen Verfassung auch l;
in BGHZ 9, 322 durchgefithrt worden ist (wegen der Nachprﬁfu53
durch das Bundesverfassungsgericht trotz Bestehens einer
landesrechtlichen Verfassungsgerichtsbarleit vgl BVerfGE 2,
380). Es bedarf auch nicht der Vorlage an das Bundesverfas-
sungsi'ericht, da die beanstandeten Gesetzesvorschriften v&
dem Inkrafttreten des Grundgesetzes verkiindet worden sind;
(BVerfGE 2, 124). 3

&£
4. Hinsichtlich des Art 14 Abs 3 GrundG sind die An-
gri’fe der Revision begriindet, da das Berufungsgericht einew
VerstoB der von ihm beanstandeten Gesetzesvorschriften gegen
diese Bestimmung rechtsirrtiimlich ennimmt.




Nicht zu billigen wére zunichst die Auffassung, nach
dem Inkrafttreten des GrundgesetZes stellten die Preisstop-
vorschriften fiir den Grundstiicksverkehr schlechthin eine
besondere Enteignung dar. Wenn die Revision sich dagegen
wendet, so erweitert sie die Bedeutung der Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts in einem ihnen nicht innewohnenden Sinne.
Denn dieses spricht die Unwirksamkeit jener Bestimmungen nur
im Hinblick auf die Enteignung von Grundeigentum aus, zumal
es ja gur Giiltigkeit des Preisstops im allgemeinen nicht
Stellung zu -nehmen hatte. Der Angriff der Revision mag auf
die allgemein gehaltene Ausdrucksweise des angefochtenen
Urteils zuriickzufilhren sein, deren wahre Bedeutung indecsen
dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde zu entnehmen ist.
Nicht in der Preisstopverordnung als solcher erblickt das
Berufungsgericht den Verstofl gegen das Grundgesetz, sondern
in ihrer Anwendung bei Ermittlung der Enteighungsentschéddi-
gung, ein Ergebnis, das durch Verweisung des § 41 Abs 2 HAG
auf den Grundstiickswert vom 1. Januar 1935 mittelbar nach
der das Revisionsgericht bindenden Auffassung des Berufungs-
gerichts herbeigefiihrt wird.

Fiir die Beachtung der Hochstpreise des Grundstiicksver-
kehrs auch im Enteignungsverfahren hat sich der Senat be-
reits wiederholt ausgesprochen (vgl BGHZ 6, 91 /997 und
12, 357 /3767). An dieser Auslegung hat er auch gegeniiber
der Stellungnahme des Oberlandesgerichts Celle festgehalten,
auf die sich das Berufungsgericht mit stiitzt (KDR 1953, 37°
= NJ¥ 1953, 547). Indessen ist damit das hier in Frage ste-
hende Problem noch nicht geldst; da in den beiden Fdllen,
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die der Senat zu beurteilen hatte, die Enteignung vor dem
Inkrafttreten des Grundgesetzes durchgefiihrt worden war.
Vielmehr ist es geboten, den EinfluB der Preisstopbestimmun-
gen auf die Enteignungsentschddigung unter dem Geltungs-
bereich des Grundgesetzes selbstindig zu priifen.

Ausgangspunkt hierbei ist die allgemeine Beurteilung
der gesetzlichen Preisbeschrénkungen. Bereits der erste
Weltkrieg brachte mit seiner Mangel- und Notlage eine un-
absehbare Fiille von Bestimmungen iiber 5ffentliche Bewirt-
schaftung verbunden mit Festsetzung von Hochstpreisen.

Die nationalsozialistische Regierung fiihrte dann bereits
im Prieden ein allgemeines Verbot von PreiserhShungen ein
(Verordnung iiber das Verbot von‘Preiserhﬁhungen vom 26. No-
vember 19%6 - Preisstopverordnung - /RGBL I, 955/ auf Grund
des Gesetzes zur Durchfiihrung des Vierjahresplanes vom 29.
Oktober 1936 /RGBl I, 927/). Die Rechtsgiiltigkeit dieser
Anordnungen ist vom Bundesgerichtshof stets anerkannt worden
(vegl BGHZ 12, 146 = NJW 1954, 675 und BGHZ 13, 45). Die Not
der Nachkriegszeit zwang zur Beibehaltung dieses Systems.
Erst die Neuordnung der Wihrung im Jahre 1948 erlaubte

eine weitgehende Aufhebung dieser gesetzlichen Preisbindung.
Auf einzelnen Gebieten, darunter dem des Grundstiicksver-
kehrs, muBte aber auch der demokratische Staat an der Bin-
dung zundchst noch festhalten und muB er es z.T. auch heute
noch. Fiir die behauten und ihnen gleichgestellten Grund-
stiicke 1oste die Verordnung PR 75/52 tiber die Aufhebung der
Preisvorschriften fiir den Verkehr mit bebauten Grundstiicken
vom 28. November 1952 (BGBl I,792) die Preisbindung mit
Wirkung vom 12. Dezember 1952,

Diese zu einem grofen Teil inzwischen beseitigte, fiir
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bestim te Gebiete aber noch bestehende Gesetzgebung f#11lt
unter den Begriff der sozialen Bindung des Eigentums, wie

ihn der GroSe Seact fir Zivilsachen in BGHZ 6, 270 /278/2797
n¥her gekennzeichnet het. Er sieht durin eine gesetzliche
Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums in einer
allgemeinvefbindlichen Weise. vielche das RBigentum durch eine
verstirkte, alle gleich treffende Pflichtenbindung belastet.
Diese inhaltliche Begrenzung 1#Bt der GroBe Sen2st fiir Zivil-
sachen zuch fiir eine besiimute Gattung von Recht n zu, deren
TrZger unterschiedslos vnd einheitlich bei der AusiUbung ih-
rer Rechte sozial gebunden sind. Als Beispiel fiihrt er die
Verfiizungsbefuznis iiber Wohnrzum an, die durch die ¥¥ndigungs-
schutzbestim:un;en des Mieterschutzgesetzes oder durch Preis-
bindungen der Altmietzinsen allgeuein eingecngt sei. Eine
solche allgemein anzeordnete inheltliche Bindung vnd Begren-
. zung de:: Eigentums erkl®*rt er anicht fiir eine Enteignung.

Diese Findung der Grundstiickspreise hatte notwendiger-
weise die Folge; de der von der Rechtsordnung gebilligte
“getieine Vert" der Grundsticke den Wert nicht iiberschreiten
lronnte, welcher den Preisbestimnun_en entspresch. Andere Verb-
begriffe, die saufl eine hdhere Bewertung zielten wie der
twahre" oder "innere" Vert eines Grundstiicks, kon.ten nur als
"Schwarzmcfktpreise" beurteilt werden uvnd keine rechtliche
Anerkennung finden. Daren ist auch gegeniiber der Tatseche
festzuhelten, dal die Entwicklung zu einer Beseitigung der
Preisbindung fiir Grund<tiicke dringte und doB8 der Gesetzgeber
diese Bindung fir ein groBes Gebiet des Grundsticksmarl:tes
durch die oben angeiiihrte Vefordnung vom 28. November 1952
sufthob. Insbhbecondere ist in dieser gesetzgeberischen Ifainchme
nicht e wa die Sesnktionicrung ciner unzililegi;en Preisbildiung
in der Vergsngcenheit zun finden. Tir die vor dem 12, Dezember
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1952 geschlossenen GrundstiicksversuBerungsvertrige hat die
Preisbindung ihre Kraft behalten, soweit nicht die ubergangs-
bestimmung des § 5 Abs 2 auch die Vertrige aus der Zeit vom
1. Janvar bis 11. Degember 1952 unter bestimaten Voraussetzun-
gen befreit. Die Préisstopgesétzgebung hat aber nicht nur den
rechtsgeschift  ichen Grundstiicksverkehr, sondern auch den
Eigentumswechsel im Zwangsversteijgerungsverfahren erfaft

(vgl die inzwischen durch Art 5 Nr 16 des Gesetzes iiber laB-
nahmen auf dem Gebiete der Zwangsvollstreckung vom 20. August
1953 - BGBL I, 952 - auBer Kraft gesetzte Geboteverordnung wom
30. Juni 1941/27. Jenuar 1944 - RGB1 I 1941, 354, 370; 1944,
47). Der gesetzlich anerkannte gemeine Wert des Grundstiicks-
verkehrs wurde mithin in umfassender Weise iiber anderthaldb
Jahrzzhnte vom Preis:top entscheidend beeinfluBit,.

A

Fiir die Enteignungsentschdigung des Art 14 Abs 3 GrundGE
ist nun nach dem oben angefiihrten BeschluB des Groflen Senats
fiir Zivilsechen der "“gemeine Wert" der Ankniipfungspunkt

{vgl BGHZ 6, 292 ff) unbeschadet der Mtglichkeit, im Eingzel-
fall die Entschiidigung hther zu bemessen oder sie in Ausnah-
mefillen aus besonderen Griinden such niedriger festzusetzen.
Ankniipfungspunkt fir die Festsetzung muBl der "gemeine Wert"
auch fiir die Vertreter der Ansicht sein, daB er nur die
unterste Grenze der Entuchildigung bilde. Ist aber der bis-
her vom Preisstop entscheidend beeinfluBte gemeine Wert Aus-
gangspunkt der Ermittlung der Enteignungseniscniidigung, denn
fiihrt dies zwingend zur Beachtung der Preisbindung zuch im
Enteignungsverfahren. Eine Pestsetzung der Entschidigung, die
sich iiber die allzemeine gesetzliche Bindung der Grundstﬁcké?
preishdhe hinwegsetzen und zuf von der Rechtsordnung miBbillj
te und mit Sanktionen belegte "Schwarzmarki-* oder "Jberpreise
stiitzen viirde, wviirde weder im Sinne des Art 153 VeinmVerf "aq—




gemescen" sein, noch "der gerechten AbuvEgung der Interessen
der Allgeneinheit und der Beteiligten" remifl Art 14 :bs 3
GrundG entspyrechen. Denn die Preisbindung durch den Gesetz-
geber ist - jedenf:lls in ihrer Aufrechteriheltung in den
Jahren 1945 bis 1952 - eine im Interecse des geuemten Volkes
durch die Notzeit bedingte ieEnchme; ein Steigen der Grund-
sti*ckspreise zu verhindern, um insbesondere *‘den so dringend

erforderlichen Wohnreum mit einem Koctensufwand herzustellen.
der tregbere lietzinsen gectattet. Wie lange der Ge:ctzgeber

es fir nitig h¥lt, diece Bindung beizubehalten, muB seiner
Entechiiessung iliberlassen bleiben. Soienge sie in Kraft wer,
nuBte sie unbedlngte Geltung besnspruchen. Ihre Bezschiung

konnte niemals "unangemessen" oder eine "vngerechte Inieressar

abvilgung" sein.

Auch dem BezchluBl de: GroBen Senats fiir Zivilsachen vom

16. November 1953 (BGHZ 11, 156) ist nicht zu entnehmen.
die Preisbindung sel entweder nach Inkrefttreten des Grund-
gesatzes lberhzupt oder zuw mindesten nach teilweiser Auf-
hebvng dieser Binduvung fiir die noch nicht endgiiltig gererel-
ten Pille bei der Festsetzung der Enteignungsentschidigung
euszuscholten. Dieser BeschluB sieht die Ziele des 6ffent-
lichrechtlichen Anspruchs ruf Enteignungsentschiidigung und
des blirgerlichrechivlichen Schadensersatzsnssruches insofern
als ver.ecndt en; als sie dem Betroffenen einen Ausgleich
1tir den erlittenen Vermdgensn-chiteil gewfhren sollen. Er
2ihrt az0 8 167 zwor zus, 2us dem Wesen der Enteignungsent-

schidigfung folge, daB sie im Augenblick ihrer Fectsetzung ei-
nen vollen oder Goch angeumessenen Ausgleich fiir den entzoge-

nen Sachwert geben niisse. Br T#hrt dean fort:s "Selbst wenn

die maBgeviichen tatsichlichea Uiastiinde (z.B. der Zustend der

S2che oder der Verienrsveri des enteigneten Gruadstiicks)
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weiter nech einem in der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt
beurteilt werden miiBten; so stiinde das nicht im Gegensatz
dazu, daB diejenigen WVdahrungsmaBstZbe anzuwenden sind, die
bei der Feststellung der Entschildigung zur Verfiigung stehen,j
vnd defl insoweit zuch Verinderungen der Verh#ltnisse bis
zum hAbschluB der Tatsacheninstanz beriicksichtigt werden miis-f
sen", Diese Beriicksichtigung der verinderten Verh#ltnisse T
wird hier susdriicklich nur in wihrungsrechtlicher Hinsicht
gefordert, wie der vorstehende Gedankengang ausdricklich au
spricht (vgl "insoweit") und der betreffende Abschnitt in
seinem Zusemmenhang erkennen 1£8t. Die Beurteilung des GroSen
Senats fir Zivilsechen bezieht sich entscheidend nur auf die
Frage;, ob der Anspruch avf Entschi'digung fiir eine Enteignung
aus der Zeit vor der VWihrungsreform des Jahres 1948 eine
Geldsum enforderung ist, die gem#B § 16 UmstG im Verh#ltnis
10:1 in Deutsche liark umgestellt ist, oder nicht. Auch der
zu § 26 Abs 3 RIG ausgefiihrte Gedanke, der Geschidigte ktnne
bel einem Sachverlust den Betrag verlangen, den er aufwenden}
niisse, um sich im Zeitpunkt der richterlichen Entscheidung
oder im Zeitpunkt der Ersctzbeschefiung eine gleiche Sache
zu beschaffen (aa0 S 160), steht mit der wdhrungsrechtlichen
Einordnung dieses Anspruclis in Zusammenhang. Hiermit ist nﬁi
die Verwandtscheft mit einem biirgerlichrechtlichen Schadens-
ersatzanspruch gekennzeichnet. Bei der Enteignungsentvchﬁdﬁ
gung beriicksichtigt der Beschlu8 aber auch, daB die Recht- .
sprechung deren Hthe nach den Verh#ltnissen in einem Zeit- [
punkt bemiBt, der im Palle eines Rechtsstreits der Vergangﬂ :
heit angehtrt, und hélt er diese Rechtsprechung bei gleich-
bleibender Vithrung und gleichbleibendem Preisgefiige fir um{ ”
bedenklich, bei Wegfall dieser Vorcussetzungen aber fiir fr‘
wiirdig (aa0 S 166/167). Zu dieser weiten Passung des Prob}g 3
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hat indessen der GroBe Senat fiir Zivilsachen von einer ab-
schliessenden Stellungnahme abgesehen und nur die w§hrungs¥
_ rechtliche Prage entschieden (220 S 167 Mitte). ’

Mit vorstehenden Erwigungen ist zunichst dem ersten Ge-
sichtspunkt des Berufungsgerichts und des Oberlandesgerichts i
Celle (NJW 1953, 547 /548 1 Sp oben/) entgegengetreten, die :
Beachtung der Preisstopvorschriften widerspreche dem Art 14 "
GrundG. Aber auch der weitere Gedanke beider Gerichte. die
Enteignhung zwinge zur Aufgabe des Grundei;entums gegen den
Willen des Betroffenen, wihrend der Eigentiimer sonst mit "
einem beabsichtigten Verkaufe bis zur Herstellung eines freien ‘
Marktes warten und die Vorteile des Wegfalls der Preisbindung
ausnutzen kdnne, kann die hier vertretene Auffassung nicht
entkriften. Die Entscheidung ist auf die Rechtslage zur Zeit
der Zustellung des Enteignungsbeschlusses, also auf den 22.

.

n,
Februar 1950, abzustellen. Sie darf nicht dadurch beeinfluBt f{
werden, daB etwa zweieinhalb Jshre spidter der Preisstop'fur g
das enteignete Grundstiick fiel. DaB der von der Enteignung §.
Betroffene das Grundstiick gegen seinen Willen hergeben mu8, ?-
liegt in der Natur der Enteignung. Diese Erwigung kann §
nicht dazu fithren, ihm fiir den Verlust der Aussicht auf eine '3
bessere Verwertungsmbglichkeit eine vom Preisstop losgeltste i
Entschiddigung zuzubilligen. Es ist ferner auch der Auffassung 35
entgegenzutreten, die Anwendung der Preisstopvorschriften ?

verlagere die dem Gericht durch Art 14 Abs 3 S 4 GrundG zuge-
wiesene Aufgabe ~ mindestens im Ergebnis - auf die Verwaltungs :
behdrde (Preisbehtrde). Der Senat hat schon in dem oben an- .
gefilhrten Urteil vom 26. Februar 1954 - V ZR 68/52 - (BGHZ 12,
357 /376/) ausgesprochen, die Entscheidung iiber die Enteig- ;
nungsentschédigung stehe allein beim Gericht und die Stellung-
’ nahme der Preis-~
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behbrde stelle in diesem Verfahren lediglich eine gutacht-
liche EuBerung dar. Die Aufgabe des Gerichts liegt hier #hn-
lich wie .fyllher die des Landwirtschafts erichts im Falle
des § 33 Abs 1 LVO (BGH in IR 1954, 31 = RechtdLandw 1954,
20); dem Aufgaben der Preisbehdrde im Zwangsversteigerungs-
verfahren hinsichtlich landwirtschaftlicher Grondstiicke iiber} .
tragen waren (vgl BGH in RechtdTLendw 1952, 161 = MDR.1952,
2163 1953, 110), wobei zu beachten ist, daB die Aufgabe der
Preisbehtrde im Falle des § 33 Abs 1 LVO dem Gericht krafi
ausdriicklicher gesetzlicher Einzelanordnung zufiel, widhrend
im Streitfelle die Beriicksichtigung des preisrechtlichen
Gésichtspunktes im Rahmen des allgemeinen, dem Gericht durch
Art 14 Abs 3 S 4 GrundG bezw. hier § 43 HAG erteilten Auftnﬂ
liegt. Ein weiterer grundstulicher Unterschied besteht da-
rin, daB die gerichtliche Festsetzung des hochstzulZssigen
Gebots nach § 33 Abs 1 LVO an die Stelle der konstitutiven
Verweltungsentscheidung im allgemeinen Zwangsversteigerung&k
verfahren nach § 1 der Geboteverordnung tret, wZhrend im vor-
liegenden Verfehren die preisrechtliche Priifung éurch das Ge
richt lediglich ein Element der Urteilsiindung ist und keine}
selbstiindige rechtliche Bedeutung hat. Wie das ILand_ericht
zutreffend ausgefithrt hat, liegt die vom Oberlandesgericht
Celle befiirchtete Aufspaltung des Rechtsstreits nach Art 14
Abs 3 S 4 GrundG in zwei selbst#ndige Verfahren, d.h. in
das Verwaltungsverfahren mit konstitutiver Festsetzung des
Stoppreises und in den demgem#B in einem wesentlichen Punkteg§. .
gebundenen Rechtsstreit selbst, nicht vor. Der voﬁ\Landge-‘.
richt beschrittene Weg., dessen Nachpriifung in tatséichlicher
und rechtlicher Hinsicht das Berufungsgericht gem#B8 seiner
Rechtsauffassung unterlassen hat, gegen descen Zulégssigkeit
aber grundsiitzliche rechtliche Bedenken nicht bestehen, zei
in besondecrs augenfiilliger Weise, daB das Gericht auch beil
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der Priifung der preisrechtlichen Gesichtspunkte in Erfiillung
des ihm durch das Grundgesetz zum Schutze des Eigentums er-
teilten Auftrags durchaus selbsténdig ist. Auf die weitere
Aufgabe des Gerichts, die besonderen, aus dem Enteignungs-
recht erwachsenen Umstinde selbstfindig zu priifen, welche die
Entschiédigung beeinflussen, braucht nur erginzend hingewie-
sen zu werden.

~Der Auffassung des Oberlandesgerichts Celle ist inzwi-
schen das Oberlandesgericht Bremen gefolgt, ohne wesentliche
neue Griinde anzufiihren (Urteil vom 14. Oktober 1953, 3 (1)
U 55/51; das Urteil ist mit der Revision angefochten, V ZR
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51/54 des Bundesgerichtshof). Im Schrifttum wird sie von'D3e~§ .

ster geteilt (Enteignung und Entschidigung nach altem und neuem
Recht,; 1953, § 178), der sich besonders gegen die Preisstop-

vorschriften als bindende Grundlage wendet und in ihrer Anwen-'

dung eine Verletzung des Art 14 Abs 3 Satz 4 GrundG sieht
Auch Scheuner will unter Ablehnung der Ansicht des OLG Hamm
im Urteil vom *%1. Dezember i953 - G U 160/53 - in dem "Fest-
halten eines l#ngst iiberholten Preisstandes" eine (unzul#dasi-
ge) Einschrinkung der richterlichen Bewertung nach Art 14 Abs 3
GrundG erblicken (Reinhardt-Scheuner, Verfassungsschutz des
Eigentums, 1954, S 63 ff, 134 Note 201, vgl auch 8 132/133
aa0). Indessen kann seiner Auffassung, die Festlegung der
Mietzinsen stelle eine generelle aus einer Notlage (Wohnungs-
notd geborene MaBnahme im sozialen Interesse dar; wahrend
die Herabdriickung der Grundstiickspreise schwerlich generell
als im sozialen Interesse gelegen begriindet werden konne;
nicht beigetreten werden. Wie oben ausgefiihrt, diente auch
die Preisregelung auf dem Grundstiicksmarkt dem Zwecke, neuen
Wohnraum fiir breite Volksschichten zu tragbaren Mietzinsea
zu beschaffen und dient. sie, soweit sie noch gilt, diesem
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Zwecke auch heute noch. Sie ist daher ebenfalls els eine
durch die Not der Zeit veranlasste soziale Me8nshme zu
beurteilen. Eine solche muB ihrem Vesen nach allgemeiner
Art sein und kann sich nicht, wenn sie nicht den Gleich-
heitsgrundsatz verletzen soll, lediglich auf einzelne konkrete
F#lle beschrinken. Im tibrigen erdfimet § 3 der Preisstopven:
ordnung die MOglichkeit einer Ausnahmebewilligung, wenn eﬁf
8ffentliches Schutzbediirfnis nicht gegeben ist und die son-
stigen Voraussetzungen fiir sie vorliegen. Hat die Preisbehdrde
eine solche Ausnahme zugelassen oder angeordnet, dsnn ist n
auch dem Gericht bei der Entscheidung iiber die Hohe der Ent-
eignungsentschfdigung ein entsprechend weiterer Rehmen erdfi
net.

Die Beurteilung des Senats steht im Einklang mit dem
gemeinschaftlichen RunderlaB Nr 65/42 vom 27. Juni 1942
(IX -» 31 ~ 3512/42) des Reichskommissars fiir die Pieibil-
dung und aller beteiligten obersien Reichsbehdrden betr,
Durchfiihrung des Preiserhbhungsverbots bei Enteignungen
‘Mitteilungsblatt des Reichskom.issars fiir die Preisbil-
dung I, 425 = DJ 1942, 440), Dabei braucht nicht hervor-
gehoben zu werden, daB dieser RunderlaB keine das Gericht
bindende Gesetzeskraft hat. Er enth#lt nur Veisungen an die
Verveltungsbehsrden (vgl dazu such AV des Reichsjustizmi-
nisters vom 27, Juni 1942 (3440 - VI b 2 1034), DJ 1942,
440, die ebenfalls nur von einer gutachtlichen Titigkeit
der Preisbehtrden im Rechtsstreit iiber die Hthe der Ent-
schidigung aus;eht)

Eine andere als die vom Senat vertretene Ansicht ist
euch nicht deshalb berechtigt, weil inzwischen die Preisbin-




Verordnung PR Nr 75/52 mit Wirkung vom 12, Dezember 1952
beseitigt worden ist. Diese MaBnahme kann auf die bereits

im Jahre 1950 vollzogene Enteignung nicht zuriickwirken.

Die durch § 5 Abs 2 der Verordnung sachlich und zeitlich be—
schrinkt angeordnete Zuriickbeziehung greift nicht iiber

den 1. Januar 1952 hinaus. Ebensowenig ist aus Art 8 des
Gesetzes liber lMaBnahmen auf dem Gebiet der Zwangsvollstrek-
kung vom 20. August 1953 (BGBl I, 952) eine Stiitze fiir die
Auffassung des Berufungsgerichts abzuleiten. Danach findet
zwar fiir anhiéingige Zwangsversteigerungsverfahren das bis-
herige Recht Anwendung, wenn die Beschlagnahme des Grund-
stiicks vor dem Inkrafttreten des Gesetzes bewirkt worden
ist. Doch wird die Anwendung der Geboteverordnung ausdriick-
lich auch fiir diese Verfahren ausgeschlossen. Das ist eine
auf das Wesen des Zwangsversteigerungsverfahrens abgestellte
Sonderbestimmung als tfbergangsvorschrift. deren zeitliches
Zuriickwirken jedenfalls nicht unbegrenzt ist und nur in
besonders gelagerten Ausnahmefiillen bis zu dem Zeitpunkt
reichen wird, zu dem im vorliegenden Falle die Enteignung
stattgefunden hat. SchlieBlich fiihren auch die vom IV. Zi-
vilsenat in dem Urteil vom 25. Mérz 1954 (BGHZ 13, 45) iiber
die Nichtbeachtung der Stoppreise im Grundstilicksverkehr beil
Ermittlung der Hohe eines Pflichtteils nicht zu einer anderen
Beurteilung. Diese Entscheidung bevertet ein zum NachlaB ge-
htrendes Grundstiick nicht nach dem Verkaufswert, sondern im
Wege der Schitzung gem#B § 2311-Abs 2 BGB nach dem Wert, den
es allgemein in der Hand jedes Erben haben wiirde. Im Zusammen-
hang damit fithrt es aus, wenn fiir den Verkaufswert Hochst-
preise bestimnt seien und die betreffenden Gegenstiinde knapp
seien oder von ihren Eigentiimern festgehalten wiirden und da-
her auf dem freien Karkt iiberhaupt nicht oder doch kaum zu
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haben seien, entspreche es der allgemeinen Verkehrsanschau;f
ung, daBder "innere" Wert des Gegenstandes Hther sei, als

es durch den Hbchstpreis ausgedriickt werde. Der IV. Zivil-
senat geht bei seinen Erwidgungen dabei davon aus, daB eine
VeréduBerung des NachlaBgrundstiickes nicht erfolgt. Seine

Entscheidung beruht mit auf der engen familien- und erbrech
lichen Bindung der Beteiligten. Der AusschluB der Preisvor-
schriften war in diesem Falle schon deshaldb gerechtfertigt,
weil eine freiwillige oder unfreiwillige VerduBerung des

Grundstiicks nicht in Prage kam. Fiir die inneren Beziehungen
von Pflichtteilsberechtigten und Erben ist daher eine andere
Beurteilung der Wertverhdltnisse berechtigt. Dieser Gedanken
gang kann auf die Ermittlung der Enteignungsentschiédigung

nicht ibertragen werden (vgl hierzu auch Kohler in NJW 195
548) .

IV,

Die vorstehenden Ausfiihrungen ergeben zugleich, da8 de
weitere Revisionsangriff unbegriindet ist, das Berufungsge-
richt setze sich iiber den auch das Gericht bindenden Verwal
tungsakt der HOchstpreisfestsetzung hinweg und hitte den
Rechtsstreit bis zum AbschluB der verwaltungsgerichtlichen'
Verfahren aussetzen miilssen. Das Preisrecht enthiélt keine
gesetzliche oder gesetzesgleiche Vorschrift, die einen un-
mittelbaren Eingriff der Verwaltungsbehdrde in das gerichﬁ-
liche Verfahren nach Art 14 Abs 3 S 4 GrundG vorsieht. Ehg
solche ist insbesondere auch nicht in § 2 des Prelsgesetzq
vom 10. April 1948 (WiGBl S 27) zu erblicken (vgl hierzu ;
Bettermann in DVB1 1953, 24 1 Sp oben unter II, 1). Die An-
ordnungen der Preisstellen im vorliegenden Enteignungsver{
ren stellen somit keine dar, die sich an das ordentliche G4
richt wenden. Sie binden lediglich die Parteien bei einer

5
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AVereinbarung tiber die Hohe der Ents chiidigung und wirken
auch gefenuber der Enteltnungsoehorde bei ihrer Pestsetzung. A
hangels gesetzlicher Regelung haben sie aber 1nhalfllch kelne{
konstitutive Kraft im Rechtsstreit nach irt 14 Abs 3'S 4
GrundG bazw. .§ 43 ﬁAG, Auch dem.§ 84 des hessischen Gesetzes
iiber die Verweltungs:erichtsbarkeit vom 31. Oktober 1946
(6GVB1L S 194) ist keine blndende Kraft eines auf die Verwal-
tongsklage der. Kl*ger ergehenden Urteils fiir das ordentliche
Geriecht des vorllegenden Rechtsstrelts zu entnehnen. GewiB
‘bedevtet diese. Bindung der Partelen, die' auch in enderen
Verwaltungsgerichtsgesetzen eusgesprochen ist (vegl § 51
BVerwGG, § 80 BrifilRegVO Nr 165, § 84 BayrG Nr 39 ZTWJI S ZQQQ
da6 ‘sie such denn wirkt, wenn die Parteien in einem Rechts~
streit das ordentliche Gericht anruifen und der vom Vefwal;
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tungsgericht rechtskféftig entschiedene.. Streitgeenstend j é
dem ordentlichen Gericht erneut unterbreitet wird (BGHZ 9, ' &
329). Die Bindung der Beteiligten wirkt sich dann mittelbar %
z1 einer Bindung des Gerichts im Verh#ltnis zu ihnen aus. : ﬁ
Diese Bindung besteht aber nur hinsichtlich des Streitgegen- §;
j stendes, welcher der Rechtsprechung des Verwaliungsgerichts- %;

P I

unterliegt, Die Hbhe der Enteignungsentschidigung gehﬁrt:
weder nach § 43 HAG noch nach Art 14 Abs 3 S 4 GrundG zu
dem Gebiet der Vefwaltungsgerichtsbarkeit. Fiir den nzch
diesén Vorschriften erdffneien ordentlicheh Rechtsweg ist A
der BEinfluB der Prelsstopsesetzgebung lediglich ein Element _;
der Urtellsflndhng, nicht aber eine selbstindige Vorfrage -
'i.S. des § 148 ZPO. Denn dessen Entscheidung ist-dvrch § 43 )
HAG wie durch irt 14 Lbs 3 S 4 GrundG in vollem Umfonge eus-;i
‘schliesslich dem ordentlichen Gericht tbertragen. Die Ent- |
scheidung RGZ 168, 91 /95/ bLetriift eine Precisfestsetzung
{iir eine rechtsgeschéftliche Grundstiicksveriullerung, bei: der B
die Bindvung des ordentlichen Gerichts auf dem materiellen |
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Preisrecht beruhte. Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Miinster (NJW 1952, 492) betrifft die Mitwirkung der Preis-
behbrde nach der Geboteverordnung, welche der Verwaltungs-
behdrde (Preisbehdrde) die Bestimmung des h¥chstzuldssigen
Gebots im Zwangsversteigerungsverfahren ausdriicklich iiber-
trug und diese Einschaltung der Verwaltungsbehtrde in das .
gerichtliche Verfahren mit einer ausdriicklichen gesetzlichen
Anweisung an den Richter verband (§§ 1, 2). Die Ausfiihrungen
von Bettermann in DVB1l 1953, 23 und in Rechtdlandw 1952, 204
befassen sich ebenfalls nicht mit der Preisbindung im Ent- -
eignuhgsverfahren, Soweit er aa0 § 24 r Sp unter Nr 5 auch di
VerduBerung durch Staatsakt einbezieht, befaBt er sich nicht
ndher mit der besonderen Rechtslage des Enteignungsverfah-
rens. Es bedarf deshalb keines Eingehens auf die Frage, in-
wieweit die Gerichte selbstiéndig befugt sind, die Unwirksam-
keit von Verwaltungsakten festzustellen. Ebensowenig bedarf
es einer Priifung, ob die Preisbestimmung der Beklagten bezw.
eines ihrer Organe mit Riicksicht auf den eigenen Erwerb

der Beklagten im Einklang mit dem Erla des Reichskommissars
fiir die Preisbildung vom 17. Juni 1941 - IX - 30 - 3198/41
(Mitt1B1 I, 364) steht (vgl dazu aber Bundesverfas: ungsge-
richt vom 29. April 1954 - 1 BvR 328/52 - in NJW 1954, 833).} -

B,

1. Von seiner Auffassung aus, da8 die Preisbindung kel
Anwendung zu finden hiitte, zieht das Berufungsgericht die )
§§ 9, 10 des Baulandbeschaffungsgesetzes vom 5. August 195§
(BGB1 I, 720) bei der Priifung der Hbhe der Entsch¥digung
heran. Es kommt dabel mit dem Sachverstiéindigen Scheuermannf
und Wagenbach, welche dieser Regelung gefolgt seien, zu
dem Ergebnis, der Wert des enteigneten Grundstiicks habe in
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den Jahren 1935 und 1936 mindestens 650 RM und im Jahre

1950 z.2%. der Enteignung 700 DM je Quadratmeter betragen.
Es meint, die Sachverstindigen seien in ihren Gutachten

mit groBer Sorgfalt vorgegangen und trotz der Vorbehalte

der Beklagten vom 5. April und 19. September 1952 bei ihrer.
Ansicht geblieben. Das Vorbringen der Beklagten vom 3, No-
vember 1953, das nur eine Woche vor dem Verhandlungstermin
eingegangen sei, wihrend die Erginzungsgutachten bereits

am 23. Juli und 1. September 1953 an die Parteien abgesandt
seien, weist es gemidB §§ 283 Abs 2, 279 ZPO zuriick. Hierzu
filhrt es aus, die Zulassung wiirde die Erledigung des Rechts-
streits verzdgern und die Beklagte habe nach der freien
Uberzcugung des Gerichts die Beweiseinreden mindestens aus’
grober Nachl#ssigkeit nicht frither vorgebracht. Demnach sieht
es als bewiesen an, der Wert des Grundstiicks z.2t. der Ent-
eignung sei mindestens so hoch gewesen, wie das Landgericht
angenoﬁmen habe, d.h. 633,54 DM je qm. Dem mit der AnschluB-
bérufung verfolgten Zinsanspruch gibt es statt, weil die Be-
klagte weder der Hthe nach noch gegen ihren Beginn Einwen-
dungen erhoben habe. '

2. Die Revision wendet sich gegen die Zurlickweisung
des Vorbringens der Beklagten vom 3. November 1953 und meint,
das Berufungsgericht habe den Begriff der "groben Nachléssig-
keit" verkanni. Sie verweist auf den Gang des Rechtsstreits,
der mehrere Jahre gedauert habe, auf die erhebliche 2Zeit
von vielen Monaten, welche die Sachversténdigen fiir ihre
Gutachten in Anspruch genommen hidtten, auf die starke Inan-
spruchnahme der Sachbearbeiter der Beklagten durch eine ganze
Reihe gleichlautender Prozesse, auf die Schwierigkeit des
Streitstoffes und auf die Tatsache, daB die Beklagte - ihre
sachlichen Einwendungen innerhalb von noch nicht zwei Monaten




nach Erhalt des letzten Gutachtens eingereicht habe. Sie
h#dlt es deshalb fiir rechtsirrig, bei solcher Sachlage

"grobe Nachliéssigkeit" anzunehmen, und meint, das Berufungs-
gericht habe somit sein Ermessen bei der Zuriickweisung miS-
braucht.

Die Revision riigt weiter, das Urteil beschri#nke sich
auf die Peststellung, die Sachverstéindigen seien mit groBer
Sorgfalt vorgegangen und trotz Vorhalte der Beklégten bei -
ihrer Ansicht verblieben. Sie hi#lt diese Begriindung nicht
fiir ausreichend, um dem Revisionsgericht die Nachpriifung
zu ermdglichen, ob sich das Berufungséericht bei Auswertung
der Gutachten von zutreffenden tatsiichlichen und rechtlichen| -
Erwdgungen habe leiten lassen. Die Revision greift ferner
die Gutachten der Sachverstidndigen an, die hinsichtlich ver-
schiedener im einzelnen angefiihrter Punkte Rechtsirrtiimer
enthielten und gegen die Denkgesetze verstieBen, was das
‘Berufungsgericht auch ohne Hinweis der Beklagten von sich
aus h&itte beanstanden miissen.

3. Im Ergebnis ist dem Angriff der Revision stattzugeb

Da das Berufungsgericht seiner Entscheidung die Auf-
fassung zu Grunde gelegt hat, die Pestsetzung der Enteignu
zwar von rechtsirrtiimlichen Erwidgungen ausgegangen. Indesset
gefihrdet dieser Gesichtspunkt noch nicht den Bestand des
Urteils. Denn indem das Berufungsgericht den Sachverstindi
Scheuermann und Wagenbach folgt, die ihre Bewertung des ent-
eigneten Grundstiicks unter Bezugnahme auf die Preisstopvor-
schriften vorgenommen haben, bringt es zum Ausdruck, daB sie

~



-~ 31 -

diese Feststellung der im maBgebenden Zeitpunkt nach diesen
Vorschrifien in Betracht kommenden Werte zu seiner eigenen
macht, worsuf der Revisionsbeklagte zutreffend Lingewiesen
hat. Doch riigt die Revision mit Recht, daB diese Feststellung
§ 286 ZPO verletzt. Das Verfahren des Berufungsgerichts fijhrt
im Ergebnis dazu, die Entscheidung ilber die Hohe des nach
den Preisstopbestimmungen zu ermittelnden Grundstiickswertes
in die H&nde privater Sachverstiindiger zu legen. Weicht

die Ermittlung des Hochstpreises durch das Gericht in so
erheblicher Weise wie hier von der Pestsetzung der Preisbe-
horde ab, so kann das Gericht nicht darauf verzichten, sich
selbst mit ... den von den Parteien vorgetragenen Gesichts-
punkten und ihrer Stellungnahme zu den Gutachten eingeshend
auseinanderzusetzen. Hierzu bestand umsomehr Veranlassung,
als der Bauwert des zerstdrten Gebdudes auf dem enteigneten
Grundstiicke von EinfluB auf das Bewertungsergebnis ist. Der
Sachversténdige Schevermann hatte gich zur Beurteilung dieser
Frage nicht fiir befugt erkldrt und auf das Hilfspersonal des
Sachverstindigen Wagenbach verwiesen. Dieser hatte sich zwar
néher mit dieser Frege befaBt, letzte Zweifel iiber den Umfang
des Bauwerkes aber nicht ausgeriiumt. Eine eigene Sachkunde
des Berufungsgerichts %am nicht in Betracht, ist auch von ihm
in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils nicht
dargelegt worden. Zwar bestehen an sich keine Bedenkeﬂ, daB
das Berufungsgericht sich nicht ausschliesslich auf die Mit-
hilfe von Bausachverstiéndigen gestiitzt, sondern Grundstiicks-
makler als Gutachter herangezogen hat (vgl Urteil des Senats
vom 10. Juli 1953 in BGHZ 10, 171 /T80/1817). Bei der hier
vorliegenden Sachlage hitte Jjedoch das Berufungsgericht auf
die ergiinzende Begutachtung durch einen Bausachverstindigen
und der Auswertung seines Ergebnisses durch die von - ihm er-
nannten Sachverstiindigen nicht verzichten édiirfen. Insofern
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bestehen auch Bedenken gegen die Zuriickweisung des Vor-
bringens der Beklagten vom 3. November 1953 als verspétet.,
Soweit dieser Schriftsatz die vorstehende Frage betraf,
war er als Anregung einer vom Gericht von Amts wegen

zu veranlassenden weiteren Priifung gzu betrachten. Insoweit
war iiberhaupt kein Raum fiir eine Zurilickweisung gem#B §§ 283
Abs 2, 279 ZP0O. Gegen diese bestehen aber auch hinsichtlich
des iibrigen Vorbringens der Beklagten Bedenken. Zwar ist

die Ausiibung des Ermessens nach den vorstehend angefiihrten
Vorschriften durch das Berufungsgericht in der Revisions-
instanz nicht nachpriifbar. Wohl aber unterliegt die FPrage,
ob sich das Verhalten der Partei als grobe Nachléssigkeit
darstellt, der Beurteilung des Revisionsgerichts (Stein-
Jonas-Schénke, 18. Aufl, § 279 Bem III Note 16; Baumbach-Iau-
terbach, 22. Aufl, § 279 Anm ? C3 Rosenberg, Lehrbuch des
Deutschen ZivilprozeBrechts, 6. Aufl, § 76 III 4 a S 328
unten; RG in JW 1932, 1139 und 2875 /Fur § 529 zPO alter
Fassung/). In dieser Hinsicht ist die Auffassung des Beru-
fungsgerichts nicht frei von Rechtsirrtum. Denn es berlick-
sichtigt nicht die besondere Schwierigkeit des ProzeBstoffes
sowie die geraume Zeit, welche die Sachverstiindigen Piir ihre
Gutachten benttigten, und ihr Verh#ltnis zu der von der Be-
klagten fiir ihre Gegenvorstellungen in Anspruch genommenen
Frist.

b NE
Es kann hier auch nicht der Auffassung des Revisionsbe-
klagten zugestimmt werden, die Beklagte hidtte ihr vOrUringeﬁ
vom 3. November 1953 in die Berufungsbegriinqung aufnehmen
miissen. Wenn das Berufungsgericht eine ergénzende Begutach-
tung durch die Sachverstindigen fiir geboten hielt und anordne

kann den Parteien das Recht, zu den Gutachten Stellung zu n




men, nicht verkiirzt werden. Sachvefshﬁn&ige sind grundsitz-
lich durch das Gericht zu vernehmen (§§ 402, 394 £f ZP9),
wobei den Parteien das PFragerecht des § 397 ZPO zusteht.

Nach § 411 ZPQ kann das Gericht auch schriftliche Begutach-
tung anordnen. Der Beweisbeschluf des Berufungsgerichts vom
23. tpril 1953 durfte eine solche Anordnung enthalien, obwahl
er sie nicht ausdriicklich ausspricht. Wihlt das Gericht die-
sen Weg., dann wurden die erginzenden schriftlichen Gutachten
erst durch Vortrag in der miindlichen Verhandlung vom 12. No-
vember 1953 zum Gegenstand des Rechtsstreites (§ 285 Abs 2
ZPQO; Stein-Jonas-Schionke, 17. Aufl, § 285 Bem II, 2, § 41
Bem III, 2). In diesem Zeitpunkt stand den Parteien auch das
Recht zu, zu den Gutachten Stellung zu nehmen (vgl auch die
in BGHZ 6, 398 ausgesprochener Grundsitze). Auch unter diesem
Gesichtspunkt erscheint die Zuriickweisung des Vorbringens der
Beklagten durch das Berufungsgericht als rechtsirrig,

Aus den vorstehenden Griinden kann das Berufungsurteil
nicht bei Bestand bleiben. Vielmehr ist es aufzuheben und die
Sache an das Beruvfungsgericht zuriickzuverweisen, um ihm Ge-
legenheit zu geben, die Priifung des Sachverhalts nach den vor-
stehenden Grundséitzen zu erginzen. Zur Verweisung an einen
anderen Senat besteht kein AnlaB.

4. Bei der erneuten Verhandlung wird zu beachten sein,
daB der vom Landgericht beschrittene Weg, selbstiéndig die
Auswirkung der Preisbindung zu ermitteln, grundsdtzlich nicht
zu beanstanden ist. AuBer der notwendigen Anordnung einer wei-
teren Begutachtung durch einen Bausachverstindigen wird das
Berufungsgericht noch folgende Gesichtspunkte zu beachten ha-
ben.
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Zur Riige der Revision, fiir die Ertragswertberechnung diirfe
nur der dem PFinanzamt vom Grundstiickseigentiimer in friiheren
Steuererklérungen angegebene Ertrag beriicksichtigt werden,
kann dieser Gesichtspunkt dem Kliger die Beweisfiithrung iiber
den nachhaltig erzielten Mietzins nicht abschneiden. Welche
Folgerungen aus einer etwaigen unzutreffenden Steuererklé-
rung zu ziehen sind, zu entscheiden, ist nicht Sache dieses
Rechtsstreits, sondern der zust#ndigen Stellen. Das Berufung
geriéht wird auch zu beachten haben, ob den Beweisantrégen
der Beklagten iiber die Bedeutung der Eintragung auf der Kar-
teikarte des Vermessungsamts iiber den "Friedensmietwert®
stattzugeben ist. Es wird ferner das Vorbringen der Beklag-.
ten, z.2t. der hier in Frage stehenden Enteignung sei der
Preis fiir Grund und Boden durch ein Uberangebot von Triimmer-
grundstiicken gedriickt gewesen, in tatsiichlicher Hinsicht zu
priifen und seine Feststellungen rechtlich zu wiirdigen haben.
Dabei wird auch zu erwiigen sein, ob es sich nur um eine vor-
iibergehende, zuféllige Preisénderung gehandelt hat oder ob
das Preisgefiige hierdurch nachhaltig beeinfluBt worden ist.
Den richtigen Kapitalisierungsfaktor zu ermitteln, wird
ebenfalls zun&ichst Aufgabe des Tatrichters sein, der sich
auch dabei schliissig zu machen haken wird, ob die Zuziehung
eines besonderen, auf diesem Gebiet iiber umfassende Erfahrung
verfiigenden Sachverstidndigen geboten ist. DaB die Grundsétze
des Baulandbeschaffungsgesetzes, das z.Zt. der Enteigndng des
Grundstiicks der Kldger nicht in Kraft war, keine Anwendung
finden kénnen, bedarf keiner besonderen Hervorhebung.

Co
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ist gleichfalls dem Berufungsgericht zu iibertragen, und
zwar auch insoweit, als die Revisions guriickgenommen
worden ist.

Dr. Tasche Schuster Dr. QechBler

Dr . Piepenbrock Dr. GroBmann
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