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Verkiindet am 22. Mai 1953 |
Symalla, Justizobersekre- ;
!

tdr, als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

|
Im Namen ? es Volkes
In dem ﬁechtsstreit

des Landwirts Johann Wolfgang H@Fin SEIIEED
Landkreis K, Haus N§ 5, gesetzlich ver—
treten durch seinen gerichtlich bestellten Pfle-
er, den Schmiedemeister Jhlius W in
Landkreis ’ H?us'Nr.

Wi

Kllgers, Berufungsbeklagten,
klsgers,

- Prozessbevollmichtigters! Rechtsanwalt Dr. GEIEED -

o gegen
die ledige Hauii;ezlterin mﬁ‘gia V@D, in SCIED,
?

Landkreis » Haus

 Beklagte, Berufungskliigerin,
Widerkligerin und Revisions-
beklagte,

- Prozessbevollmﬁchtigter:] Rechtsanwalt Dr. —'—

J
hat der V. Zivilsenat deszundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vomf22. Mzi 1953 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenteé Dr. Tasche und der Bundes-
richter Dr. Hilckinghaus, ?r. Heck, Dr. QOechB8ler und

Dr. GroBSmann o

l
J

fiir Recht erkannt: |

Auf die Revision des Kligers wird unter Zuriick-
weisung des Rechtsmi&tels im Ubrigen des Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bem-
berg vom 10. Oktober| 1951 wegen der Zinsen und
der Kosten aufgehobep und insgesamt wie folgt
neu gefasst: ,

"Dgs Urteil der 5.'ﬁivilkammer des Landgerichts

erbeklagten und Revisions- -
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Bayreuth vom [12. Januar 1950 wird aufgehoben.

Der Klaganspruch ist in der Hauptsache erledigt.
Auf die Widerklage wird der Kliger verurteilt,

an die Beklagte 5 000 Deutsche Kark nebst 4 v.H.
Zinsen seit 4. Juni 1951 zu zahlen. Mit dem wei-
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tergehenden Zinsanspruch wird die Beklagte abge-

wiesen.

Die Kosten_des'ersten Rechtszugs hat die Beklag-

te zu tragen.
"Die Xosten -degs Berufungsverfahrens werden gegen-

einander aufgehoben."

Die Kosten der Revision fallen dem Kliger mit
Ausnahme eines Betrags von 125 DM zur Last, den

die Beklagte

zu tragen. hat.

als Beitrag zu den Gerichtskosten

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand

Am 13. Dezember 1943 schlogs der am 1. September 1856
geborerie verwitwete Landwirt Johann V- in S_
(Tandkreis XGIIED) zu notariellem Protokoll mit dem
Kliger, seinem GroBneffen, einen"Ubergabevertrag" (Bl 3/4
GA), darch den er diesem unter Vorbehalt des lebenslidng-
lichen NieBbrauchs sein landwirtschaftliches Anwesen Sei-
denhof Nr 7 nebst totem und lebendem Inventar ilbergab und
auflieB. Der Ubergabepreis des Anwesens (5,2 ha gros,
Einheitswert 5100 RM) wurde auf 5000 RM vereinbart und
sollte bei Beendigung des NicBbrauchs des Ubergebers Jo-
hann V@ fillig sein. Dieser Betrag war laut Ubergabe-
vertrag an die Beklagte, die Nichte Johann V@, zu
zahlen, der "dieserBetrag vom Ubergeber fiir ihre ihm ge-
leisteten treuen Dienste hiermit zugewendet wurde Der
Beklagten wurde im selben Vertrag auf Lebenszeit - je-
doch nur fiir die Dauer ihres ledigen Standes - ein unent-
geltliches Wohnrecht an zwei |Zimmern, ein unentgeltlicher
Anteil am 0bst— und rIolzertr g und das Recht eingersdumt.
die Hdlfte des Gemusegartens zu benutzen.

Alsbalq dénach wurde der Eigentumsiibergang im Grund-
buch verlautbarh, sowie flr den Ubergever Johann VEEP
der Nleﬁbg‘auch und fiir die Beklagte eine beschrédnkte per-
s6nliche Dienstbarkeit wegen|des Wohrrechts und eine Real-
last wegen ihrer wiederkehrenden Ansypriiche eingetragen.

Durch Anwaltsschreiben vom 22. September 1945 focht
Johann Vogel den Ubergabeverftrag mit der Begriindung an,
er habe sich bei dessen Abschluss insofern iiber eine we-
sentliche Eigenschaft des Kl}gers im Irrtum befunden, als
er ihn fir geistig gesund angesehen habe, obwohl er an
manisch depress:.vem Irreselq gelitten habe und noch leide,

|
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mithin geisteskrank |sei. Er klagte dann gegen den

Kldager auf Feststellung, dass der Ubergavevertrag un-
wirksam sei (Bl 16, 58 R in Abénderung von Bl 1 dA

8 0 1/46 LG Bayreuth). Zur Begriindung dieser Frage
trug er auch noch vox, er habe durch ein im Jahre

1939 errichtetes Testament seine Nichte, die jetzige
Beklagte, zu seiner alleinigen Erbin eingesetzt,

habe dieses-Testament aber, nachdem dies® wegen Ver-
gehens gegen das Hei tiickegesetz verurteilt worden sei,

.in der Befiirchtuug widerrufen, dass man ihr als Staats-

feindin das ihr vererbte Anwesen entziehen werde. Die-

se Klage des Johann Vogel wurde am 18. Dezember 1947
rechtskriftig abgewiesen (Bl 734/A8 0 1/46).

Wéhrendﬂdigser Rechtsstreit noch anhiingig war, er-

richtete Johaﬁn v

3, Januar 1947 ein Testament, durch das er die Beklag-
te zu seiner alleinigen Erbin einsetzte. Dieses Testa-

ment wurde am 1. MEr
gel am 13. Januar 19
lkdrz 1948 bot der K1
henden 5000 R an, ¢
ihrer Darstellung wi
gebot des Kligers be
haben) . <m 7. Mirz 1
trag von 5000 RM zug
und Darlehnskassenve

nannt) B cin,

terhielt (vgl Umsch

Sfel;e teilte der Beklagten mit Karte vom selben Tage

die Einzahlung mit u
auf ihr dort bestehe

um Vorlage diese
sie aber liber den Be
tige, ebenfalls um B

zu notariellem Protokoll vom

z 1948 erdoffnet, nachdem Johann Vo-
48 verstorben war. Am 6. oder 7.
iger der Beklagten die ihr zuste-
ie die Beklagte zuPiickwies (nach

11 sie auch schon ein gleiches An-
i der Testsmentsersffnung abgelehnt
D48 zahlte der Kliger dann den Be-
Pnsten der Beklagten bei dem Spar-
rein (spiter"Raiffeisenkasse" ge-
bei dem diese ein Spark onto un-

1 agshiille Bl 77/78 GA). Diese : -i-

nd bat, falls sie diesen Betrag
ndes Sparbuch iibertragen haben wolle,
s Buches zwecks Eintragung, falls
trag anderweit zu verfiligen beabsich-
escheid. Die Beklagte beantwortete




—
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diese Anfrage nicht, legte ihr Sparbuch nicht vor und
meldete auch anldsslich der Wdhrungsreform den Betrag
von 5000 RM-npicht als zu ihrem $parkassenguthaben ge-
horig- an. Andererseits wurde der Betrag auch nicht an
den Klidger durch die Raiffeisenkasse zuriickgezshlt.

Im August 1948 erhob der Kliger gegen die Beklagte
Klage auf Herausgabe des Anwesens S— Nr @.

Die Beklagte, die inzwischen| ein Riickerstattungsver-
fahren wegen des streitigen Anstens nach dem Gesetz Nr
59 der Ameriksnischen Militidrregierung anhdngig gemacht
hatte, bat um Abweisung der Klage, hilfsweise um ihre
Verurteilung nur Zug um Zug gegen Zahlung von 5000 DM.
Das Riickerstattungsverfahren ging in allen Instanzen zu-
ungunsten der Beklagten aus; auch der Board of Review
lehnte ihren Antrag auf Nachpriifung der ibhr ungiinstigen

Entscheidung der Wiedergutmachungskammer ab (Bl 45 GA).

Das Landgericht gab der Klage ohne Einschriankung
statt. :

Gegen dieses Urteil legte die Beklagte Berufung ein,
mit der sie ihren Hauptantrag auf Abweisung der Klage
und ihren Hilfsantrag au@,qinequg— um Zug-Verurteilung

~welterverfolgte. Im Iaufe des Berufungsrechtszuges gab

sie das streitige Anwesen an den Klidger heraus. Beide
Farteien zeigten nunmehr die Erledigung der Hauptsache

" an und beantragten, die Kosten|des Rechtsstreits der Ge-

genpartei aufzuerlegen. Vor einer Entscheidung liber diese
Kosten erhob die Beklagte mit flem am 2. Juni 1951 dem
Kliger zugestellten Schriftsatz vom '30. Mai 1951 (Bl 103
GA) Widerklage mit dem Antrag,|

den Kl#ger zu verurteilen, an sie 5000 DM nebst

4 % Zinsen seit Klagerhebung zu zahlen, und ihm

die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.
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Der Klxger beantragte, die Widerklage sbzuweisen.

Das Berufungsgericht hob das Urteil des Landge-
richtes auf, bezeichnete den Klaganspruch in der Haupt-
sache als erledigt und verurteilte auf die Widerklage
den Kidger, an die| Beklagte 5000 DM nebst 4 % Zinsen
seit 1. Seﬁtember 1948 zu zahlen; mit dem weitergehen-
den Zinsanspruch wies es die Beklagte ab. Die Kosten
des Rechtsstreits Wurden dem Kiidgexr auferlegt. '

|

Mit der vom Ber fungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger seinen Antraz auf Abweisung der Wi-
derklage weiter. T ' '

Die Beklégte bittet um Zuriickweisung der Revision.

E fscheiggggggrﬁnde:

Die Revision riigt Verletzung der §§ 91 a, 92, 97,
139, 286 ZP0; §§ 242, 273, 285, 293, 295, 300, 362 BGB
sowie des § 18 Abs|1 Nr 2 u 3 UmstG.y.

I.

Die sich aus dem Vorprozess zwischien Johann WD
und dem Klfiger (8 0 1746 LG Bayreuth) ergebenden Beden-
ken gegen die Geschiiftsféhigkeit und damit auch gegen
die Prozessfihigkelt des Kliigers sind gegenstandslos ge-
worden. Das Amthei'icht KGR hat als Vormundschafts-
gericht dem KlHger widhrend des Revisionsverfahrens ei-
nen Pfleger gem#ss  § 1910 Abs 2 BGB zur Vertretung bei
der Durchfiihrung des gegenwiirtigen Rechtsstreits b&-
stellt (Bl 52 SA).|Nachdem dieser in den Rechtsstreit
fiir den KlHger eingetreten ist, ist dieser jedenfalls
ordnungsgemiss vertreten.
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In erster Linie bittet d1e|Rev151on um Nachpriifung,
ob die erst nach Erledigung &er Hauptsache des Klagan-
spruchs erfiobene Widerklage dberhaupt noch zuléssig
war.- Das Berufungsgerlcht haﬂ ihre Zuldssigkeit le-
diglich unter dem Ges1chtspudkt des § 529 aAbs 4 ZPO
geprift. Insowelt ist seine Entscheldung der Nachpriifung
durch das Rev181onsger1cht eﬂtzogen \gie weitergehende

Riige der ‘Revision aber wird ﬂlcht etwe durch die Vor-
schrift des § 270 ZPO (vgl Hez 51, 35) abgeschnitten,
da sie die grundsitzliche Zuldssigkeit der Widerklage
nach'dem Stand des Verfohrens zur Zeit ihrer Erhebung
betrifft. Indessen ist dlese'Ruge nicht begriindet.
Rechtshangig geworden ist die Widerklage mit Zustel-
lung des Schriftsatzes der Bjklagten vom 30. Mai

1951 an den Gegner am 2. Juni 1951 (Bl 103, 103 R GA)
(vgl ¢ 281 ZPO). Zwar war dié Hauptsache des Klagan-
spruchs zu diesem Zeitpunkt Yereits erledigt, wie sich
aus der entsprechenden, zeit#ich friiher liegenden An-
zeige des Klagers im Schrlft atz vom 25. Mai 1951 (Bl

,:h;102 GA) und dem Beltrltt aer | Beklagten zu dieser Anzei-
~ge in 1hrem eben erwahnten W derklageschrlftsatz ergibt.

Damit’ war JedOCh der Rechtss reit noch n1cht beendet,
da die Psrteien h1n31cht11ch der Kostenfrage einander
widersprechende Antrige gestéllt hatten und die Kosten-
entscheidung noch ausstand. wenn aiese Entscheldung an
sich auch durch einen Beschluss gemdss s 91 a ZPO zu

treffen gewesen wire, hitte diese gleichwohl mangels

Einigung der Psrteien nach §

128 Abs 2 ZP0O einer miind-

lichen Verhandlung.beaurft (vgl Stein-Jonas-Schénke § 91a

Bem III 1). Die Beklagte war
nisses der Parteien iiber die|

daher trotz des Einverstind-
Erledigung der Hauptsache

des Klaganspruchs nicht gehindert, ihre Widerklage zu er-
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heben (vgl Ste1n-Johas Schénke § 33 Bem TII 1, 2.
Absatz). |i
i ..
o | III. .

Nachdem .durch dib zuldssige Widerklage das Berufungs-
gericht trotz der Ekledigung der Hauptsache des Klagan-
spruchs gendtigt wa%, eine Entscheidung durch Urteil zu
treffen, ist das Vekfahren einwandfrei, dass es von dem
an sich nach y 91 a ZPO vorgesehenen Beschlussverfahren
abgesehen und iber fie Hauptsache der Widerklage sowie
Uber die gesamten XKpsten des Rechtsstreits einheitlich
durch Urteil entschieden hat (vgl Urteil des II. Zivil-
senats vom 10. Januar 1951 - IT ZR 27/50 -,NJW 1951,
360) . Inwieweit dieBe Kostenentscheidung mit Erfolg an-
gegriffen werden ka: n, wird nachstehend unter V zu be-
urteilen sein.

|

} Iv.

1.) In sachlicher}ﬂinsicht richtet sich der erste

Revisionsangriff geﬁen die Feststellung des Berufungs-
inzehlung des Llsfers vom 7. Mirz

1948 bei dem damaligen Spar- und Darlehnskassenverein

. (jetzt Ralf:aelsenka se) BEJID zugunsten der Beklag-

ten nicht als schulﬁtllgend anzusehen sei. Hierzu fiihrt
das Berufungsgerlchk aus, “das Spsrkonto der Beklagten
sei fiir derartige ?ﬁnzahlungen nicht bestimmt gewesen
und die Einzahlung celbst habe gegen ihren unmissver-
stindlich zum Ausdruck gebrachten Willen verstossen.
Daran vermbge der Ubstand nichts zu #ndern, dass die
Beklagte, deren ablbhnende Haltung erkennbar unver-
indert geblieben sep, keine Riickiiberweisung veranla@t
habe.

!
|
|
|
|
!
\
l
|
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Démgegen&ber will die Revis
Kligers eine wirksame Erfiillun
blicken: Mit. dem Tode des Verk
fiir das von ihm erworbene Grun
fillig gewesen, woran er gebun
wiederholter Weigerung der. Bek
nehmen, sei ein nochmaliges An
Deshalb habe der Kliger die Ka
konto der Beklagten eingezahlt

ion in _der Zahlung des
gshandlung-er- '.".
dufers sei der Kaufpreis
dstiick an die Beklagte

den gewesen sei. Nach
lagten, das Geld anzu-
gebot zwecklos gewesen.
ufpreissumme auf das Spar-
. Die Bedeutung eines

solchen Kontos habe das Berufungsgericht gerade im Hin-

blick auf die ldndlichen Verhi
che Leute in solchen Verh#dltni
verschiedene Konten, sondern h
einem Sparkeénto. Uberweisungen
dritter Seite. fir sie seien ei
sie doch einmsl vorkdmen, erfq

ses einzige Xonto, d.h. das SQ

.
b

unnatiirlich, die Zahlung des K
nicht als schuldtilgend zu beh

ltnisse verkannt. Einfa-
ssen unterhielten nicht
#tten eben ihr Geld auf
oder Einzahlungen von
nQpSeléenheit, und, wenn
lgtén sie eben auf die-
arkonto. Es sei deshald
ligers auf dieses Konto
andeln. Im iibrigen habe

aber das Berufungsgericht den
scheidung zur Widerklage iiber
ner Fragepflicht mnach -3 139 2

~ diesem Grunde sei dem KlHger

richters verborgen geblieben,
gerichtlichen Hinterlegung: de
trags die HMOglichkeit erblick
lichkeit zu befreien. WHre de

“pekannt geworden, hitte er Ta

Kldger mit seiner Ent-
ascht und nicht von sei-

0 Gebrauch gemacht. Aus

ie Auffassung des Vorder-
dass es allein in einer
von -ihm geschuldeten Be-
y Sich von der Verbind-
Kldger diese Beurteilung
sachen vorgetragen und un-

ter Zeugenbeweis gestellt, die zur Rechtfertigung sei-

nes Standpunktes hiitten filhren miissen. Der Rechtsbehelf
der gerichtlichen Hinterlegung sei ihm durchaus bekannt
gewesen. Er habe aber davon keinen Gebrauch machen kén-

nen, weil der eingezahlte Bet:

rag auf dem Konto der Be-

klagten festgelegen habe und ohne ihre Mitwirkung zu einer
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"pflichtet ist, die ge

“wirken. Eine Uberweis

Hinterlegung nicht verfiigbar gewesen seis Die Beklagte

habe sich lediglich vor seiner Einzahlung bei der Raiffei-
senkasse ablehnend verhalten,
nichts mehr von sich horen lassen.

ben héatte die Beklagt

fungsgerichts es ihm wnmdglich gemacht, sich durch ge-
richtliche Hinterlegung von seiner Schuld zu befreien.
Nach ihrem vdllig untgtigen Verhalten habe er keine Ver-

anlassung mehr gehabt
die Wirksamkeit seine

er annehmen miissen, dass die Beklagte doch Vernunft an-

genommen und sich mit
habe. Er sei auch auf

verschiedenen rechtskundigen Stellen, so von einem Inspek-
tor des Notariats in KU und von seinem Prozessbe-

vollmiichtigten erster
schweigend beraten wo
tan habe.

Diesen Angriffen d
sagen. Zun#ichst ist d
von Rechtsirrtum, das

zum Zwecke der Erfiill

oder Sparkassenkonto
stdnde nur als Leistu
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nach der Zshlung aber
Nach Treu und Glau-
e entgegen der Auffassung des Beru-

sich noch weitere Gedanken iiber
Zahlung zu machen; vielmehr habe

der Annahme der Zahlung abgefunden
den Vortrag des Sachverhalts hin von

Instanz, ausdriicklich bzw. still-
rden, so zu verfahren, wie er es ge-

br Revision ist d%E Erfolg zu ver-
ie Auffassung der Vorinstanzen frei
B grundséitzlich ein sSchuldner ver-
schuldete Leistung gemidss § 362 BGB
ung. an den Gliubiger selbst zu be-
ung- oder Einzghlung auf ein Bank-
ist ohne Vorliegen besonderer Um-

ng an Erfilllung Statt anzusehen, de-

ren schuldtilgende Wirkung von der Annahme seitens des

Gldubigers, also von
BGB) . Im kaufménnisch
mung allgemein als i
Gldubiger ein solches
geben hat, Leistungen
anzunehmen (vgl RGZ 1

seiner Zustimmung, abhéngt (§ 364 Abs 1

en Geschdftsverkehr wird diese Zustim-
voraus erteilt angesehen, wennader
Konto unterhdlt und zu erkennen ge-
auf dieses als Erfullungshandlungen
34, 73 /76/; OGHZ 4, 47 /497; 4, 188
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ZT93/19£7{:Urteil des erkennenden Senats vom 13. Mirz
1953 - V ZR 92/51 - ). Es ist nicht zu verkennen, daB
der moderne Geldverkehr das Bestreben hat und in vielen
Fillen aus praktischen Griinden es geradezu erfordert,

in weitem:Umfange die bare Zahlung durch die bargeldlo-
se zu ersetzen. Dieser Anforderung.wipd durch die vor-
stehend éﬁgefﬁhrte chhtsbrechung aber auch vollauf ge-
niigt. Die eben angefiihrte Entscheidung des Reichsgerichts
hat fiir den bargeldlosen Zahlpngsverkehr die Bezeichnung
“Verkehrsgeld“ verwendet, das!im Verkehr allgemein als
Zahlungsmittel angesehen werde. Sie hat aber dazu ausge-
fiilhrt, dass das rechtliche WeEeh der Bankiiberweisung
durch diese Bezeichnung ebensfwenig gekennzeichnet wer-
de wie das des Wechsels durch

der Kaufledte. Es ist somit daran festzuhalten, dass die
vorstehend gekennzeichnete gegpetzliche Regelung durch die
praktischeﬁﬁandhabung nicht beeinflusst wird. Fir eine
ausserhald des téglichen Geschdftsverkehrs stehende Pri-
vatperson behslt die Bestimmu g des § 362 BGB, dass die
Erfiillungshandlung mangels Vo liegens besonderer Umstin—~
de nur an sie selbst bewirkt werden kann, ihre volle Be-
deutung. Dieser Grundsatz stellt nicht etwa ein starres
Festhalten an einer vor mehr dls 50 Jghren gesetzten

' Rechtsregel dar, die der Pritwicklung des neuzeitlichen.

Verkehrs etwa im Sinne éigeﬁ ewohnheitsrechtlichen Neu-
schopfung weichen mﬁsste;:Den diese gesetzliche Bestim-
mung hat auch heute noch'ihré innere Berechtigung. Der
Ersatz einer baren GeldzahlunF durch einen Akt der Mit-
wirkung eines Kreditinstitutes kann ven erheblicher prak-
tischer Auswirkung sein. Die [freie Verfﬁgdngsmﬁglichkeit
des GlHubigers iiber ein bei einem solchen Institut unter-
haltenes Konto ist kéineswegs immer die gleiche wie die
{iber Bargeld. Zunichst hingt [die Erhaltung des Vermdgens-
wertes von der Sicherheit der betreffenden Anstalt ab.

Semnn -ff'{. 2N

die Beéeichnung "Papiergeld"

¥ [T .
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Befiirchtungen nicht

Mogen in dieser Hins

Wirtschaftsgeschicht
gende Zussammenbriiche
gesghen,“kenn aber e
des Glﬁubﬁgers iiber

sonderen Umstinden e
de Bank nach den ver
tigt ist, fiir den G1
deckung “eines etwa b
Diese. Auswirkung ksn
Gléubigers zuwiderla
irgendeiﬁen anderen

hat und ‘sich nunmehr
sieht. Der Senat hat
in anderem,:nachsteh

menhang in'gleichem
(Beschluss vom 17. D
220 = Rechtdlandw 19
ablehnenden Stellung
festzuhalten ist.

Die Revision will
besonderen Umsténde
zu einer anderen Beu
ve Betrachtung recht

rgeben, so z.B. wenn die empfangen-

Hubiger tiberwiesene Beétrdge zur Ab-
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icht in der Gegenwart irgendwelche
berechtigt sein, so kennt doch die

e in ihren Auswirkungen schwerwie-
selbst groBter Institute. Davon ab-
ine Beschridnkung der Verfiigungsgewalt
eingehende Betrdge sich aus den be-

einbarten Geschiftsbedingungen berech-

estehenden Debetsaldos zu verwenden.
n im Einzelfalle den Interessen des
ufen, der die erwartete Zahlung fiir
dringenden Zweck im voraus bestimmt
an der freien Verfiigung gehindert
zu der vorstehenden Frage bereits
end noch niher zu behandelnden Zusam-
Sinne wie hier Stellung genommen
ezember 1952 V BIw 6/52; MDR 1953,
53, 107), woran auch gegeniiber der
snahme von Rételmenn (MDR (953, 222)

P

anscheinend mit Riicksicht auf die
des vorliegenden Falles im Ergebnis
rteilung kommen, ais die rein objekti-
fertigen konnte. Hierbei ist ihr zu-

niichst nicht zuzustimmen, dass die Beklagte als einfache

Frau durch Unterhalt
mann zu erkennen geg
im Verkehr mit ihr z
pflegen ein Sparbuch
ten. Pir sie trifft

sie mit einer allgem
einverstanden sein Kk

ung eines einzigen Sparkontos jeder-
eben habe, dieses zu Zahlungszwecken
u benutzen. Gerade einfache TLeute

und ihren Bestand gern geheimzuhal-
alles andere zu als die Annahme s daB
einen Verwendung eines solchen Xontos
dnnten. Ebenso kann der Revision nicht
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gefplgt werden, dass das Still
nach der Eihzahlung bei der Ra
mung 2zu Geﬁ'vom Kldger gewdhlt
bewerten sei. Die Beklagte hat]

- Weise 1hren Wlderspruch gegen

rung ausgesprochen. Die Wertlo
Zahlungsmlttels nach der in u

schweigen der Beklagten
iffeisenkasse als Zustim-
en Erfiillungshandlung zu
te zuvor in deutlicher
jede Tilgung ihrer Forde-
sigkeit des umlaufenden
eheurem AusmaBe widhrend

des letzten“Krleges und wihrend der efsten Jahre der
Besatzungszeit erfolgten Geld chﬁpfuhg war gerade im er-

sten Halbjahr 1948 noch vor de
gut auch einfachster Bevélkery
ja Jedermann tiglich deutlich
Ebensqg war allgemeln bekannt,

gegen dle_r}lgung der ihnen zu

r Wadhrungsreform Allgemein-
ngskreise geworden, da sie
vor Augen gefiihrt warde.
dass die Gldubiger sich
stehenden Geldforderungen

nach MOglichkeit zu strduben guchten. Nichts berechtig-
te den Klﬁgér, in Mirz 1948 anzunehmen, dass die Beklag-

te nach Einzahlung der 5000
worden sein kdonnte oder, wie ¢
men haben konnte". Hierzu war
als die von ihm zu tilgende S¢
rakter hatte. Zwar war sie érs

griindet worden, als die Geldentwertung - zunichst durch die
) 'Krlegs— und Zwangsw1rtschaft v
' _fortgesghrltten war. Doch stand dieser Schuld in dem dem

Klager zugewandten Grundstiick
von einer Entwertung nicht bet
klagte war andererseits d1e Fo

fiir sie anderen Sinnes ge-
r meint "Vernunft angenom-

er um so weniger berechtigt,

huld einen besonderen Cha-
t Ende des Jahres 1943 be-

erdeckt — bereits erheblich
ein Sachwert gegeniiber, der

roffen wurde. Fir die Be-
rderung nicht irgendein

beliebiger Anspruch, sondern ?rakt;sch das einzige "Ver-

mogen™",

das zu erwerben sie infolge des Wohlwollens ih-

res Oheims nur einmal im Leben in der Lage war (sie war

bei Abschluss des Vertrages vo
62 Jahre alt) und das bei ihre
fiir sie eine ausschlaggebende
Erfassung der Sachlage konnte

m 13. Dezember 1943 bvereits
r einfachen Lebensstellung
Bedeutung hatte. Bei klarer
der Kldger daher nur damit

rechnen, dass die Beklagte ihre ablehende Haltung unver-

T




"dern der Kliger war es, der den Weg einer Leistung an
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mindert aufrechterhalten wiirde. Da sie diese bereits
deutlich zum Ausdruck gebracht hatte und die allgemeine
wirtschaftliche Iage| fiir keine Anderung ihrer Ansicht
sprach, kann auch nicht in Betracht kommen, dass sie nach
Treu und Glauben verpflichtet gewesen widre, die Einzahlung
seitens des Kligers zu ihren Gunsten bei der Raiffeisen-
kasse noch ausdriicklich zurﬁckzuweiseﬁ..Nicht sie, son-

Erfiillung Statt beschritten hatte. Damit trug auch der
Kliger allein die Gefahr, ob eine solche als Erfiillung
anerkannt werden wiirde. Seine Sache waf es, die Beklag-
te zu einer bestimmten Erklﬁrung'aufzufordern und nicht
nur ihr Schweigen als Zustimmung hinzunehmen. Der Revi-
sion kann auch nicht |gefolgt werden, dass die Beklagte
durch ihr passives Verhalten es dem Klédger unmdglich ge-
macht hdtte, sich durch ordnungsgemiisse Hinterlegung des
geschuldeten Betrages von seiner Verbindlichkeit zu be-
freien. Zundchst spricht nichts dafiir, dass er im Mirz
oder April 1948 nicht in der Lage gewesen sein sollte,
einen weiteren Betrag von 5000 RM zwecks Hinterlegung auf-
zubringen. Sollte er |dazu nicht fdhig gewesen sein, hétte
er die Beklagte zur Hiickzahlung des nicht angenommenen

"Betrags auffordern mijssen. Welbhe Folgerungen aus einer

entsprectenden Weigenung der Beklagten zu ziehen wiren,
braucht nicht entschieden zu werden, da-eine solche Auf-
forderung seitens deg Klidgers nicht erfolgt ist. Der vor-
liegende Fall untersgheidet sich wesentlich von dem Sach-
verhalt, der dem Urtegil des Senats vom 13. Mdrz 1953

- V ZR 92/51 - zu Grunde lag. Dort handelte es sich um:
Uberweisung eines Gelldbetrags auf das Girokonto des Gliu-
bigers, der zuvor nicht widersprochen hatte. Die Uberwei-
sung erfolgte auch gerade in den Tagen unmittelbar vor der
Wahrungsreform des Jahres 1948. Erst nach dem Wdhrungsstich-
tage erklirte der Glsubiger dem Schuldner gegeniber, dass
er das Geld nicht annehme. Unter diesen Umstinden hat der
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Senat damals allerdings den Gliwubiger fiir verpflichtet
erklirt, unverziiglich fiir Zuriickiiberweisung des Betrags
Zu sorgen, an@ernfalls sein abwartendes Verﬁalten als
Zustimmung zu der vom Schuldner gewéhltéﬁ Zahlungsweise
aufzufsssen gewesen wire. |

“
3
NS
3
ot
4

Erst recht ist die Auffassung. unbegriindet, das Beru-
fungsgericht habe in diesem Zussmmenhang seine Aufklérungs-
pflicht nach:§ 139 2P0 verletzt Worauf:qs rechtlich zur
Widerklage ankam, lag auf der Hsnd und war dem Kliger und
seinem rechtgkundigen Prozessbe ollmiéhtigten bekannt.

Sache der Paqtei war es, alles das vqrégtragen, wonmit sie
eine wirksame Erfiillungshandlun dartun wollte. Es ist ei-
ne Uberspsnnung der durch § 139 ZPO dem Gericht auferleg-
ten Verpflichtung, in diesem PFalle als geboten anzusehen,
von sich gus auf eine weitere Ergdnzung des Sachvortrags
des Kldgers @inzuwirken. Im Ubrigen konnte das entsprechern-
de Vorbringeﬁ_des Kldgers zu keiner anderen Beurteilung des
Sachverhalts fiihren. Die Beklagte brauchte die unwirksame
Erfiillungshandlung des XKligers auch dann nicht als wirksam
gegen sich gelten zu lassen, wenn diesem von verschiedenen
rechtskundigen Seiten geraten worden sein sollte, dey einge-
.schlagenen Wég zu wdhlen. Ein splcher Rechtsrat konnte die

| Beziehungen der Phr@eienlnicht beeinflussen. Denn die Ge-
fahr, ob die gewdhlte Erfiillung handlung wirkssm sein wiirde,
trug der Klégef'ohne Riicksicht 'uf ein Verschulden seiner-

' seits. Selbst die gutgléiubige Apnmahme des Kligers, auf die
von ihm gewdhlte Weise seine Verbindlichkeit wirksam zu er-
fiillen, konnte die fehlende Zustimmung der Beklagten nicht
ersetzen. '

e e e g

-

1 Der Kliiger kenn der Beklagten auch nicht entgegenhalten,
dass sie "aus ihrem unggsetzlic en Verhalten" keinen Nutzen
zu seinem Nachteil ziehen dirfe. Das Gesetz erffnet dem
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Schuldner im Falle| des Annahmeverzugs des Gldubigers
die Moglichkeit, sich nach § 378 BGB von seiner Ver-
bindlichkeit zu befreien oder den Umfang seiner Haf-
tung nach y 379 BGﬁ zu begrenzen. Neben diesen Rechts-
behelfen ist fiir dén Regelfall kein Bedlirfnis anzuer-
kennen, dem Schuld*er noch einen besonderen Schutz
gegen den Anspruch|eines in Annahmeverzug befindli-
chen Gliubigers zulgewihren. Bei dieser Sachlage
braucht nicht gepriift zu werden, ob etwa im Streit-
falle die Beklagte!selbst eine an sich schuldbefreien-
de Hinterlegung unter Berufung auf Treu und Glauben
ihrerseits nicht gegen sich hitte gelten zu lassen

brauchen, dé ein solcher Versuch, seine Schuld zu til-
gen, seitens des Kl#gers nicht unternommen worden ist.

|
2.) Hat somit das ﬁerufungsgericht mit Recht ein Erlo-
echen des Widerkla eanspruchs durch die Einzahlung des
Klsgers vom 7. MérT 1948 bei der Raiffeisenkasse Burg-
haig zugunéten der |[Beklagten verneint, so hidngt die
weitere Entscheidung wesentlich von der Frage ab, in
welchem Verhdltnis diese Forderung der Beklagten zufol-
ge der Wﬁhrungéges'tégebung umgestellt worden ist. In-
soweit bittet die Revision um Nachpriifung der Auffas-
sung, dass de;“Wid rklageahépruch sowohl gemdss Nr 3
als auch schon gemiés'Nr'é der Vorschrift des § 18 Abs
1 UmstG im Verh#ltnis 1 : 1 auf Deutsche Mark umgestellt

T
"sei. ~

Den Fall des § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG will das Beru-
fungsgericht deshalb als gegeben anséhen, weil die Ver-
bindlichkeit des Kldgers eine gegeniiber seinem GroBon-
kel als Ubergeber eines landwirtschaftlichen Gutes “zu-
gunsten der Beklag#en iibernommene Abfindung darstelle.
Im Anschluss an dié Rechtsprechung .des Rayerischen Ober-
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sten Landesgerlchts (Beschluss vom 6. Februar 1951, .éé
Ums+t. Beschw Reg Nr 18/50) dehnt es dabei den Begriff b
I der unter d1e genannte Vorschrift fallenden Auseinander-
S setzung be1 einer Gutsiibernahme| iiber den ‘Berdich eines

Eltern- und Klndschaftsverhaltnlsses auch auf den son- ¥

f
{.
H
!
-
!

stiger nagher Angehdriger, wie hier im Verhiltnis zwischen :
GroBoheim und GroBneffen, aus. Diese Adsdehnung rechtfer- ¥
tigt es damlt dass der am 13. Dezember 1943 zwischen ‘
'_% dem Klager ‘und seinem GroBoheim Johann Vogel geschlosse—
ne Vertrag nicht nur ausdriicklich als ﬁUbergabevertrag"

bezelchnet se1, sondern auch alle Merkmalé eines solchen
enthalte und iiberdies einen Fall vorweggenommener Erbfolge
darstelle. Demgegenuber macht die Revision geltend, dass
dieser vermelnhllche "Ubergabevertrag" in Wahrheit nur ein
gewohnllcher Kaufvertrag sei. Jer Kldger habe hinsichtlich
des Kaufgegenstandes als eines [Sachwertes auch in keiner

I Gemeinschaft:mit der Beklagten |gestanden, so dass recht-
liche Beziehﬁngen zwischen den [Parteien in Ansehung eines
solchen nicht bestanden hitten, die die Grundlage einer
Auseinandersetzung héitten bilden ktnnen. Eine Abfindung
der Bekiagten wire seitens des Klagers in Ansehung dieses
'Sachwertes nlcht in Betracht gekommen Vlelmehr hatte die-
ser’ ledlgllch im Rahmen des Kaufvertrages die Verpflich-
'tung &bernommen, e1nen Teil _desg Kaufprelses flir Rechnung
" des Ubergebers an die Beklagte zu zahlen

Diese Rev131onsruge 1st nicht begriindet. Zu der hier
in Betrscht kommenden Frage hat der Senat berelts im Urteil
# | vom 17. Oktober 1952, V ZR 157/51 -,RechtdLandw 1953, 10=

Lindenmaiér-M6hring, Nachschlagewerk Nr 16 zu § 18 Abs 1
Ziff 3 UmstG - Stellung genommen. Insbesondere hat er aus-
gesprochen, dass die Begriffsbestimmung eines Ubergabever-
trages nicht auf das Verhdltnis von Eltern und Abkdmmlin-
gen beschriankt sei, sondern auch auf entsprechende Vertrags-
schliisse zwischen anderen Verwandten, ja selbst f%ﬂﬁ“3<g.




zwischen nicht blut
den konne dnd dass
scheidende Merkmal
werden miisse. Wenn
zur Annahme eines g
das OLG Freiburg im
dLand 1953, 11) gek
den dort éegebenen
aber ist_aér Auffas
zutreten, daés der
scher Jbergabevertr
1andw1rtschaft110he
inm beab31chu1gten
hst. Gegenstand'des
w1rtschaftllches An
dem Inventar mit ei
«eber war eln kinde
GroBneffe. Das vom
te sich zusaummen auy
RM und gewissen Nat
mern, Brennholz, Ob
die der Jbernehmer
tragsschluss schon
Die Verpflichtung d
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?verwandten Personen ausgedehnt wer-
las fiir die Hohe der Umstellung ent-

im Gesamtbild des Geschidftes gefunden
in dem eben erwdhnten Urteil der Senat
ewdhnlichen Kaufvertrags (und ebenso
Beschluss vom 24. September 1952, Recht
pmmen ist, so hatte das seinen Grund in
atsdchlichen Uméténden. Im Streitfalle
ung des Berufungsgerichts durchaus bei-
Vertrag vom 13. Dezember 1943 ein typi-
g ist, durch den der Eigentlimer sein
Anwesen unter Vorwegnahme einexr von
rbfolge schon bei Lebzeiten verzussert

Vertrages war ein unbelastetes land-
esen von 5,20 ha nebst totem und leben-
hem Einheitswert von 5100 RM; der uUber-
rloser Wltwer, der Ubernehmer sein
bernehmer sufzubringende Entgelt setz-
S dem hier streitigen Betrag von 5000
uralleistungen (Wohnrecht in zwei Zim-
st, Nutzung des halben Gemiisegertens),
vom Tode des Uber@ebers ab der bei Ver-
62jshrigen Beklsgten gewihren sollte.
es Klégers, nach dem Tode des Johann
te 5000 RM zu zahlen und ihr gewisse

0 gewahren, war im Sifne des § 18 Abs 1
indung eines Dritten" eingegangen. Auch
e als Nichte des Johann V@ zu dessen
rben; es kommt hinzu, dass sie auf dem
V@ lange Jahre hindurch und bis zu
ewesen 1st

&
des y 18 Abs 1 Nr 2 UmstG mit dem Be-
gegeben angesehen werden kann, braucht
u werden, da die bevorzugte Umstellung
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des Widerklagesnspruchs schon
fiilhrungen jem#iss § 18 Abs 1 Hr
3.)Dié Rewvision bekﬁmpfiﬁeitér
gerichts, ‘dass trotz des von j

nach den vorstehenden Aus-
3 UmstG begriindet ist.

der Beklagten das MWighrungsri
des vom Kliger .geschuldeten R
der Beklagten bei der Raiffei
die Beklagte Ubergegangen sei
richter das Vorliegen der Vor
schrift des § 300 Abs 2 wie 4
fehle, so meint er, an einer

beiden Féllen notwendigen Kon
obliegenden Leistung, die in

Beklagten bei der Raiffeisenk
nicht erbligkt werden konne.

der sich zum Teil auch auf di
delten Gesightspunkte stiitzt,

In dem bereits erwthnten B

ool g

1952 mm wmiimr n SRR e

# . (MDR 1953, 220 = Rechtdla
sich bereits mit der hier in
her befassi. Das Biirgerliche
gegenliber dem in Annahmeverzu
reichenden Schutz_und ausreick
seiner Verbindlichkeit durch
§ 379 BGB einzuschlagende Vor
fahrtragung sich zu entziehen
weiterung der Befugnisse des
dem die Annabue der Zahlung v
schiitzen, kann nicht anerkannt

mal fiir die Anwendung der dem
behelfe muss aber die Konkreti

hm bejshten Annshmeverzugs
iko" infolge der Einzshlung
ichsmarkbetrages zugunsten
enkagse B nicht auf
Hierzu verneint der Vorder-
ussetzungen sowohl der Vor-
r des § 243 Abs 2 BGB. Es
um Ubergang der Gefahr in
entration der dem Kl#ger
er gegen den Willen der
sse erfolgten Einzshlung
uch dieser Revisionsangrif?f,
schon oben unter Nr 1 behan-
vermag nicht durchzgdringen.

schluss vom 17. Dezember

® -rnn;“u. 'W“M [V R %mmﬁ

— e e meiten  dm em ew
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dw 1953, 107) hat der Senat
etracht kommenden Frage nii-
esetzbuch gibt dem Schuldner
befindlichen Gliubiger sus-
ende Moglichkeiten, sich von
as nach § 378 BGB oder nach
ehen zu befreien bzw der Ge-
Die Notwendigkeit einer Er-
chuldners, sich gegeniiber
rweigernden Gldubiger zu
werden. Entscheidendes Merk-
Schuldner gegebenen Rechts-
sierung der ihm obliegenden

>
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>

~

hin die Auffassung, des Berufungs -

d
#
§

; 8
3.

#

{
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Leistung sein, und zwar in einer Form, .die der Erfiillungs-
handlung entspricht. Somit muss es abgelehnt werden, eine
solche Konkretisierung in Géstslt eines Erfiillungssurroga-
tes gegen den Willen |[des GlHubigers zuzulassen und damit
"etwa diesen auf einen Leistungsersatz zu verweisen, den
er als gehtrige Erfiillung im Sinne des § 362 BGB nicht
gegen sich gelten zu |lassen braucht. Zine "private" Hin-
terlegung durch Einzéhlung des Schuldbetrags bei irgend-
einem Kreditinstitut |oder einer anderen Stelle kann nicht
als gehorige Konkretisierung zugelassen werden, jedenfalls
dann nicht, wenn der |Gliubiger einhe solche Zahlungsweise
auch nicht etwa aus jhesonderen Griinden, wie oben unter

Nr 1 ausgefiihrt, als |Erfiilllung gegen sich gelten lassen
miisste. In Ubereinstimmung mit den vom Senst in der erwiihn-
ten Entscheidung entwickelten Grundsétzen, auf die hier des
niheren verwiesen weyden kann, verneint das Berufungsge-
richt mit Recht, dass im Streitfalle der Kliger eine geho-
rige Konzentration vorgenommen hat, die geeignet gewesen
wire, einen Gefahriibergang auf die Beklagte herbeizufiih-
ren. Die ablehnende $tellungnahme von Rotelmann in MDR
1953, 222 gibt dem Senat keine Veranlaggsung, von seiner
Auffassung abzugehen '

4.)" Das Berufungsgericht versagt dem Kliiger auch die Ein-_
rede der Arglist gegpniiber dem Verlangén der Beklagten
auf Umstellung ihres| Widerklageanspruchs im Verh#ltnis

1 ¢ 1. Auch hiergegen wendet sich die Revision ohne Er-
folg. Sie betrachtet| die Beklagte im Gegensatz zum K1l#-
gér als vertragsbriichig und bvezieht sich darauf, dass

sie durch ihr Schweigen nach dem 7. lldrz 1948 dem Kli#ger
den Anlass und die Moglichkeit genommen habe, sich durch
Hinterlegung zu befreien. Im Wesen handelt es sich Pier-
bei um dieselben Gedankengénge, die.oben schon unter HNr 1
behandelt sind, bei Priifung der Frage, ob die Beklagte
sich nach Treu und Gllauben nicht so behandeln lassen miis-
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“gewesen widre, dem Schweigen der
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se, als ob sie durch die Einzahlung der 5000 RM seitens
des Kjdigers bei der Raiffeisenka“sse BU® befriedigt

sei. Wenn mgn schon die Zahlung

vom 7. Mirz 1948 nicht

als Erfﬁllung:gelten lassen wolle, dann miisse man der
Beklagten auf Grund ihreg Verhalltens versagen, noch eine
bevorzugte Umstellung in Anspruch zu nehmen.

-

. Hierzu ist bereits oben eingghend Stellung genommen wor-
den. Aus den. gleichen Erwkgungen, die dort zu einer Zurtick-
weisung der. Ansicht der Revision gefiihrt haben, muss auch

hier dem Kldger die Einrede der

Arglist ‘gegenliber dem Wi-

derklageanspruch der Beklagten versagt werden. Die ableh-
nende Haltung der Beklagten gegeniiber jeder Erfiillung der

Verbindlichkeit des Kiiigers aus
geniiber kann nicht als arglisti
den. Mit Recht weist das Berufu

dem Ubergabevertrage ihr ge-
res Verhalten angesehen wer-
gsgericht darauf hin, dass

die Beklagte'aésser ihrem rein passiven Verhalten nichts ge-
tan habe, die Tilgung der Schuld des Klégers zu vereiteln.
Dabei trifft es gerade nicht zu, dass sie durch ihr Schwei-

gen dem Kléger die Mﬁglichkeit

enommen habe, sich durch

Hinterlegung zu befreien. Auch insoweit wird auf die obi-

gen Ausfithrungen -Bezug genommen

deutliche Erklérung zu erwirken
richtliche Hinterlegung des Gel

, dass es Sache des Kldgers
Beklagten gegenitber eine

, gegebenenfalls eine ge-
fbetrages vorzunehmen. Da

er die Beklagte nicht aufgefor@ert hat, in die Riickzahlung

des bei der Reiffeisénkasse fiir
zu willigen, kann auch keine Re
durch die Einbehaltung dieser S
terlegung uggﬁglich gemacht hat

5.) Wenn die Revision alsdann W
Berufungsgericht der Widerklage)
gegeben und der Beklagten nicht

sie eingezahlten Betrages .
de davon sein, dass sie
umme die gerichtliche Hin-

[ 4

och beanstandet, dass das
(im Stammbetrag) voll statt-
wenigstens einen Teilbetrag
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angerechnet habe, de
Raiffeisenkasse ein
in Deutéchef Ma}k er
gefolgt werden. Wie
diese Zahlung des K1
zundchst fiir den vol
RM, gilt ebenso aben
sich in Deutscher ila
eines entsnrechenden
den ersten_noch auf

sich die Beklagte verweisen zu lassen. Vielmehr kann sie
vom Kldger noch heut

vérlangen; Dass sie
betrag der vom Kl4g
spruchen darf, beda

6.) Die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber den

Stammbetrag der Wid
frei von Rechtsirrt
geben, dass die Ent
" in vollem ﬁmfange b
'derklagfordéiuug wa
vom 13. Dezember 19
des dem Ubergeber b
d.h. also auf seine

dermédssige Eestimmung der lLeistungszeit, so dass die Zins-

pflicht des nach de
der Beklagten erst

konnte (g§ 284, 288
1948 (Bl 13 GA) hat
Zuriickbehaltungsrec]
ausgesprochen. Eine
der Beklagten in ei]
welil diese ja in de
verfahren nach dem
tidrregierung die Er

r sich aus der vom Kliger bei der
ezahlten Summe von 5000 RM heute
gebe, so kann ihr auch hierin nicht

tigers keine Erfﬁllung dar. Das galt
len urspriinglichen Betrag von 5000

rk ergebenden Betrag hinsichtlich

Gesetz Nr 59 der Amerikanischen Mili-
langung des Grundstiicks erstrebte und
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oben unter Nr 1 ausgefiihrt, stellte

auch nach der Umstellung fiir den

Teilbetrages der Schuld. Weder auf
den zweiten brauchte und braucht

e die Zahlung der vollen 5000 DM
daneben nicht noch den Umstellungs-
r eingezahlten Summe fiir sich bean-
f keiner Ertrterung.

rklage ist somit in jeder Hinsicht

m. Dagegen ist der Revision zuzu-
cheidung iiber den Zinsanspruch nicht
rechtigt ist. Die Filligkeit der Wi-
zwar ‘durch den 3%ergabevertrag

3 genau bestimmt auf die Beendigung
stellten lebenslénglichen NjeBbrauchs,
Tod. Trotzdem lag darin keine kalen-

|

Vertrag unverzinslichen Anspruchs
urch ihre Mahnung ausgelést werden
BGB) . Mit Schriftsatz vom 18. August
die Beklagte lediglich ein
nt ausgelibt, aber keine Mahnung
Undeutung der damaligen Erkliruag
ne ilshnung scheidet schon deshald aus,
von inhr betriebenen Riickerstattungs-
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folgerichtig den ihr zugewandt{en Geldbetrag unbeschadet
ihres hilfsweise geltend gemachten Zuriickbehaltungsrechts
nicht verlangen konnte. Auch mach dem Abschluss dieses
Verfahrens hat die Beklagte sich noch in ihrer Berufungs-
begriindung vom 29. April 1950/ (Bl 63, 65 GA) auf die Nich-
tigkeit des Ubergabevertrags yom 13. Dezember 1943 gestiitzt,
so dass in ihren weiteren Erklirungen ebenfalls keine Mah-
nung wegen -threr aus dem selben Vertrag abzuleitenden For-
derung gefunden werden kann. Eine solche liegt erst in der
Zustellung. ihres Widerklageschrifisatzes vom 30. Mai 1951
(Bl 103 @A), die am 2. Juni 1951 erfolgt ist (Bl 102 R GA) -
Ihr Zinsanspruch ist daher erpst vom 3. Juni 1951 ab berech-
tigt. Da gie zu diesem Zeitpunkt das Grundstiick bereits an
den Kliger herausgegeben hatte, kann nicht in Betracht kom-
men, dass elwa diesem wegen sieines Herausgabeanspruchs an
der der Beklagten gebiihrenden Leistung ein Zuriickbehaltungs-
recht zustand, das seinen Verzug und damit seine Zinspflicht
ausgeschlossen hitte (vgl § 285 BGB). Gegen den Zinsanspruch
der Beklagten vom 3. Juni 1991 ab kann der Kliiger berechtig-
“te Einwendungen nicht erheben.

1
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7.) Da demnach das Berufungsgericht wegen des Stammbetra-

. ges dér Widerklageforderung ynd wegen der Zinsen seit 3.
Juni 1951 den Klhger zu Recht{ verurteilt hat, muss insoweit
seine Revision ohne Erfolg bleiben, wihrend sie lediglich
wegen des weitergehenden Zin$anspruchs der Beklsgten durch-
dringt. - ‘

V.
Begrindet ist dagegen der! Angriff der Revision gegen
die Kostenentscheidung des B rufungsgerichts.

Die an sich durch Beschlups zu treffende Kostenent-
scheidung wiirde nach §§ 91 &, 567 Abs 3 ZPO nicht der
Beurteilung des Revisionsgerfichts unterliegen kdnnen. Wie
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bereits unter III fejtgestellt ist, hat das Berufungs-

gericht abexr zutreff
den, weil es genttigt

- 24 -

nd einheitlich durch Urteil entschie-
war, zur Widerklage eine Entscheidung

in der~Haupﬁ§ache zu

hen, ob trotzdem eind Nechpriifung der Kostenentscheidung
inm Revisipnsverfahrejnunzulﬁssig sei aus der Erwigung,daB

der in den angefiihrt
Rechisgedanke es schl

Erledigung der Hauptsbche zu treffende Kostenentscheidung

dem Revisionsgericht

treffen. Es kénnte nun in Frage ste-

Gesetzesvorschriften enthaltene
echthin ausschlieBe,die im Falle der

zur Nachpriifung zu stellen. Das ist

jedoch zu verneinen.
Urteil auch insoweit

entschieden hat, unte&llegt seine Entscheidung in vollem

Umfange dem Rechtsmit
landesgerichts als Be
der Revision, soweit

lédssigkeit dieses Rec
halten. Da das Berufu
teil zugelaasen hat,

Nachdem das Berufungsgericht durch
fiber die Kosten des Rechtsstreits

tel, das gegen ein Urteil des Ober-
rufungsgerichts zulkissig ist, d.h.

nicht die Bestimmungen libver die Zu-
htsmittels selbst Einschrinkungen ent-
ngsgericht die Revision gegen sein Ur-
ist der Klédger berechtigt, es in vol-

lem Umfange anzugreif]
weit er mit der Erled
steht (vgl auch Urtei
1951 - II ZR 27/50 Li
Nr 1 zu 8§ 91 a ZPO =

Allerdings ist dab
Sinne des 3 91 a ZP0
sionsverfahren nicht
Nachpriifung auf die F
des Zrmessens {iibersch
von falschen rechtlic
8a0 und Stein-Jonas-$
Lauterbach §, 91a Bem
nun zwar nicht, dass

sung der Klage gerich]

n, mithin auch im Kostenpunkt, so-
gung der Hauptsagﬁe in Verbindung

des II. Zivilsenats vom 10:. Januar
denmaier-Mohring, Nachschlagewerk
JW 1951, 360). .

i die Ausiibung des Ermessens im
urch das Berufungsgericht im Revi-
achpriifbar, sondern hat sich die
age zu beschriénken, ob die Grenzen
itten sind oder das Ermessen sonst
en Erwigungen beeinflusst ist (ygl
hénke § 91 ¢ Bem I 2 a3 Baumbach-
a). Das Berufungsgericht verkennt
ie Beklagte mit ihrem auf Abwei-
beten:Hauptantrag nicht durchgedrun-
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gen widre, sondern nur eine Verurteilung zur Herausgabe
des Grundstiickes Zug um Zug gegen Zahlung der 5000 DM
hitte erreichen konnen. Wenn ds gleichwohl dem KlHiger
die Kosten des Rechtsstreits Juch insoweit allein auf-
erlegt hat, als sich die Haupisache durch die Heraus-
gabe des Grundstiicks seitens der Beklagten erledigt hat,
so Kann ihm darin nicht gefolgt werden. Schoh bei einem
solchen Ausgang des Rechtsstreits héitte die Beklagte
mindestens einen erheblichen Teil der Rechtsstreitko-
sten zu tragen gehabt. Einzu Kommt aber, dass die Erle-
digung dadurch eingetreten ist, dass die Beklagte frei-
willig die Rolle der unterliegenden Partei guf sich ge-
nommen hat, indem sie das Grundstiick - und zwar ohne
Riicksicht auf das zunichst geltend gemachte Zuriickbe-
haltungsrecht wegen ihres Gegznanspruchs - an den Klé-

ger herausgegeben hat. Zwar hgt sie ihren Gegenanspruch
alsdann im Wege der Widerklage angriffsweise verfolgt,
aber dem ' Klagsnspruch hat sie sich doch ohne Riicksicht
auf die Befriedigung ihres Gegenanspruchs unterworfen.
Bei dieser Sachlage ist es angemessen, der Beklagten
alle Kosten aufzuerlegen, die |aus dem Klaganspruch er-
wachsen sind. '

Hinsichtlich der ersten Ingtanz ergibt sich danach
die alleinige Kostenpflicht der Beklagten. Im zweiten
Rechtszuge steht ihrer Verpflichtung, die Kosten der
Klage zu tragen, die entsprechende Verpflichtung des
Kligers hinsichtlich der Kosten der Widerklage gegeniiber.
Das fithrt zur Aufhebung der Kgsten. Im Revisionsverfah-
ren ist dq; Klagor mit Ausnahme eines geringfligigen
Z1nsbetrages und mit Ausnahme|der Kostenentscheidung
unterlegen° Thn miissen dgher die Kosten dieses Rechts-
zuges mit der MaBgabe treffen| dass die Beklagte 125 DM
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zu den Gerichtskosten

In diecem Sinne is
iiber die Kosten zu en

Dr. Tasche
_ Dr. OechBl
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beizutragen hat.

t gemiss §§ 91, 91 a, 92, 97 ZPO
tscheiden. '

Dr. Hiickinghaus Dr. Heck
er . Dr. GroBmann
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