Nachschlagewerk: ja

BGHZ: - nein
BGHR: ja
BGB § 1004

Der Eigentiimer eines Grundstiicks, in dessen Schmutzwasser-
AnschlufBkanal von einem 8ffentlichen Strafiengeldnde her
Baumwurzeln eindringen, kann deren Beseitigung'verlangen (im
AnschluB an BGHZ 97, 231 und 106, 142).
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Der V. ZiVilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1991 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Hagen und die Richter Linden}
Dr. Vogt, Dr. Ré&fle und Dr. Wenzel |

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Kldger wird - unter Zu-
riickweisung des weitergehenden Rechtsmittels -
das Urteil des 9. Zivilsenats des Kammerge-
richts vom 26. September 1989 teilweise auf-
gehoben.

- II. Auf die Berufung der Kliger wird - unter
Zurlickweisung des Rechtsmittels im ibrigen -
das Urteil der 13. Zivilkammer des Landgerichts
Berlin vom 5. Mai 1988 teilweise abgedndert undi
wie folgt neu gefaBt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kl&ger
5.453,70 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 22. Januar
1988 zu zahlen. -

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

III.. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die
Kldger 1/10 und der Beklagte 9/10. U

Von Rechts'wegen



Tatbestand

Die Kl&dger sind gemeinschaftlich Eigentiimer (Wohnungs-
eigentiimergemeinschaft) der Grundstiicke B.-straBe 14-17/K.-
straBe 29 in B.,-T.. Der Schmutzwasser-Anschlufkanal
(HausanschlufBlkanal) des Grundstlicks K:  strafle 29 verlauft
vom Grundstiick zu dem in der StraBe liegenden &ffentlichen
Entwidsserungskanal. Das StraBengelénde ist Eigentum der
Beklagten. Dort steht ein Baum, der nach Behauptung der
Kldger nach dem AnschluB ihres Grundstiicks an die
6ffentliche Entwésserungsanlage gepflanzi worden war.

Anfang 1985 kam es im HausanschluBkanal zu Verstopfun-
gen. Bei einer ﬁntersuchung wurde festgestellt, daf im N
StraBenbereich Baumwurzeln in den Kanal hineingewachsen
waren und diesen dort verstopft hatten. Die Kldager liefien
durch die B¢~ . ... Entwdsserungswerke, einen Eigenbetrieb
des Beklagten,.die Verstopfung beseitigen und den Hausan-
schluﬁkahal instandsetzen. Dafiir wurden ihnen 5.453,70 DM
in Rechnung gestellt; zusdtzlich wandten sie 565,90 DM fiir
die von einem anderen Unternehmen vorgenommene Erneuerung
eines Schachtdeckels auf. Sie verlangen von der Beklagten
die Erstattung der Gesamtkosten von 6.019,60 DM nebst
Rechtshdngigkeitszinsen,

Das Landgerichf hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kliger ist ohne Erfolg geblieben. '

Mit der zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung der
Beklagte beantragt, verfolgen die Kldger ihren Zahlungsan-
spruch weiter. °° '



Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Ein Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung
scheide aus. Die Kladger k&nnten vom Beklagten nicht die
Beseitigung solcher Beeintrdchtigungen verlangen, die im
Offentlichen StrafBienland erfolgten und von einem bestim- -
mungsgeméflen anderweitigen Gebrauch der Strafle ausgingen.
Der Ausschlufl des Beseitigungsanspruches ergebe sich aus
§ 242 BGB. Wer unentgeltlich im Wege der Sondernutzung
6ffentliches StraBenland fiir die Verlegung eines Haus-
anschlusses in Anspruch nehme, kOnne mit Ruck51cht auf das
dadurch begriindete nachbarliche Gemelnschaftsverhaltnls zum
StrafBeneigentiimer von diesem nicht dle Beseltlgung solcher
St8rungen verlangen, dle in diesem Leltungsabschnltt durch
die Wurzeln von StraBenbdumen verursacht wiirden.

IIO

Das Berufungsurteil h&lt den Angrlffen der Revision
nur zum Teil stand.

1. Zur Entscheldung iiber den mit der Klage geltend ge-
machten Anspruch sind gemdf § 13 GVG die ordentlichen Ge-
richte zustdndig (vgl. BGHZ 97, 231, 233 f; 106, 142, 143).
Das gilt auch in den Fdllen, in denen die Eigentumsstdrung
nicht oder nicht nur im Bereich des Privatgrundstiicks, son-
dern in dem dem Beklagten gehdrenden &ffentlichen StrafBen-



grundstiick erfolgt. Soweit die Revision gegeniiber der Fest-
stellung des Berufungsgerichts, die Baumwurzeln seien im
Bereich des StraBengrundstiicks in den AnschluBkanal ein-
gedrungen, eine Verfahrensriige erhebt, hat der Senat diese
geprift. Sie ist indes unbegriindet (§ 565 a ZPQ).

2. Stand den Kldgern gemi#f § 1004 Abs. 1 BGB ein An-
spruch auf‘Beseitigung der durch die Baumwurzeln hervorge-
rufenen Beéintréchtigung des AnschluBlkanals gegen den Be-
klagten zu, so ist er dadurch, daB die Kldger die Arbeiten
durchfiihren lieBen, von einer ihm obliegenden Verpflichtung
befreit und dadurch "auf sonstige Weise" im Sinne des § 812 ..
Abs. 1 Satz 1 BGB bereichert worden. Ein rechtlicher Grund
dafiir ist nicht gegeben. So besteht insbesondere nach dem =«
festgestellten Parteivortrag kein Anhaltspunkt dafiir, daB
die Kldger als Geschdftsfilhrer ohne Auftrag (§§ 677 £f BGB) -
fiir den Beklagten gehandelt hitten. .

3. Die Klager konnten von dem Beklagten nach § 1004
Abs. 1 BGB Beseitigung der Beeintr&chtigung ihres Eigentums
verlangen: ' |

a) Der HausanschluBkanal steht in seiner gesamten
Ldnge, also auc¢h im Bereich des dem Beklagfen gehSrenden
StraBengrundstiicks, im Eigentum der Kliger. Das hat das
Berufungsgericht in einer fiir das Revisionsgericht bindenden
Anwendung (§§ 549 Abs. 1, 562 ZPO) des § 2 Abs. 4 der Ord-
nung iiber den Anschlufl an die Stadtentwdsserung und fiir die
Erhebung von AnschluB- und Entwﬁsserungsgebﬁhren vom 5. No-
vember 1937 (ABl 1937, 830), des § 5 Nr. 2 Abs. 4 Satz 1 der
Allgemeinen Leistungsbedingungen (Geschaftsbedingungen) vom



16. November 1967 (ABl 1967, 1323), des § 10 Abs. 5 Satz 1
der Allgemeinen Geschdftsbedingungen filir die Abwasserentsor-
gung in Berlin (West) vom 25. Februar 1985 (AB1 1985, 618)
und des § 11 Abs. 5 Satz 1 der Allgemeinen Bedingungen fiir
die Entwdsserung in Berlin vom 1. August 1988 (ABl1 1988,
1315) festgestellt. - '

b) Dieses Eigentum war durch das Eindringen der Baum-
wurzeln und die damit verbundene Verstopfung beeintrichtigt

worden.

c) Der Beklagte war Stdrer im Sinne des § 1004 Abs, 1
BGB. Er hat auf seinem Grundstiick den Baum gepflanzt und
unterhalten, dessen Wurzeln in den Hausanschlufikanal der
Kl&dger eindrangen und ihn verstopften (vgl. BGHZ 97, 231,
234 f£; 106, 142, 144). Darauf, ob der Baum vor oder nach
Verlegung des Hausanschlusses gepflanzt worden war, kommt es
fiir die Eigentumsverletzung nicht an. Die Stdrereigenschaft
des Beklagten entfdllt auch nicht dadurch, daB die Beein-
trdchtigung des Eigentums der Klager im Bereich des Strafien-
grundstiicks erfqlgte. Ob das Eindringen der Baumwurzeln
durch eine eventuelle altersbedingte Undichtigkeit der
Kanalrohre erst ermdglicht oder begiinstigt wurde, ist fiir
die Eigentumsstdrung in Form der Beeintréchtigund des unge-
hinderten'Abwassérabflusses'ebenfalls unerheblich. In diesem
Fall wdre der Abwaséerabfluﬁ»nicht durch undichte Stellen im
LeitunéssYstem, sondern nur durch die in die Leitung einge-
drungenen Baumwurzeln blockiert worden.



d) Die Kl#ger waren zur Duldung der Beeintrichtigung
des Eigentums nicht verpflichtet (§ 1004 Abs. 2 BGB).

Soweit das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, das Recht
auf Beseitigung stdrender Baumwurzeln werde nicht durch § 11
Abs. 4 Satz 3 BerlStrG und § 13 Satz 1 und 6 der Allgemeinen
Bedingungen fiir die Entwisserung in Berlin (ABl 1988, 1315)
ausgeschlossen, liegt eine das Revisionsgericht nach §§ 549,
562 ZPO bindende Auslegung von Landesrecht vor, das nicht
iiber einen Oberlandesgerichtsbezirk hinaus Geltung hat.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts .sind die

[

Kldger unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben (§ 242
BGB) nicht zur Duldung der Eigentumsbeeintréchtigung'oder =
zZur Beseitigung der Stdérung auf eigene Kosten verpflichtet.z

(1) Die Rechte und Pflichten von Grundstiicksnachbarn
haben insbesondere duréh die Vorschriften der §§ 905 £ff BGB
eine ins einzelne gehende Sonderregelung erfahren. Auch auf
sie ist allerdings der allgemeine Grundsatz von Treu und
Glauben (§ 242 BGB) anzuwenden; daraus entspringt fiir die
Nachbarn eihe Pflicht éur gegenseitigen Riicksichtnahme,
deren Auswirkungen auf den konkreten Fall man unter dem
Begriff des nachbarlichen Gemeinschaftsverhdltnisses zusam-
menfaBt (z.B. BGHZ 28, 110, 114; 42, 374, 377; 58, 149, 157;
88, 344, 351 m.w.N.). Unter gewissen Voraussetzungen kann -
die Ausﬁbung eines an sich bestehenden Rechts unzuldssig
sein. Eine derartige Einschr&nkung muf3 aber mit Riicksicht
auf die nachbarreéhtlichen Sonderregelungen eine .aus
zwingenden Griinden gebotene Ausnahme bleiben und kann nur
dann zur Anwendung kommen, wenn ein iiber die gesetzliche
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Regelung hinausgehender billiger Ausgleich der widerstrei-
tenden Interessen dringend geboten erscheint (BGHZ aaO).
Unter diesem Gesichtspunkt kann auch die Ausiibung des
Anspruchs aus § 1004 Abs. 1 BGB unter Berﬁcksiéhtigﬁng
vorrangiger Interessen des St8rers unzuldssig sein (vgl.
BGHZ 28, 225, 229 f; 68, 350, 353 ff).

' Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor. Zwar
bestehﬁ, wie das Berufungsgericht zutreffend festgestellt
hat, eine Besonderheit im Vergleich zu den bisher vom Senat
entschiedenen Féllen (BGHZ 97, 231 und 106, 142). Dort
‘befanden sich die Verwurzelungen und Verstopfungen jeweils,
im Bereich des Nachbargrundstiicks, wdhrend hier die Baum-
wurzeln im Bereich der 6ffentlichen StraBe in die den K1&-
gérn gehdrende Leitung eingedrungen waren und sie dort ver-
stopft hatten. Das rechtfertigt es aber fiir sich allein noch
nicht, daB der Grundstiicksnachbar eine Eigentumsbeeintrébh—
tigung dulden mufl. Vielmehr miissen besondere Umstd&nde hinzu<
kommen, die es unzul&ssig erscheinen lassen, .den Kl&gern
einen Beseitigunsanspruch gegen'den Beklagten zu gewdhren.
Als einen solchen Umstand sieht es das Berufungsgericht an,
daf die Kldger unentgeltlich im Wege der Sondernutzung
6ffentliches StraBenland fiir die Vérlegung ihres Hausan-
sdhluﬁkanals in Anspruch nehmen. Es hat dabei unberiicksich-
tigt gelassén, aus welchen Griinden der Hausanschluflkanal im
‘StraBengelédnde veriegt wurde..Nach den‘Grundsatzen von Treu
und Glauben (§ 242 BGB) kdnnte eine Duldungspflicht der
Kldger allenfalls dann- bestehen, wenn die Gestattung der
Sondernutzung auf einem besonderen und freiwilligen Ent-
gegenkommen des Beklagten beruhte. Das kdnnte z.B. dann der
Fall gewesen sein; &enn den Kl&gern die Sondernutzung |
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nur gestattet 'worden wédre, um ihnen eine kostenaufwendigere
Leitungsfiihrung iiber ein anderes Grundstiick oder andere
Grundstiicksteile zum Sffentlichen Abwasserkanal zu ersparen.
War jedoch - wie hier - die Inanspruchnahme des StraBenge-
ldndes aufgrund tatsdchlicher Gegebehheiten erforderlich,
weil der Gffentliche Abwasserkanal'hicht an der Grenze
zwischen Straflengrundstiick und dem Grundstiick der Kldger
verlduft und deshalb der HausanschluBkanal notwendigerweise
im Bereich der 8ffentlichen StraBe verlegt werden mufite,

kann den Kldgern nicht zugemutet werden, eine Beein-
trichtigung ihres Eigentums durch eindringende StraBenbaum-
wurzeln 2zu .dulden. Dies gilt um so mehr, als nach der-das
Revisionsgericht bindenden Feststellung des Berufungs- ° =
gerichts (§§ 549, 562 ZPO) das Grundstiick der Kliger nach =<
§ 40 Abs. 2 der Bauordnung fiir Berlin vom 28. Februar 1985 =
(GVBl 1985, 522) an die 6ffentliche Entwdsserung ange- -
schlossen werden muflite und die Kldger nach § 4 der Betriebs-
satzung der Berliner Wésser—Betriebe vom 18. August 1988 ’
(GVB1 1988, 1578) die Ehtwﬁsserungsanlage benutzen miissen.
Wenn fiir einen Grundstiickseigentiimer keine MégliChkeit be- .
steht, einen Hausanschluﬁkanal'ohne Benutzung 6ffentlichen
Strafiengelédndes zu verlegen, ist beim Eindringen von Baum-
wurzeln in diesen Kanal im Bereich des StraBengrundstiicks
die beiderseitige Interessenlage nicht anders zu beurteilen
als in den Fdllen, in denen StrafBenbaumwurzeln in ein priva-
tes Nachbargrundstiick hineinwachsen und erst dort in den
HausanschluBkanal eindringen und ihn verstopfen. Eine Dul-
dungs- oder Beéeitigungspflicht des Eigentiimers aus dem
Gesichtspunkt des nachbarrechtlichen Gemeinschaftsverhdlt-
nisses (§ 242 BGB) besteht dann nicht.
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(2) Die Kl&ger sind im Rahmen des § 242 BGB auch nicht
unter dem Gesichtspunkt ilibergeordneter allgemeiner Interes-
sen zur Duldung der Eigentumsbeeintrdchtigung oder zur Be-
seitigung der St6rung auf eigene Kosten verpflichtet. Auch
wenn StraBenbdume Teil eines lebenden und fiir die Umwelt
unverzichtbaren Organismus sind und allgemein als Wohltat
empfunden werden, - ergeben sich allein daraus fiir die Stra-
Benanlieger keine iiber die nachbarrechtlichen Beschrénkungen
hinausgehenden Duldungspflichten; das gilt insbesondere
dann, wenn, wie hier, das Wegschneiden der Wurzeln die
Erhaltung der Bdume nicht gefdhrdet (BGHZ 97, 231, 236).

4. Haben die Kladger damit aber den Beklagten von der
ihm gem&fB § 1004 BGB obliegenden Verpflichtung zur Besei-
tigung der Eigentumsbeeintréchtigung befreit, so stehen dem
sich daraus ergebenden Anspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB
auf Erstattung der notwendigen Kosten nicht die Bestimmungen
der "Allgemeinen Bedingungen fiir die Entwdsserung in Berlin"
vom 1. August 1988 - ABE - (ABl fiir Berlin 1988 S. 1315)
entgegen: | |

a) Als Allgemeine Geschdftsbedingungen, die von den
Berliner Wasserbetrieben den priVatrechtlichen Entsorgungs-
vertrédgen mit den Grundstiickseigentiimern zugrunde gelegt
werden (§ 1 Abs. .2 ABE), sind diese nicht iiber den Kammer-
gerichtsbezirk hinaus geltenden Bestimmungen zwar in ent-
Sprechehder Anﬁendung des § 549 Abs. 1 ZPO nicht revisibel,
der Senat kann sie gleichwohl anwenden und auslegen, weil
das Berufungsgericht insoweit sie nicht selbst angewendet
und dariiber hinaus keine'Feststelluhgén iiber die Nichtan-
wendbarkeit getroffeh hat (vgl. BGHZ 22, 109, 113; 40, 197,
200 £; 98, 256, 258). ‘ |



b) Nach § 13 ABE ist der Grundstiickseigentiimer dafiir
verantwortlich,"daﬁ sich die Entwédsserungsanlage seines
Grundstiicks stets in einem ordnungsgemdfen Zustand befindet.
Mdngel hat er unverziiglich auf eigene Kosten beseitigen zu
lassen. Gemd8B § 11 ABE hat der Grundstiickseigentiimer u.a.
die betriebliche Unterhaltung des Schmutz- und Regenwassér-
anschluflkanals (zu der auch die Beseitigung von Verstopfun-
gen gehért) durch die Berliner Wasser-Betriebe (einem Eigen-~
betrieb des Beklagten) durchfiihren zu lassen, und zwar ent-
sprechend § 13 ABE auf eigene Kosten.

-Diese Verpflichtungen beriihren ausschlieflich das
Aufenverhdltnis zwischen den Vertragspartnern, d.h. zwischen.
den Benutzern der‘Entwasserungsanlage und den Berliner-Was- -
serbetrieben. Sie besagen nichts dariiber, ob der Beklagte
als Eigentilimer eines Nachbargrundstﬁcks aus nachbarrecht-
lichen oder sonstigen privatrechtlichen Gesichtspunkten
seinerseits den Benutzern der Entwdsserungsanlage gégenﬁber
zur Beseitigung der Verstopfung auf seine Kosten verpflich-
tet ist. Stiinde der Baum, dessen Wurzeln das Eigentum der
Klégef beeintrdchtigt haben, nicht im Eigentum des Beklag-
ten, sondern irgendeines Dritten, so wdren die Kldger zwar
auch dann im Verhdltnis zu den Berliner Wasser-Betrieben
vertraglich zur Beseitigung der Verstopfung und zur Repara-
tur der Anlage auf eigene Kosten verpflichtet, sie kdnnten
‘aber selbstverstandliCh im Verhdltnis zum St&rer Beseitigung
der Eigentumsbeeintrichtigung oder Erstattung der zur Besei-
tigung notwendigen Kosten verlangen. Es kann aber keinen
rechtlichen Unterschied bédeuten, ob dér Baum im Eigentum
eines Dritten oder des Beklagten steht, der zugleich die
'Wasser—Betriebe als Eigenbetrieb unterhdlt (vgl. -
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BayObLGZ 1968, 76, 82 f£). Ob im Verhdltnis der Berliner
Wasser-Betriebe zu den Benutzern der Entwdsserungsanlage
eine den Beklagten als Stdrer im Sinne des § 1004 BGB von
der Verpflichtung zur Beseitigung einer Eigentumsstdrung
oder zur Kostenerstattung fiir die andérweitig vorgenommene
Beseitigung freistellende Regelung in den "Allgemeinen
Bedingungen fiir die Entwdsserung" getroffen werden kénnte
(vgl. hierzu § 9 AGBG), mag dahingestellt bleiben; sie miifite
jedenfalls in den Allgemeinen Geschdftsbedingungen eindeutig
und zweifelsfrei zum Ausdruck gekommen sein. Das ist vorlie-
génd nicht der Fall. Die Allgemeinen Geschdftsbedingungen
befassen sich nicht mit dem vertraglichen AusschluB von ,
Anéprﬁchen aus §§ 812, 1004 BGB, und zwar weder gegen den
Beklagten noch gegen die Berliner Wasser-Betriebe.

c) Soweit der Beklagte im Schriftsatz vom 22. September
1989 die Vermutung ge#duBert hat, die Wurzeln h#dtten nur des-
halb in den Kanal eindringen'kﬁnneh,_weil er schadhaft ge-
wesen sei, beriihrt dies die Verpflichtung zur Erstattung der .
zur Beseitigung der Eigeﬁtumsstérung erforderlichen Kosten
nicht. Der Vortrag des Beklagten kdnnte nur im Rahmen einer
Einwendung aus § 254 BGB von'Bedeutung sein. Ob eine solche
Einwendung iiberhaupt gegeniiber einenm Beseitigungsanspruch
nach § 1004 BGB oder einem daraus hergeleiteten Berei-
cherungsanépruch méglich ist (vgl. BGHZ 106, 142, 144), be-
darf keiner Entscheidung. Abgesehen davon, daf3 eine blofle
Vermutung fiir die Anordnung einer Beweisaufnahme nicht aus-
gereicht hdtte, oblag im Verhéltﬁis zu den Kldgern die be-
triebliche ﬁnterhaltung der Anlage - mithin auch die
Feststellung und Beseitigung von Schiden - den Berliner |



Wasser-Betrieben. Eine etwaige Naéhlassigkeit bei der Unter-
haltung kénnte der Beklagte &ls Trdger des Eigenbetriebes
den Kladgern nicht entgegenhalten. Im ﬁbrigen haben die
Eigenbetriebe des Beklagten den durch die Wurzeln verursach-
ten Schaden selbst béseitigt; Es wdre daher ihre - und damit
auch des Beklagten - Sache gewesen, anhand des vorgefundenen
Zustandes des Kanals genauere Angaben iiber die Verstopfungs-

ursachen zu machen.

5. Zu den demnach vom Beklagten zu erstattenden not-
wendigen Kosten fiir die Beseitigung der Eigentumsbeeintrach-
tigung gehdren zweifelsfrei die von den Berliner Entwéds-
serungswerken in Rechnung gestellten Kosten in HShe von
4.130,24 DM (Rechnung vom 3.6:1985) und 1.323,46 DM (Rech-
nung vom 31.12.85/7.1.1986), insgesamt 5.453,70 DM. Inso-
weit ist die Klage begriindet.

Flir die dariiber hinaus geltend gemachten Kosten fiir die
Erneuerung eines Schachtdeckels (565,90 DM) ist eine Erstat-~
tungspflicht der Beklagten nicht ersichtlich. Die Klédger
haben zwar behauptet, die Deckelerneuerung sei zur Beseiti-
gung der durch Wurzelwuchs hervorgerufenen Eigentumsbeein-
trdchtigung notwéndig gewesen. Sie haben jedoch nach dem
Bestreiten der Notwendigkeit der Schachtdeckelerneuerung und
der Angemessenheit der Rechnung durch den Beklagten ihren
Vortrag weder ergdnzt noch fiir die Notwendigkeit der Arbei-
ten geéignéte Beweise angetreten. Aus der vorgelegtén Rech-
nung ergibt sich nur die Durchfiihrung, nicht aber die Not-
wendigkeit der Arbeiten.



Die Klage ist daher in HShe von 565,90 DM abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.
Hagen - Linden ' vogt

Riafle ' - Wenzel
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