BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V 2R 345/95 URTEIL

Verkiindet am:

17. Januar 1997
Kanitik
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

caroline B ND _LGERp-traic @D "D,

Beklagte und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EEED-

gegen

Else HEjll) OGNS (D "D/ -

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiachtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1997 durch
den Vizeprasidenten Prof. Dr. Hagen und die Richter
Dr. Vogt, Dr. Wenzel, Schneider und Dr. Klein

fiilr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Celle vom 27. Oktober 1995 aufgehoben
und das Urteil der 4. Zivilkammer des Land-

gerichts Hannover vom 25. Marz 1994 abgeéan-
dert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Eintragung eines Vor-
kaufsrechts der Klagerin am Grundstiick der Beklagten. Sie
sind Witwen und Erbinnen von Erich H{iigbzw. Karl B
@ . Diese waren als Gesellschafter einer Gesellschaft des
biirgerlichen Rechts Eigentiimer eines Grundstiicks in SU-
@. Durch Vertrag vom 6. Mirz 1967, UR @67 des Notars
CE vereinbarten sie die Auseinandersetzung der Gesell-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

schaft. Jeder der beiden Gesellschafter sollte Alleineigen-
tiimer von Grundstiicken werden, in die das gemeinschaftliche
Grundstiick zu teilen war. Nach Vermessung erklarten sie
durch Vertrag vom 30. Mai 1967, UR 107/67 des Notars, die
Auflassung. In Abschnitt V dieses Vertrages vereinbarten
sie, dem jeweiligen Eigentiimer der beiderseits zugeteilten
Grundstiicke ein dingliches Vorkaufsrecht an den Grundstik-
ken des jeweils anderen Vertragsteils einzurdumen. Das Ei-
gentum wurde in der Folgezeit ibertragen, die Eintragung
der Vorkaufsrechte unterblieb.

Mit der Klage verlangt die Klagerin, die Beklagte zur
Bewilligung der Eintragung des Vorkaufsrechts an ihrem
Grundstiick zu verurteilen. Die Beklagte stellt ihre Ver-
pflichtung mit der Behauptung in Abrede, die Rechtsvorgidn-
ger der Parteien hatten auf die wechselseitig eingerdumten
Vorkaufsrechte verzichtet.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemafl verur-

teilt. Ihre Berufung ist erfolglos geblieben. Mit der Revi-

sion erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Anspruch der
Klagerin sei nicht verwirkt. Den behaupteten Verzicht des

Rechtsvorgdngers der Kladgerin vermoge die Beklagte nicht zu

i

JLaw — Gesetze und Urteile e — Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

ZINYPsad HYIN I B8 §§ YorU YURQUIJE(] S[e PUIS SUN[WWILSS[I2)1[) 2P J[I2 [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

S
N

beweisen. Die von ihr vorgetragenen Indiztatsachen seien
weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit geeignet, den ihr

obliegenden Beweis zu erbringen.

Das hdlt revisionsrechtlicher Nachpriifung nicht stand.

I1.

Die Beklagte hat den Beweis ihrer Behauptung gefiihrt,
die Vertragsparteien hdtten auf das vereinbarte Vorkaufs-
recht verzichtet.

1. Die Wiirdigung der von der Beklagten geltend gemach-
ten Indiztatsachen durch das Berufungsgericht ist teilweise
fehlerhaft.

a) Die Aufforderung des Notars an den Ehemann der Kla-
gerin, binnen drei Tagen die vereinbarte Verzichtserklédrung
zu unterzeichnen, andernfalls er den Antrag auf Eintragung
der Vorkaufsrechte stellen werde, erlaubt nach Auffassung
des Berufungsgerichts in Verbindung mit dem Unterbleiben
der Eintragung keinen SchluB auf den von der Klagerin be-
haupteten Verzicht, weil nicht auszuschlieflen sei, daB der
Notar die Beantragung der Eintragung vergessen habe. Diese
Unterstellung ist erfahrungswidrig. Dies gilt insbesondere
im Hinblick darauf, daB der Notar unmittelbar nach Ablauf
der im Schreiben vom 11. September 1967 gesetzten Frist von
drei Tagen die Umschreibung des Eigentums an den Grund-
stiicken beantragt hat.




b) Das Berufungsgericht nimmt weiter an, nach dem
Schreiben des Notars vom 11. September 1967 sei zu diesem
Zeitpunkt ein Verzicht noch nicht vereinbart gewesen. Das
ist dem Schreiben nicht zu entnehmen. Der Notar fiihrt in
diesem vielmehr aus, daB nach Mitteilung des Ehemannes der
Beklagten Einverstdndnis zwischen den Vertragspartnern be-
stehe, die Vorkaufsrechte nicht in das Grundbuch einzutra-
gen. Deshalb habe er bisher keinen Eintragungsantrag ge-
stellt. Der Notar war sich mithin nicht sicher, ob die An-
gabe des Ehemannes der Beklagten zutreffend war, die Ver-
tragsparteien hatten, was formlos méglich war, einen Ver-

zicht vereinbart.

c) Das gleiche gilt zur Auffassung des Berufungsge-
richts, die unterschiedliche Wortwahl des Biirovorstehers in
seinen Randnotizen auf der Urkunde vom 30. Mai 1967 finde
eine mdgliche Erklarung darin, dafl nach dem Schreiben des
Notars vom 11. September 1967 ein Verzicht zwischen den

Vertragspartnern nicht vereinbart gewesen sei.

d) Auch die Tatsache, daB die von dem Notar CYJD
seinem Schreiben an den Ehemann der Kldgerin nochmals bei-
gefiigte Verzichtserkldrung vom Ehemann der Beklagten nicht
unterzeichnet war und die Beklagte nicht in der Lage ist,
eine von ihrem Ehemann unterschriebene Vereinbarung vorzu-
legen, besagt entgegen der Annahme des Berufungsgerichts
nichts. Nach dem Schreiben des Notars vom 11. September
1967 war die Verzichtserkldrung von ihm entworfen und dem
Ehemann der Beklagten iibergeben worden, damit dieser die
Unterschrift des Ehemannes der Kldgerin beibringe und - wie

die Erklarung vorsah - diese seinerseits unterschreibe. Als




dies nicht geschah, iibermittelte der Notar dem Ehemann der
Kldgerin in der Anlage zu seinem Schreiben vom 11. Septem-
ber 1967 ein zweites Exemplar der vorbereiteten Verzichts-
erkldarung mit der Aufforderung zur Riickgabe an ihn, andern-
falls er den Antrag auf Eintragung der Vorkaufsrechte stel-
len werde. Die Klagerin hat ein Exemplar der vorbereiteten
Erklarung im Rechtsstreit vorgelegt. Woher die Beklagte ein
weiteres Exemplar zur Vorlage im Rechtsstreit haben soll,
die das Berufungsgericht vermifit, ist nicht nachzuvollzie-
hen, sofern die vom Notar zur Riicksendung an ihn verlangte
Unterzeichnung durch den Ehemann der Klagerin erfolgt ist.
Die Beklagte hat hierzu behauptet, ein Exemplar der Erkla-
rung sei beim Ehemann der Klagerin verblieben und von die-
ser im Rechtsstreit vorgelegt worden, wdhrend das andere
Exemplar an den Notar zuriickgegeben worden sei. Das hat die
Kldgerin nicht substantiiert in Abrede gestellt.

2. Unmittelbarer Beweis fiir den behaupteten Verzicht
auf das vereinbarte Vorkaufsrecht steht der Beklagten nicht
zur Verfiigung. Ihr Ehemann, der Ehemann der Klagerin, der
Urkundsnotar und sein Biirovorsteher, den die Vertragspar-
teien beiderseits bevollmdchtigt hatten, sind verstorben.
Die Handakten des Urkundsnotars sind vernichtet. Die Be-
klagte hat zum Beweis ihrer Behauptung daher Indiztatsachen
behauptet. Kennzeichen des Indizienbeweises ist, daB dieser
keinen unmittelbaren Beweis einer Behauptung erbringt. Ziel
des Indizienbeweises ist vielmehr, die Grundlage fiir den an
die Indiztatsachen ankniipfenden Denkprozefl zu liefern, der
zum Schlufl auf die zu beweisende Tatsache fiihrt (BGH, Urt.
v. 14. Februar 1993, IX ZR 328/91, BGHR ZPO § 286, Indi-
zienbeweis 6). Der Beweis ist gefiihrt, wenn aufgrund einer



einzelnen oder der Gesamtheit aller Indiztatsachen ein an-
derer SchluB als auf die Haupttatsache ernstlich nicht in
Betracht kommt (BGHZ 53, 245, 260 f).

Hiernach ist der der Beklagten obliegende Beweis ge-
fihrt. Fir die Richtigkeit ihrer Behauptung sprechen fol-
gende Indiztatsachen:

a) Der Ehemann der Beklagten hatte dem Urkundsnotar
mitgeteilt, die Vertragsparteien seien sich einig, die ver-
einbarten Vorkaufsrechte beiderseits nicht in das Grundbuch
eintragen zu lassen. Hierzu hatte der Urkundsnotar dem Ehe-
mann der Klagerin eine vorbereitete Verzichtserkldrung zur
Unterzeichnung durch beide Vertragsparteien iibergeben. Die-
se Erkldarung war bis zum 11. September 1967 nicht an den
Notar zuriickgereicht worden. Als Anlage zu seinem Schreiben
von diesem Tage iibersandte der Notar dem Ehemann der Klage-
rin daher erneut ein Exemplar der Verzichtserkldrung und
kiindigte an, die Eintragung der Vorkaufsrechte zu beantra-
gen, sofern die Verzichtserkldrung nicht innerhalb von drei
Tagen unterschrieben zuriickgereicht sei. Tatsdchlich unter-
blieb der Vollzug der Eintragung der Vorkaufsrechte, wah-
rend der Antrag auf Umschreibung des Eigentums vom Notar
unmittelbar nach Fristablauf gestellt wurde.

b) Der von beiden Vertragsparteien unter Befreiung von
den Beschrédnkungen des § 181 BGB zu Ergédnzungen und Ande-
rungen der vereinbarten Vertradge bevollmdchtigte Biirovor-
steher des Notars machte von der ihm erteilten Vollmacht
Gebrauch, indem er zu UR 215/67 des Urkundsnotars am

27. August 1967 Einschrdnkungen der wechselseitig verein-



<

barten Wegerechte erklarte, die im Grundbuch vollzogen wur-
den. Am Rand der Urkunde .7/67 vermerkte er insoweit
"nicht eintragen, siehe dazu Nr. @5/67". Neben der Verein-
barung der Vorkaufsrechte in derselben Urkunde vermerkte er
"soll nicht eingetragen werden’.

c) Die Ehegatten beider Parteien haben im Juni 1967
bzw. Juni 1969 Grundstiicke verkauft, die ihnen bei der Auf-
16sung der Gesellschaft zugeteilt worden waren. Keiner der
insoweit geschlossenen Vertrdge enthalt einen Hinweis auf

ein Vorkaufsrecht.

d) Zu Lebzeiten der Ehemdnner der Parteien wurde die
Eintragung der Vorkaufsrechte nicht betrieben. Zwischen dem
Abschlufl des Vertrages am 30. Mai 1967 und der Aufforderung
der Kladgerin an die Beklagte, die Eintragung zu bewilligen,
sind mehr als 26 Jahre vergangen.

Insbesondere das unter a) dargestellte Indiz hat er-
hebliches Gewicht. Die in der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat erhobene Riige der Kldgerin, der Urkundsnotar habe
eine Verzichtserkldrung der Vertragsparteien der Urkunde
anfiligen miissen, findet in der Dienstordnung der niedersdach-
sischen Notare keine Grundlage. Die Bedeutung der Indiztat-
sache kann durch einen Hinweis auf ordnungswidriges Verhal-
ten des Notars daher nicht verringert werden.

Im Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung wirkt zugun-
sten der Beklagten, daB keinerlei Anzeichen bestehen, die
ihrer Behauptung widersprechen. Auf die vom Berufungsge-

richt als zutreffend unterstellte weitere Behauptung der



Beklagten, ihr verstorbener Ehemann habe ihre Tochter und
ihren Schwiegersohn von dem vereinbarten Verzicht in Kennt-

nis gesetzt, kommt es nicht mehr an.

Hagen Vogt Wenzel

Schneider Klein
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