
N achschlagew erk: j a

BGHZ: ja

BGB §§ 906, 909, 840

a) Zur F rage e in e r  V ersch u ld en sh a ftu n g  des A rc h ite k te n  f ü r  
Schäden aus G ru n d s tü c k sv e rtie fu n g  und aus Im m issions­
einw irkungen durch  B o d en ersch ü tte ru n g en .

b) Wird durch  e in e  G ru n d s tü c k sv e rtie fu n g  ohne V erschulden 
des E igentüm ers dem Boden des N achbärgrundstücks d ie  e r ­
f o r d e r l i c h e  S tü tz e  en tzo g en , so kommt gegen ih n  e in  nach­
b a r r e c h t l i c h e r  A u sg le ich san sp ru ch  des g e sch äd ig ten  E igen­
tüm ers in  B e tra c h t (im A nschluß an BGHZ 72, 2 89 ).

c) Sind G rundstückse igen tüm er und A rc h ite k t f ü r  e in  und 
d ie s e lb e  S chadensursache v e r a n tw o r t l ic h ,  so h a f te n  s ie  
auch dann a l s  G esam tschuldner (§ 840 BGB), wenn den 
E igentüm er e in e  n a c h b a r re c h tl ic h e  A u s g le ic h s p f l ic h t  und 
n u r den A rc h ite k te n  e in e  H aftung aus u n e r la u b te r  Handlung 
t r i f f t .

BGH, U rt. v . 26. November 1982 -  V ZR 314/81 -  KG B e r l in
LG B e r l in
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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fes  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 2 6 . November 1982 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Thumm und d ie  R ic h te r  Dr. E c k s te in , 
P ro f . Dr. Hagen, L inden und D r. R ä fle

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  
des 9 . Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts vom 
20. Ja n u a r  1981 im K ostenpunkt und in so w e it 
aufgehoben , a l s  d ie  Berufung des K läg e rs  ge­
gen das U r t e i l  d e r  Z ivilkam m er 5 des Landge­
r i c h t s  B e r l in  vom 27. J u n i 1980 in  Höhe e in e s  
gegen d ie  B ek lag ten  zu 2 und 4 g e r ic h te te n  K lage­
an sp ru ch es  von 91 745 ,47  DM n e b s t  Z insen  zu rück­
gew iesen worden i s t .

Im Umfang d e r  Aufhebung w ird  d ie  Sache zu r  an d e r­
w e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch ü b er 
d ie  K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s , an das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  zu rü ck v erw iesen . Davon ausge­
nommen i s t  d ie  E n tscheidung  ü b er d ie  den Be­
k la g te n  zu 1 und 3 in  den V o rin s tan zen  e n t­
stan d en en  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten sowie ü b er 
d ie  H ä lf te  d e r  d o r t  en ts tan d e n en  G e r ic h tsk o s te n ; 
d ie s e  K osten h a t  d e r  K läger zu t r a g e n .
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T a tb es tan d

Der K läger i s t  E igentüm er des E ckgrundstücks G(
S tra ß e  ( P  und S tra ß e  (0 )  in  BflHBhWl
■ ■ I .  D ieses  G rundstück i s t  m it einem fü n fg e sc h o ss ig e n  Wohn­
haus b e b a u t, das im J a h re  1907 e r r i c h t e t  und im zw eiten  
W e ltk rieg  b e s c h ä d ig t worden i s t .  Die G iebelm auer des Hauses 
s t e h t  an d e r  Grenze zu dem d e r  B ek lag ten  zu 4 gehörenden 
G rundstück G f l l H H P  S tra ß e  f liH P «  Auf diesem  G rundstück 
und ih re n  d a h in te r  lie g e n d e n  G rundstücken BflHHBB S tra ß e  
b a u te  d ie  B ek lag te  zu 4 im J a h re  1979 e in  G esch äftsh au s 
(Superm arkt) m it e in e r  T ie fg a ra g e . Die Bauplanung und Bau­
le i tu n g  ü b e r tru g  s ie  dem B ek lag ten  zu 2.

Die Garage wurde in  einem G renzabstand  von 3 ,5 0  m e r ­
r i c h t e t  und etwa 1 ,5 0  m t i e f e r  g eg rü n d e t a l s  d ie  G ieb e l­
so h le  des Hauses des K läg e rs . In  dem dazw ischen liegenden  
3 ,5 0  m b r e i t e n  G e lä n d e s tre ife n  e n t la n g  d e r  Grenze wurde d ie  
Garagenrampe a n g e le g t ,  und zwar -  en tgegen  d e r  u rsp rü n g ­
l ic h e n  P lanung -  o b e rh a lb  d e r  Fundam entsohle d e r  benach­
b a r te n  G iebelw and. Zur P rüfung  d e r  B o d e n v e rh ä ltn is se  des 
B augrundstücks h a t t e  d e r  B ek lag te  zu 2 sech s  T iefbohrungen  
vornehmen la s s e n  und ü b e r  den Bodenbefund e in  G utach ten  
d e r  D eutschen G e s e l ls c h a f t  f ü r  Bodenmechanik an d e r  Tech­
n isc h e n  U n iv e r s i t ä t  B f l B  e in g e h o lt .  Die Baugrube f ü r  d ie  
T ie fg a ra g e  wurde sodann in  Ü bereinstim m ung m it d e r  baube­
h ö rd l ic h  g e p rü f te n  S ta t i k  durch  e in en  sogenannten  B e r l in e r  
Verbau a b g e s tü tz t .  D ie se r  Verbau -  b es teh en d  aus sen k rech ­
te n  S ta h l t r ä g e r n  m it e in e r  w aagerech ten  H olzausfachung -  
wurde in  d e r  Weise a u s g e fü h r t ,  daß in  einem G renzabstand  
von 2 ,65  m d ie  d o r t  b e f in d l ic h e  G esch iebe lehm sch ich t d u rch -
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b o h r t  und in  d ie  B ohrlöcher von 40 cm Durchm esser d ie  
S ta h l t r ä g e r  m i t t e l s  e in e s  R ü t te lg e r ä ts  ( " V ib ra tio n s b ä r" )  
b i s  zu e in e r  T ie fe  von s ieb en  b i s  a c h t M etern u n te rh a lb  
d e r  B augrubensohle in  den Boden g e tr ie b e n  wurden. Nach 
F e r t ig s te l lu n g  d e r  T ie fg a rag e  und V erfü llu n g  des A rb e its ­
raumes d e r  Baugrube wurden d ie  T räger -  ausgenommen d ie  
im Ram penbereich e in b e to n ie r te n  -  wiederum u n te r  Verwen­
dung des V ib ra tio n s b ä rs  herausgezogen .

Nach d e r  Behauptung des K läg e rs  s in d  durch  unsach ­
gemäße A usführung d ie s e r  G ründungsarbeiten  Schäden an s e i ­
nem Haus e n ts ta n d e n . Er h a t  deswegen d ie  B ek lag ten  zu 2 
und 4 sowie d ie  f rü h e re  B ek lag te  zu 3 a l s  bau au sfü h ren d es 
Unternehmen und d ie  f rü h e re  B ek lag te  zu 1 a l s  d e ren  Sub- 
u n tem eh m erin  a u f  S ch ad e n se rsa tz  in  Höhe von 131 745,47  DM 
(n e b s t Z insen) v e r k la g t ;  d a rü b e r  h in a u s  h a t  e r  d ie  F e s t­
s te l lu n g  b e a n tr a g t ,  daß d ie  v i e r  B ek lag ten  auch zum E rs a tz  
s e in e s  w eite rg eh en d en  Schadens v e r p f l i c h t e t  s e ie n .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen . Die Be­
ru fu n g  des K läg ers  -  m it dem a u f  134 103,09 DM erh ö h ten  
Z ahlungsanspruch  -  h a t  das O b e rla n d e sg e ric h t zurückgew iesen .

Dagegen h a t  d e r  K läger R ev is io n  e in g e le g t ,  jedoch  
das gegen d ie  B ek lag ten  zu 1 und 3 g e r ic h te te  R e c h ts m itte l  
zurückgenommen. M it d e r  R ev isio n  gegen d ie  B ek lag ten  zu 2 
und 4 v e r f o lg t  e r  s e in e n  Z ahlungsanspruch  ( j e t z t  v e rm in d e rt 
um den f rü h e r  g e l te n d  gem achten m e rk a n tile n  M inderw ert) in  
Höhe e in e s  B e trag es  von 91 745 ,47  DM n e b s t a n t e i l ig e n  Z insen  
w e i te r .  Die b e id en  B ek lag ten  b e a n tra g e n , d ie  R ev is io n  
zurückzuw ei se n .



E ntscheidungsgründe

I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  au s : Zwar könne davon au s­
gegangen w erden, daß an dem Haus des K läg e rs  nach  Beginn 
d e r  A rb e ite n  a u f  dem N achbargrundstück  d e r  B ek lag ten  zu 4 
e in e  "V ersch lech te ru n g  d e r  B ausubstanz" e in g e t r e te n  s e i ;  
das K lag ev o rb rin g en  l a s s e  Jedoch d ie  n ö t ig e  D if fe re n z ie ru n g  
d e r je n ig e n  Schäden v e rm issen , d ie  in  dem je w e il ig e n  Ver­
a n tw o rtu n g sb e re ic h  d e r  B ek lag ten  lä g e n . Da d ie  zu r  Ab­
s tü tz u n g  d e r  Baugrube gew äh lte  Methode des " B e r l in e r  Ver­
haues" sa c h g e re c h t e rs c h ie n e n  und d ie  A usführung f o r t la u f e n d  
überw acht worden s e i ,  komme e in e  H aftung des B ek lag ten  zu 2 
n u r f ü r  so lch e  Schäden in  B e tra c h t ,  d ie  e r s t  in  dem Z eitraum  
e n ts ta n d e n  s e ie n , nachdem d e r  K läger a u f  Schäden h ingew ie­
sen  habe. In so w e it f e h le  es  a b e r  an d e r  D arlegung d ie s e s  
S c h a d e n s a n te ils . G le ich es  g e l te  f ü r  d ie  B ek lag te  zu 4 .
Auch f ü r  e in en  gegen s ie  m öglichen v erschu ldensunabhäng igen  
A u sg le ich san sp ru ch  aus § 906 Abs. 2 S a tz  2 BGB, d e r  in d e ssen  
a u f  d ie  durch  den E in s a tz  des R ü t te lg e r ä ts  h e rb e ig e fü h r te n  
B e e in trä c h tig u n g e n  b e sc h rä n k t s e i ,  habe d e r  K läger den ge­
rad e  a u f  d ie s e r  U rsache beruhenden S c h a d e n sa n te il n ic h t  
d a rg e ta n .

I I .

Die R ev is io n  i s t  b eg rü n d e t.

1• B e k la g te r  zu 2:

a ) Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  s p r ic h t  
d e r  z e i t l i c h e  und s a c h lic h e  Zusammenhang zw ischen den Grün- 
d u n g sa rb e ite n  a u f  dem B augrundstück  d e r  B ek lag ten  zu 4 und



-  6 -

dem E i n t r i t t  von Schäden an dem Nachbargebäude des K läg ers  
f ü r  d ie  Annahme, daß d ie s e  Schäden "durch  d ie  E in g r i f f e  
in  den Baugrund" b e i  E rr ic h tu n g  d e r  1 ,5 0  m u n te rh a lb  des 
G iebelfundam ents g eg ründeten  T ie fg a rag e  v e ru r s a c h t  wor­
den s in d . Damit kommt e in e  H aftung des B ek lag ten  zu 2 a l s  
des m it d e r  Bauplanung und B a u le itu n g  b e t ra u te n  A rc h ite k te n  
wegen u n e r la u b te r  G ru n d s tü ck sv e rtie fu n g  gemäß §§ 823 Abs. 2 ,
909 BGB in  B e tra c h t .  In  R echtsprechung und S c h rif ttu m  i s t  
an e rk a n n t, daß § 909 BGB f ü r  je d en  g i l t ,  d e r  e in  G rundstück 
v e r t i e f t  oder daran  m itw irk t , som it auch f ü r  den vom Bau­
h e r rn  b e a u f tra g te n  A rc h ite k te n  (v g l. BGH U r te i l e  vom 4 . De­
zember 1964, VI ZR 184/63 , IM BGB § 909 N r. 4 a  und vom 
27. J u n i 1969, V ZR 4 1 /6 6 , IM BGB § 909 Nr. 9 = NJW 1969,
2140, 2142; MUnchKomm/Säcker § 909 Rdn. 25; P a lan d t/B assen g e , 
BGB 42. A u fl. § 909 Anm. 1 ) .

Für d ie  Anwendung des § 909 BGB genügt je d e  E inw irkung 
a u f  das G rundstück , d ie  z u r  Folge h a t ,  daß d e r  Boden des 
N achbargrundstücks in  d e r  S enk rech ten  den H a lt v e r l i e r t  o d er 
daß d o r t  d ie  F e s t i g k e i t  d e r  u n te re n  B odensch ich ten  in  ihrem  
w aagerech ten  V e rla u f  b e e in t r ä c h t ig t  w ird  (BGHZ 44, 130, 135;
63, 176, 179; BGH U r te i l e  vom 10. November 1977, I I I  ZR 121/75, 
NJW 1978, 1051, 1052 und vom 19. Septem ber 1979, V ZR 2 2 /78 , 
NJW 1980, 224, 2 25 ). V ertie fu n g sau sw irk u n g en  d ie s e r  A rt a u f  
d ie  S ta n d f e s t ig k e i t  s e in e s  Hauses b e h a u p te t d e r  K läg e r. Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  s i e  f ü r  m öglich . Davon i s t  m ith in  im 
R e v is io n sv e rfa h re n  auszugehen .

Die F rag e , ob in fo lg e  e in e r  V e rtie fu n g  d e r  Boden des 
N achbargrundstücks d ie  im S inne des § 909 BGB e r f o r d e r l i c h e  
S tü tz e  v e r l i e r t ,  b e u r t e i l t  s ic h  danach, w elche B e fe s tig u n g  
das N achbargrundstück  nach s e in e r  ta t s ä c h l ic h e n  B esch a ffen -



h e i t  b e n ö t ig t .  R ech tsw id rig  i s t  e in e  V e rtie fu n g  som it auch 
dann, wenn s ie  -  w ie m ög licherw eise  im v o rlie g e n d e n  F a l l  -  
zu e in e r  B e e in trä c h tig u n g  d e r  S ta n d f e s t ig k e i t  des N achbar­
h au ses n u r in  A n b e trach t s e in e r  schon durch  A lte r  und 
K rieg se in w irk u n g  b e d in g te n  S c h a d e n s a n fä l l ig k e i t  f ü h r t  (v g l. 
S e n a t s u r te i l e  BGHZ 44, 130, 137; vom 19. O ktober 1965,
V ZR 171/63, NJW 1966, 42, 43 = WM 1966, 33, 37 und vom 
27. J u n i 1969 aaO; BGB-RGRK/Augustin 12. A u fl. § 909 Rdn. 6)

Was das nach § 823 BGB e r f o r d e r l i c h e  V erschulden  des 
B ek lag ten  zu 2 a n b e la n g t, so b e u r t e i l t  das B erufungsge­
r i c h t  d essen  V e ra n tw o r t l ic h k e it  nach dem g le ic h e n  M aßstab, 
den es an d ie  T ä t ig k e i t  d e r  m it d e r  A usschachtung und Ab­
s tü tz u n g  d e r Baugrube b e a u f t ra g te n  f rü h e re n  B ek lag ten  zu 1 
a n le g t .  Das i s t  r e c h t l i c h  v e r f e h l t ,  wie d ie  R ev is io n  zu­
t r e f f e n d  rü g t .

Entgegen d e r  A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  w ird  
e in  V erschu lden  des B ek lag ten  zu 2 n ic h t  schon dadurch  in  
F rage g e s t e l l t ,  daß d ie  z u r  A bstü tzung  d e r  Baugrube gew ählte  
Methode des sogenann ten  B e r l in e r  V erhaues -  e in e r  Bohlwand 
aus se n k re c h t m it einem R ü t te lg e r ä t  ( " V ib ra t io n s b ä rM) b i s  
zu e in e r  T ie fe  von s ie b e n  b i s  a c h t M etern u n te r  d ie  Grün­
dungssoh le  in  den Boden g e tr ie b e n e n  S ta h l t r ä g e r n  und aus 
e in e r  w aagerech ten , h i n t e r f ü l l t e n  H olzausfachung -  nach  den 
B o d e n v e rh ä ltn isse n  des B augrundstücks und nach  d e r  baube­
h ö rd l ic h  g e p rü f te n  S t a t i k  sachgemäß e r s c h ie n  und daß d ie  
A usführung d ie s e s  V erhaues f o r t la u f e n d  durch  F ach leu te  ü b e r­
w acht worden i s t .  E n tsch e id en d  i s t  v ie lm e h r, ob d e r  f ü r  
d ie  Bauplanung und B a u le itu n g  v e ra n tw o r t l ic h e  B ek lag te  zu 2 
von v o rn h e re in  auch d ie  beso n d ere  G efah ren lage  b ed ach t h a t t e  
d ie  s ic h  aus dem B auzustand des dam als schon 72 J a h re  a l t e n
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und durch K riegsschäden  b e la s te te n  N achbargebäudes b e i  d e r 
h i e r  gew ählten  A rt d e r  B augrubenabStützung e rg ab . Bei e in e r  
G ru n d s tü ck sv e rtie fu n g  in  Grenznähe e in e s  bebau ten  N achbar­
g ru n d stü ck s s in d  an d ie  S o r g f a l t s p f l i c h t  des A rc h ite k te n  
s tre n g e  A nforderungen zu s t e l l e n .  Das g i l t  e r s t  r e c h t  u n te r  
d e r  v o r lie g e n d e n  V orausse tzung  e in e r  e r s i c h t l i c h e n  B a u fä l l ig ­
k e i t  des N achbargebäudes. Wenn d ah er das B e ru fu n g sg e ric h t 
u n t e r s t e l l t ,  daß von dem E in s a tz  des R ü t te lg e r ä ts  w ese n tlic h e  
E inw irkungen au f  das G rundstück des K läg ers  ausgegangen s e ie n , 
"d ie  durch  w i r t s c h a f t l i c h  zum utbare Maßnahmen h ä t te n  verm ie­
den werden können", so h ä t t e  s ic h  d ie  F rage au fd rän g en  müssen, 
ob d e r  B ek lag te  zu 2 d ie s e  Maßnahmen n ic h t  gerade d esh a lb  a l s  
notw endig h ä t t e  erkennen und anwenden müssen, w e il d e r  un­
g ü n s tig e  B auzustand des N achbargebäudes zu r V erhinderung von 
V ertie fu n g ssch äd en  u n te r  a l l e n  Umständen d ie  Wahl d e r  s ic h e r ­
s te n  Methode gebo ten  h ä t t e .  In so w e it v e rw e is t d ie  R ev is io n  auf 
d ie  von dem S ach v e rs tän d ig en  B ö ttc h e r  a u fg e z e ig te n  w irksam eren 
M ö g lich k e iten  e in e r  G ieb e lu n te rfan g u n g  o d er auch e in e s  "BflM H  
V erhaues" im B o h rp fah lv e rfah ren  (G u tach ten  S e i te  2 0 ) . Auch 
wenn d ah er d ie  B o d e n v e rh ä ltn is se  au f  dem B augrundstück und d ie  
s ta t i s c h e n  Berechnungen e in en  " B e r l in e r  Verbau" im Spundwand­
v e rfa h re n  u n b ed en k lich  e rsc h e in e n  l ie ß e n ,  so wurde d e r  Be­
k la g te  zu 2 dadurch  n ic h t  d e r  e ig en en  P f l i c h t  en thoben , s ic h  
ü b e r den B auzustand des N achbarhauses zu v e rg ew isse rn  und 
danach m it d e r  e r f o rd e r l ic h e n  S o rg f a l t  zu e n ts c h e id e n , ob 
n ic h t  h i e r  d ie  s ic h e r s te  Methode an g eb rach t w ar. F e s t s t e l ­
lungen  dazu t r i f f t  das B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t .  Die baubehörd­
l ic h e  Genehmigung des gew ählten  V erfah ren s  e n t l a s t e t  den Be­
k la g te n  zu 2 n ic h t  ( v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 4 . Mai 1979,
V ZR 100/75 , LM BGB § 909 N r. 21 = WM 1979, 9 5 0 ).



b) Für Schäden an dem Haus des K läg e rs , d ie  zwar aus 
Anlaß d e r  G ru n d s tü ck sV ertie fu n g , a b e r  n ic h t  durch  V e r lu s t  
d e r  f ü r  das Haus e r f o r d e r l i c h e n  B o d en stü tze , sondern  durch  
B o d en ersch ü tte ru n g en  -  a ls o  durch  Im m issionen -  v e ru r s a c h t  
worden s in d , s c h e id e t  § 909 BGB ( in  V erbindung m it § 823 
Abs. 2 BGB) a l s  A nspruchsgrund lage aus (v g l .  S e n a t s u r t e i l  
vom 29. A p r i l  1966, V ZR 155/63 , LM BGB § 909 Nr. 7 = WM 1966 
712, 7 13 ). E ine H aftung  des B ek lag ten  zu 2 f ü r  d ie s e  Schäden 
kommt ab e r  gemäß § 823 Abs. 1 BGB wegen f a h r l ä s s i g e r  E igen­
tu m sv e rle tzu n g  in  B e tra c h t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l l t ,  daß durch  d ie  R ü t te l ­
a r b e i te n  b e i  E rr ic h tu n g  d e r  d ie  Baugrube a b s tü tz e n d e n  S ta h l­
spundwand -  und m ög lich erw eise  auch b e i  ihrem  s p ä te re n  Abbau 
B o d en ersch ü tte ru n g en  a u s g e lö s t  und dadurch  Schäden an dem 
Haus des K läg e rs  v e ru r s a c h t  wurden, d ie  durch  w i r t s c h a f t l i c h  
zum utbare Maßnahmen h ä t te n  v e rh in d e r t  werden können. D eshalb 
i s t  f ü r  das R e v is io n s v e rfa h re n  davon auszugehen , daß d ie s e r  
Schaden a u f  e in e r  n ic h t  von § 906 Abs. 1 o d er Abs. 2 S a tz  1 
BGB g ed eck ten , f o lg l i c h  w id e r re c h t l ic h e n  Immissio n s einw irkung  
b e ru h te .

F a h r lä s s ig  h a n d e lte  d e r  m it d e r  P lanung und L eitu n g  
des Bauvorhabens b e a u f t r a g te  B ek lag te  zu 2 , wenn e r  b e i An­
wendung d e r  von einem A rc h ite k te n  zu erw arten d en  S o rg f a l t  
d ie  G efahr h ä t t e  v o rau sseh en  und verm eiden können, w elche 
e in  " B I B B  Verbau" im Spundw andverfahren wegen d e r  dam it 
verbundenen R ü t te la r b e i te n  und d e r  h ie rd u rc h  b e d in g ten  Boden­
e rsc h ü tte ru n g e n  f ü r  das Haus des K läg e rs  zu r Folge haben 
k o n n te . In so w e it kommt, w ie b e r e i t s  d a rg e le g t ,  besondere  Be­
deutung dem Umstand zu , daß d ie s e s  Haus schon durch  A lte r  
und K riegsschäden  g e fä h rd e t  w ar. Die vom * Ia tr ic h te r  zu p rü -
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fende F rage i s t  d ah e r, ob n ic h t  in  d ie s e r  außergew öhnlichen 
Lage f ü r  den B ek lag ten  zu 2 e in  e rk en n b a re r  Anlaß b e s tan d , 
das R is ik o  zu b e rü c k s ic h tig e n , dem das Haus b e i  s ta rk e n  Boden­
e rsc h ü tte ru n g e n  a u s g e s e tz t  w ar, und ob e r  d esh a lb  n ic h t  das 
E rfo rd e rn is  e in e r  anderen , s ic h e re re n  A rt d e r B odenabstützung 
h ä t t e  v o rh e rseh en  können.

Aber auch wenn dem B ek lag ten  zu 2 aus d e r  Wahl des 
" B flH B B  V erhaues" nach dem ihm dam als m öglichen E rk e n n tn is ­
s ta n d  k e in  Schuldvorw urf gemacht werden k ö n n te , so h ä t t e  e r  
s ic h  ab Baubeginn a l s  B a u le i te r  s e lb s tä n d ig  und e ig e n v e ra n t­
w o r t l ic h  davon überzeugen m üssen, ob und in  welchem Ausmaße 
durch  den E in s a tz  des R ü t te lg e r ä ts  B od en ersch ü tte ru n g en  au f 
das N achbargrundstück  au sg in g en . Gerade auch an d ie  Über­
w ac h u n g sp flich t des b a u le ite n d e n  A rc h ite k te n  s in d  s tre n g e  
A nforderungen zu s t e l l e n .  Der B ek lag te  zu 2 d u r f te  s ic h  n ic h t  
dam it begnügen, daß d e r Verbau in  d e r  b e i  Verwendung e in e r  
Spundwand ü b lic h e n  Weise fa c h g e re c h t a u s g e fü h r t wurde. Was 
nach  A n sich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  f ü r  d ie  den Verbau aus­
führende f rü h e re  B ek lag te  zu 1 g i l t ,  daß näm lich  d eren  A rb e i­
t e r  "nach den vorangegangenen und den fo r t la u fe n d e n  Über­
prü fungen  durch  F ach leu te "  n ic h t  m it n a c h te i l ig e n  Auswir­
kungen d e r  R ü t te la r b e i te n  au f d ie  "B ausubstanz" des Nachbar­
gebäudes h ä t te n  zu rechnen  b rauchen , g i l t  n ic h t  in  g le ic h e r  
Weise auch f ü r  den B ek lag ten  zu 2 . Denn e r  w ar, wie d ie  R evi­
s io n  m it R echt g e l te n d  m acht, s e l b s t  Fachmann und a l s  v e r ­
a n tw o r t l ic h e r  B a u le i te r  g e h a lte n , s ic h  von Anfang an und 
s tä n d ig  G ew ißheit Über d ie  ta ts ä c h l ic h e n  Auswirkungen des 
m it e rh e b lic h e n  B odenerschü tterungen  verbundenen A rb e its ­
vorganges au f den ohnehin schon durch A lte r  und K riegsschäden  
g e fä h rd e te n  Zustand des N achbarhauses zu v e rs c h a f fe n . Auch 
h ie rz u  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t F e s ts te l lu n g e n  n ic h t  ge­
t r o f f e n .
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c) U nter d ie se n  Umständen i s t  d ie  A n sich t des Beru­
fu n g s g e r ic h ts ,  daß d e r  B ek lag te  zu 2 l e d ig l i c h  f ü r  d ie  Schä­
den h a f t e ,  d ie  noch in  d e r  Z e i t  nach d e r  e r s te n  Schadens­
an ze ig e  des K läg ers  e n ts ta n d e n  s e ie n , r e c h t l i c h  u n h a l tb a r .

Da som it e in e  H aftung des B ek lag ten  zu 2 sowohl f ü r  
V e rtie fu n g ssch äd e n  a l s  auch f ü r  Im m issionsschäden (Boden­
e rsc h ü tte ru n g e n )  in  B e tra c h t kommt, b e d u r f te  es  schon aus 
diesem  Grunde s e i t e n s  des K läg e rs  k e in e r  A ufg lied eru n g  d e r 
Schäden au f  d ie  e in e  o der andere  U rsache und auch n ic h t  au f 
d ie  Zeiträum e vo r und nach d e r  S ch ad e n sm itte ilu n g .

Aber auch wenn d e r  B ek lag te  zu 2 n u r f ü r  e in en  T e il  
d e r  b e i A usführung des Bauvorhabens en ts tan d e n en  Schäden 
h a f te n  s o l l t e ,  l ä ß t  s ic h  d ie  K lage n ic h t  e in fa c h  m it d e r  Be­
gründung abw eisen , d e r  en tsp rech en d e  S c h a d e n sa n te il s e i  n ic h t  
d a rg e ta n . V ielm ehr muß dann das B e ru fu n g sg e ric h t von d e r  im 
B ere ich  d e r  h a f tu n g s a u s fü lle n d e n  K a u s a l i tä t  gegebenen Mög­
l i c h k e i t  d e r  S chadensschätzung  nach § 287 ZPO Gebrauch machen 
(v g l .  BGHZ 66, 70, 76; BGH U r te i l e  vom 8 . Dezember 1977,
I I I  ZR 4 6 /7 5 , VersR 1978, 281, 283 und vom 28. A p ril 1982,
IV a ZR 8 /8 1 , VersR 1982, 7 5 6 ). G le ich es  g i l t  f ü r  d ie  Ab­
grenzung d e r  k r ie g s b e d in g te n  V orschäden des H auses, deren  
Umfang s ic h  zudem aus einem V e rg le ic h  d e r  g u ta c h tl ic h e n  
F e s ts te l lu n g e n  ergeben  k ö n n te , d ie  d e r  S ach v e rs tän d ig e  G eorgi 
am 16 . Mai 1979 zu r  E rm ittlu n g  d e r  A ltsch äd en  und d e r  Sach­
v e rs tä n d ig e  B ö ttc h e r  am 31. Ja n u a r  1980 zu r E rm ittlu n g  d e r
in  diesem  Z e itp u n k t b es teh en d en  Schäden g e t ro f f e n  h a t .  Bei 
U n a u fk lä rb a rk e it  d e r  nach A usscheidung d ie s e r  V orschäden v e r ­
b le ib en d e n  V e ru rsa c h u n g sa n te ile  im V e rh ä ltn is  zw ischen dem 
B ek lag ten  zu 2 und d e r  B ek lag ten  zu 4 käme § 830 Abs. 1 
S a tz  2 BGB zum Zuge (v g l .  dazu n ach fo lg en d  u n te r  2 . a ) .
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2. B ek lag te  zu 4;

a) E ine V ersch u ld en sh aftu n g  (§§ 823, 909 BGB) d e r  Be­
k la g te n  zu 4 - der Grundstückseigentümerin - verneint das 
B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  d ie je n ig e n  Schäden, d ie  in  d e r  Z e i t  
v o r den Beanstandungen des K läg e rs  e in g e tr e te n  s in d .
In so w e it b es teh en  aus R echtsgründen k e in e  Bedenken. Auch 
d ie  R ev is io n  b r in g t  dagegen n ic h ts  v o r . U nklar i s t  a l l e r ­
d in g s , ob das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  V ersch u ld en sh aftu n g  
d e r  B ek lag ten  zu 4 f ü r  etwa nach den B eanstandungen noch 
v e ru rs a c h te  Schäden annimmt. Wäre das d e r  F a l l ,  so käme 
e in e  H aftung d e r B ek lag ten  zu 4 gemäß § 830 Abs. 1 S a tz  2 
BGB g esam tsch u ld n e risch  f ü r  den v o lle n  Schaden in  F rag e , 
so fe rn  s ic h  d e r  von ih r  v e ru rs a c h te  S c h a d e n sa n te il n ic h t  
e r m i t te ln  l ie ß e  und d e r B ek lag te  zu 2 n ic h t  aus e rw ie sen e r  
V erursachung f ü r  den ganzen Schaden h a f te n  s o l l t e  (BGHZ 67, 
14, 19 f ;  72, 355, 358) .

b) V erschuldensunabhängig  i s t  d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t 
in  Erwägung gezogene n a c h b a r re c h tl ic h e  A u sg le ich san sp ru ch  
gegen d ie  B ek lag te  zu 4 aus § 906 Abs. 2 S a tz  2 BGB. D iese 
V o rs c h r if t  r e g e l t  zwar n u r  d ie  A u s g le ic h s p f l ic h t  des Grund­
s tü c k se ig en tü m ers  f ü r  Im m issionsbe e in trä c h tig u n g e n . w orun ter 
h i e r  l e d ig l i c h  d ie  durch  B od en ersch ü tte ru n g en  (§ 906 Abs. 1 
BGB) v e ru rsa c h te n  Schäden, n ic h t  jedoch  V ertie fu n g ssch äd en  
(§ 909 BGB) f a l l e n  würden; in d e ssen  kommt -  was das Beru­
fu n g s g e r ic h t  v e rk en n t -  in  en tsp re ch e n d e r  Anwendung des
§ 906 Abs. 2 S a tz  2 BGB e in  n a c h b a r re c h t l ic h e r  A u sg le ich s­
anspruch  auch f ü r  andere  a l s  durch  Im m issionen h e rb e ig e ­
f ü h r te  B e e in trä c h tig u n g e n  in  B e tra c h t (BGHZ 58, 149, 159;
62, 361, 366 f ;  72, 289). E r e r f a ß t  a l l e  von einem Grund­
s tü c k  au f e in  b en a ch b a rte s  G rundstück ausgehenden E in w ir-
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kungen, d ie  das zum utbare Maß e in e r  e n tsc h ä d ig u n g s lo s  h in ­
zunehmenden B e e in trä c h tig u n g  ü b e r s te ig e n , so fe rn  d e r  davon 
b e tro f fe n e  E igentüm er aus besonderen  Gründen g e h in d e r t  war, 
d ie se  E inw irkungen gemäß § 1004 Abs. 1 BGB r e c h t z e i t i g  zu 
u n te rb in d e n . U nter d ie se n  V oraussetzungen  b e s te h t  e in  nach­
b a r r e c h t l i c h e r  A u sg le ich san sp ru ch  auch f ü r  Schäden aus e in e r  
nach § 909 BGB u n z u lä s s ig e n  G ru n d s tü c k sv e rtie fu n g , wenn 
d a fü r  m angels V erschu ldens k e in e  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  
nach § 823 Abs. 2 BGB gegeben i s t  (BGHZ 72, 289, 292; 
v g l .  auch schon das von d e r  M ö g lich k e it e in e s  so lch en  Aus­
g le ic h sa n sp ru c h s  ausgehende S e n a t s u r t e i l  vom 5. November 
1976, V ZR 9 3 /7 3 , LM BGB § 909 Nr. 16 = NJW 1977, 763, 764 
u n te r  Z i f f .  IV; ebenso Erman/Hagen, BGB 7. A u fl. § 909 
Rdn. 5; MünchKomm/Säcker § 909 Rdn. 2 8 ).

Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  
n ic h t  a u s z u sc h lie ß e n , daß d ie  V e r tie fu n g  des G rundstücks 
d e r  B ek lag ten  zu 4 dem N achbargrundstück  des K läg e rs  d ie  
e r f o r d e r l i c h e  B odenstü tze  en tzogen  und dadurch  Schäden an 
seinem  Haus h e rb e ig e fü h r t  h a t .  D iese V e r tie fu n g s fo lg e  
b ra u c h t d e r  K läger n ic h t  e n tsc h ä d ig u n g s lo s  zu tra g e n . Zwar 
wäre e r  b e fu g t gewesen, gemäß § 1004 Abs. 1 BGB von vorn­
h e re in  U n te rla ssu n g  d e r  w id e r re c h t l ic h e n  V e rtie fu n g  zu v e r ­
lan g en ; dazu h a t t e  e r  jedoch  zu n äch st k e in e  V eran lassu n g , 
w e il e r  d a ra u f  v e r tra u e n  d u r f te ,  daß d ie  von d e r Baubehörde 
genehm igte Baumaßnahme u n te r  Beachtung a l l e r  n ö tig e n  S ic h e r­
h e itsv o rk eh ru n g en  g e p la n t worden s e i  und dem entsprechend 
f ü r  s e in  G rundstück g e fa h r lo s  a u s g e fü h r t werden würde. Auch 
in  einem so lch en  F a l l  e in e s  n ic h t  durch e in e  n a c h b a rre c h t­
l ic h e  D u ld u n g sp f lic h t (§ 1004 Abs. 2 BGB), sondern  durch 
t r i f t i g e  ta t s ä c h l ic h e  Gründe au sg esch lo ssen en  Abwehranspru­
ches g r e i f t  d e r  A u sg le ich san sp ru ch  e in  (BGHZ 72, 289, 294; 
Erman/Hagen aaO § 906 Rdn. 3 0 ).
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D e ra r tig e  ta t s ä c h l ic h e  H inderungsgründe s tan d en  h ie r  
auch e in e r  Abwehr d e r  von den Rammarbeiten ausgehenden 
-  re c h tsw id r ig e n  -  Im m iss io n sb ee in träch tig u n g en  en tg eg en , 
zumal d ie s e  A rb e ite n  o f fe n b a r  in  so k u rz e r  Z e it  ab g esch lo ssen  
w aren, daß dem K läger k e in e  h in re ic h e n d e  F r i s t  f ü r  d ie  P rü ­
fung d e r  F rage zu r Verfügung s ta n d , ob B odenerschü tterungen  
m it n a c h te i l ig e n  Auswirkungen au f s e in  Haus zu e rw arten  waren.

E r s t  a l s  s ic h  Schäden z e ig te n , h ä t t e  d e r  K läger d ie  
N otw endigkeit erkennen können, w e ite re  s c h ä d lic h e  E in w ir­
kungen au f s e in  G rundstück gemäß § 1004 Abs. 1 BGB durch  
Klage o der e in e n  A ntrag  au f  E rlaß  e in e r  e in s tw e il ig e n  Ver­
fügung abzuw ehren. Nach se in e n  Angaben s in d  ihm Ende Ju n i 
1979 von M ie te rn  s e in e s  Hauses Schadenshinw eise gegeben 
worden, w oraufh in  e r  am 2 . J u l i  1979 a u f  E in s te l lu n g  d e r 
R ü t te la r b e i te n  g ed rän g t haben w i l l .  In d essen  waren nach dem 
T a tb e s tan d  des B e ru fu n g s u r te i ls  in  diesem  Z e itp u n k t d ie  
Rammarbeiten in  dem seinem G rundstück b en ach b arten  G elände­
b e re ic h  schon b ee n d e t, so daß nunmehr Abwehrmaßnahmen d ie  
b e r e i t s  e in g e tre te n e n  Schäden n ic h t  mehr h ä t te n  v e rh in d e rn  
können. Daß dann ab 28. Septem ber 1979 -  wie das B erufungs­
g e r ic h t  f e s t s t e l l t  -  d ie  S ta h l t r ä g e r  d e r  Spundwand wiederum 
u n te r  Verwendung des V ib ra t io n s g e rä ts  herausgezogen  wurden 
und daß d ab e i e rn e u t Schäden d ro h te n , b ra u c h te  d e r  n ic h t  
fachkund ige und m it d e r  A rt sowie dem z e i t l i c h e n  A blauf d e r 
A rb e itsv o rg än g e  n ic h t  v e r t r a u te  K läger n ic h t  ohne w e ite re s  
in  Erwägung zu z ieh en .

Da m ith in  d ie  B ek lag te  zu 4 sowohl f ü r  e tw aige  V e r t ie ­
fungsschäden  a l s  auch f ü r  Im m issionsschäden durch  Boden­
e rsc h ü tte ru n g e n  a u s g le ic h s p f l ic h t ig  i s t ,  kommt es n ic h t  dara i 
an , ob imd in w iew e it d ie  Schäden au f  d ie  e in e  o der d ie  ander«
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U rsache zu rück zu fü h ren  s in d . Davon auszunehmen s in d  le d ig ­
l i c h  d ie  a l t e r s -  und k r ie g s b e d in g te n  V orschäden des H auses, 
d ie  n o t f a l l s  durch  Schätzung nach § 287 ZPO zu e r m i t te ln  s in d  
(v g l .  dazu d ie  A usführungen u n te r  Punkt 1 c b e t r .  den Be­
k la g te n  zu 2 ) .

Der I n h a l t  d ie s e s  n a c h b a r re c h tl ic h e n  A u sg le ich san ­
sp ru ch es bestim m t s ic h  nach  den G rundsätzen  d e r  E n te ig n u n g s­
en tsch äd ig u n g  (v g l .  BGHZ 49, 148, 155; 62, 361 , 371; 64, 220, 
225; v g l .  auch K re f t ,  Bemessung d e r  E n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g  
nach d e r  R ech tsprechung  des BGH, W M -Sonderbeilage Nr. 7 /1 9 8 2 ).

3. Für den F a l l ,  daß an dem Haus des K läg e rs  Schäden 
durch  V e rtie fu n g  des G rundstücks d e r  B ek lag ten  zu 4 und 
durch  d ie  d o r t  vorgenommenen R ü t te la r b e i te n  o d er durch  e in en  
d ie s e r  Vorgänge e n ts ta n d e n  s in d , h a f te n  d ie  B ek lag ten  zu 2 
und 4 gemäß § 840 BGB a l s  G esam tschu ldner, w e il s ie  b e id e  
n eb en e in an d er f ü r  je d e  d ie s e r  U rsachen v e ra n tw o r t l ic h  w ären, 
wenn von dem b is h e r  f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt ausgegangen 
w ird . In so w e it s p i e l t  es k e in e  R o lle , daß a l l e i n  den Be­
k la g te n  zu 2 d e r  Vorwurf e in e r  u n e r la u b te n  Handlung t r i f f t ,  
d ie  B ek lag te  zu 4 h ingegen  n u r gemäß § 906 Abs. 2 S atz  2 BGB 
a u s g le ic h s p f l i c h t ig  i s t .

Zwar g i l t  § 840 BGB seinem  W o rtlau t nach n u r  f ü r  e in e  
von m ehreren P ersonen  begangene "u n e r la u b te  H andlung"; 
d ie s e r  B e g r i f f  i s t  jedoch  im I n te r e s s e  des G eschäd ig ten  in  
e in e r  ü b e r d ie  T a tb e s tä n d e  d e r  §§ 823 f f  BGB h in a u s re ic h e n ­
den Bedeutung zu v e rs te h e n  (v g l .  BGB-RGRK/Nüßgens aaO 
§ 840 Rdn. 6 ; MünchKomm/Mertens § 840 Rdn. 5; Palandt/Thom as 
aaO § 840 Anm. 1 ) . Demgemäß w ird  d ie s e  Regelung auch au f  d ie  
G efährdungshaftung  und a u f  den F a l l  angew endet, daß e in e  
P erson  aus G efäh rdungshaftung , e in e  andere  aus u n e r la u b te r
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Handlung e r s a t z p f l i c h t i g  i s t  (v g l .  BGHZ 11, 170, 171; 12,
213, BGH U r t e i l  vom 18. Ja n u a r  1957, VI ZR 303/55 , LM BGB 
§ 840 Nr. 5 ) . G le ich es  g i l t  g ru n d s ä tz l ic h  f ü r  en te ig n u n g s­
r e c h t l i c h e  E n tschäd igungsansprüche (BGHZ 72, 289, 297).

Für n a c h b a r re c h tl ic h e  A u sg le ich san sp rü ch e  gegen m ehrere 
Personen  aus u n te r s c h ie d l ic h e n  U rsachen w ird  a l l e r d in g s  auch 
dann, wenn d ie  Je w e ilig e  U rsache f ü r  s ic h  a l l e i n  g e e ig n e t 
w ar, den ganzen Schaden h e rb e iz u fü h re n , k e in e  gesam tschu ld ­
n e r is c h e , sondern  n u r e in e  g le ichm äß ige  H aftung d e r  b e t e i ­
l i g t e n  V eru rsach e r angenommen (v g l .  BGHZ 72, 289, 2 9 7 /2 9 8 ). 
V o rlieg en d  Jedoch g eh t es darum, daß m ehrere B e te i l i g t e  f ü r  
e in  und d ie s e lb e  E inw irkung v e ra n tw o r t l ic h  s in d . Denn au f  
d e r  G rundlage d e r  b is h e r ig e n  F e s ts te l lu n g e n  des B erufungs­
g e r ic h ts  s in d  b e id e  B ek lag ten  sowohl f ü r  e in en  V e r tie fu n g s ­
a i s  auch f ü r  e in en  Im m issionsschaden h a f tb a r .  In  einem d e r ­
a r t ig e n  F a l l  i s t  e in e  s o l id a r is c h e  H aftung zum indest in  e n t­
sp rech en d er Anwendung von § 840 BGB auch f ü r  n a c h b a rre c h t­
l ic h e  A u sg le ich san sp rü ch e  g e r e c h t f e r t i g t  (so  schon RGZ 167, 
14, 39; v g l .  auch BGB-RGRK/NUßgens aaO § 840 Rdn. 10; 
MünchKomm/Mertens § 840 Rdn. 5 ) .  N ic h ts  an d e res  kann dann 
g e l te n ,  wenn b e i  g le ic h e r  Schadensursache d e r  e in e  B ek lag te  
aus n a c h b a r re c h t l ic h e r  A u s g le ic h s p f l ic h t  und d e r  andere  aus 
u n e r la u b te r  Handlung h a f t e t ,  wie im v o rlieg e n d en  F a l l .  Denn 
auch in  d ie s e r  Lage g r e i f t  d e r  f ü r  d ie  G esam tschuldregelung  
des § 840 BGB maßgebende G esich tsp u n k t e in ,  daß d e r  Geschä­
d ig te  n ic h t  m it dem R is ik o  b e l a s t e t  werden d a r f ,  dem e r  b e i 
n u r  a n te ilm ä ß ig e r  H aftung m eh rere r S ch ad en sv eru rsach er au s­
g e s e tz t  wäre (v g l .  BGB-RGRK/Nüßgens aaO § 840 Rdn. 3 ) .
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Die G esam tschuld d e r  b e id en  B ek lag ten  i s t  jed o ch  -  wie 
auch in  s o n s t ig e n  F ä l le n  e in e s  u n te r s c h ie d l ic h e n  Umfanges 
d e r  E r s a t z p f l i c h t  -  a u f  d ie  Höhe des Z ah lungsanspruches be­
s c h rä n k t, d e r  gegen d ie  B ek lag te  zu 4 nach dem f ü r  s i e  g e l ­
tenden  e n te ig n u n g s re c h tl ic h e n  E ntschädigungsm aßstab  b e s te h t .

4 . Das B e ru fu n g s u r te i l  i s t  m ith in , so w eit es  d ie  Be­
k la g te n  zu 2 und 4 b e t r i f f t ,  in  dem angefoch tenen  Umfang 
aufzuheben und d ie  Sache zu r  K lärung ü b e r Grund und Höhe 
des noch s t r i t t i g e n  K lageanspruches an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rückzuverw eisen .

Sow eit d e r  S enat ü b e r d ie  K osten  d e r  durch  R e v is io n s ­
rücknahme au sg esch ied en en  B ek lag ten  zu 1 und 3 f ü r  d ie  Vor­
in s ta n z e n  und ü b e r  e in en  T e i l  d e r  d o r t  a n g e fa lle n e n  G e r ic h ts ­
k o s te n  e rk a n n t h a t ,  b e ru h t d ie s e  E n tsch e id u n g  au f §§ 91,
97 Abs. 1 ZPO. Im ü b rig en  b l e i b t  d ie  K osten en tsch e id u n g  
-  auch h i n s i c h t l i c h  des R e v is io n s v e rfa h re n s  -  dem B erufungs­
g e r ic h t  V o rb eh a lten .

Dr. Thumm Dr. E c k s te in  Hagen
L inden R ä fle
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