Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja
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EGBGB 1986 Art. 233 § 2 a Abs. 1, Abs. 6;
SachenRBerG § 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢, § 3 Abs. 2,
§ 7 Abs., 1, Abs. 2 Nr. 2

a) Einer Bauerlichen Handelsgenossenschaft, die auf-
grund der Zusage des Rats der Stadt, ihr die
Rechtstragerschaft zu Ubertragen, auf einem volks-
eigenen CGrundstick mit Eigenmitteln ein Gebaude
errichtet hat, steht ein Anspruch auf sachenrecht-
liche Bereinigung auch dann zu, wenn es zu dem
Rechtstrigerwechsel nicht gekommen ist; bis zur
Durchfthrung der Bereinigung ist sie zum Besitz
des Grundstlicks berechtigt.

b) Das einstwellige Recht einer Bdauerlichen Handels-
genossenschaft zum Besitz eines ehedem volkseige-
nen Grundstlicks, auf dem sie aufgrund einer zuge-
sagten Rechtstrdagerschaft mit Eigenmitteln ein Ge-
bé&ude errichtet hat, kann vom Grundeigentimer
nicht durch einseitige Erklarung (Art. 233 § 2 a
Abs. 6 Satz 4 EGBGB) beendet werden.

c¢) Ein Recht zum Besitz steht dem Nutzer nach
Art. 233 § 2 a Abs. 1 Satz 1 Buchst. a) EGBGB auch
dann zu, wenn er das Gebdude vermietet hat.

d) Der Vortrag, Eigentlimer eines ehedem volkseigenen
Grundsticks zu sein, kann im ProzeP der Behauptung
einer Tatsache gleichstehen.

BGH, Urt. v. 2. Juni 1995 - V ZR 304/93 - OLG Frankfurt (Oder)
KrG Strausberg
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 2. Juni 1995 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Vogt,
Dr. Lambert-Lang, Tropf und Dr. Wiebel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 3. Zivilsenats des Bezirksgerichts
Frankfurt/Oder vom 25. November 1993 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des

Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Im Grundbuch von A, sind die Grundsticke
Flur 5, Flurstick 170/1, 171/1, 171/2 und 173/2 als Volksei-
gentum in der Rechtstré&gerschaft des Rats der Stadt A.
eingetragen. Auf den Grundstlicken sind Gebdude er-
richtet, die, jedenfalls zum Tell, von der Beklagten gewerb-
lich vermietet sind.
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Die Klagerin hat die Beklagte aufgrund Eigentums auf
Ra&umung und Herausgabe der Grundstlicke in Anspruch genommen.
Die Beklagte ist der Behauptung, sie nutze das Grundstick
Flurstick 170/1, entgegengestreten, im iUbrigen hat sie ein
Recht zum Besitz geltend gemacht. Die Béuerliche Handelsge-
nossenschaft, aus der sie hervorgegangen sei, habe im Jahre
1985 mit dem Rat der Stadt A. eine Vereinbarung
iber die Ubernahme der Rechtstrégerschaft getroffen.

Das Kreisgericht hat die Beklagte zur RAaumung und Her-
ausgabe des Grundsticks Flurstick 171/1 verurteilt und die
Klage im Ubrigen abgewiesen. Auf die Berufung der Klégerin
hat das Bezirksgericht unter ZurUckweisung des Rechtsmittels
der Gegenseite der Klage voll stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf

Klageabweisung fort. Die Klagerin beantragt Zurlckwelsung

der Revision.

Entscheidungsgrinde

Das Berufungsgericht geht davon aus, dapf das Eigentum
der Klagerin an den Grundsticken unstreitig ist. Soweit die
Beklagte die Nutzung bestreite, sei ihr Vortrag unsubstanti-



iert. Dasselbe gelte, soweit sie sich auf ein vertragliches
Nutzungsrecht berufe. Die Voraussetzungen eines Rechts zum
Besitz nach Art. 233 § 2 a Abs. 1 Satz 1 Buchst. a EGBGB ha-
be die Beklagte nicht dargetan; die Klagerin dagegen habe
behauptet, die Flachen seien ohne Baugenehmigung und ohne
ihre Einwilligung bebaut worden.

Dies halt der Revision nicht stand.

IT.

1. Ohne Erfolg macht allerdings die Revision geltend,
die Kl&gerin habe ihr Eigentum nicht schlissig dargelegt, da
aus der Rechtstrégerschaft an friherem Volkseigentum nicht
notwendig die Rechtsinhaberschaft an dem am 3. Oktober 1990
entstandenen Grundeigentum (§ 903 BGB) folge. Die Rechtspre-
chung stellt tatsachlichen Umstanden (§ 138 Abs. 1 ZPO) Tat-
sachen in ihrer juristischen Einkleidung gleich, wenn dies
durch einen einfachen Rechtsbegriff geschieht, der jedem
Teilnehmer des Rechtsverkehrs geldufig ist (BGH, Urt. wv.

6. Marz 1952, IV ZR 45/50, IV ZR 16/51, LM BGB § 260 Nr. 1:
Erbe; v. 29. Oktober 1979, VIII ZR 293/78, WM 1980, 193,
194: Burgschaft; Senatsurt. v. 2. Februar 1980, V ZR 245/88,
BGHR ZPO § 288 Abs. 1 - Rechtsbegriff 3: Abtretung). Hierher
gehdrt das Sacheigentum, wobei es nicht darauf ankommt, o©ob
die Herleitung der Eigentimerstellung, wie bei ehemaligem
Volkseigentum hdufig, rechtlichen und tatsdchlichen Schwie-
rigkeiten begegnet. Mafgeblich ist das von der Partei vorge-
tragene Ergebnis dieses Vorgangs, die behauptete Inhaber-



schaft an dem Rechte. Das Berufungsgericht konnte mithin das
Eigentum der Kl&gerin an den Grundsticken als behauptete und
nicht bestrittene Tatsache seiner Entscheidung zugrunde le-
gen. Von diesem Tatbestand hat der Senat nach §§ 561 Abs. 1
Satz 1, 314 ZPO auszugehen.

2. Die Feststellung, daP die Beklagte Besitzerin auch
des Grundstlcks Flurstick 170/1 und damit Schuldnerin eines
Herausgabe- und Raumungsanspruchs ist, hé&lt dagegen der Ver-
fahrensrlige nicht stand. Das Berufungsurteil fdihrt zwar in
seinem Tatbestand aus, die Grundstlcke befanden sich (bis
auf einen Teil desg FlurstlUcks 173/2) im Besitz der Beklag-
ten. Dies nimmt aber nicht an der Beweiskraft des § 314 ZPO
teil, denn aus den Entscheidungsgrinden ergibt sich, daB das
Berufungsgericht den Besitz nur deswegen als im Sinne des
§ 138 Abs. 3 ZP0O zugestanden angesehen hat, weil es davon
ausgegangen ist, die Beklagte habe ihrer Pflicht zu substan-
tiiertem Bestreiten (§ 138 Abs. 2 ZP0O) nicht genigt. Dies
priuft das Revisionsgericht nach.

Die Beklagte hat auf den Hinweis des Berufungsgerichts,
es gehe davon aus, dap sie auch das Flurstick 170/1 benutze,
erklart, dies sei nicht der Fall; sie nutze das daneben lie-
gende Grundstick Flurstick 185. Dies entspricht den Anforde-
rungen des § 138 Abs. 2 ZPO auch dann, wenn man mit dem Be-
rufungsgericht ein einfaches Bestreiten im Hinblick auf den
Umstand, dap die Klagerin eine Bodenskizze vorgelegt hatte,
nicht genlgen 1&Bt. Auf der Skizze sind die verschiedenen
Grundsticke mit ihren Flurstucksnummern verzeichnet. Die Be-
klagte hat behauptet, das eine FlurstlUck nicht, wohl aber
das andere zu nutzen. Umstande, die der Nutzung des Flur-



stlcks 185 durch die Beklagte entgegengestanden hdtten, etwa
die Ungeeignetheit flr deren Zwecke oder die Nutzung durch
Dritte, hat die Klagerin nicht vorgetragen. Sie hatte die
Klage vielmehr zeitweilig auch auf diese Fliche erstreckt.
Der im Berufungsurteil zusétzlich erwdhnte Umstand, daB die
Beklagte in der Vorkorrespondenz auf die Frage der Nutzung
nicht eingegangen ist, kann bei der Beweiswlrdigung nach

§ 286 ZPO eine Rolle spielen. Fir die Frage, ob die Beklagte
die gegnerische Behauptung im Prozef wirksam bestritten hat,
ist er ohne Bedeutung.

Das Berufungsurteil beruht auf dem Verfahrensfehler
(§ 549 ZPO), denn das Berufungsgericht ist, in Ubereinstim-
mung mit der Revision, davon ausgegangen, dapf die Beklagte
mit der Nutzung nicht nur den mittelbaren Besitz als Vermie-
terin, sondern den Besitz Uberhaupt bestritten hat.

III.

Auch die Verneinung eines Rechts der Beklagten zum Be-
sitz (§ 986 BGB) hat keinen Bestand.

1. Das Berufungsgericht verkennt die Voraussetzungen,
unter denen Art. 233 § 2 a Abs. 1 Satz 1 Buchst. a EGBGB dem
Nutzer eines im Beitrittsgebiet gelegenen Grundstickes Be-
sitzschutz einrdumt. Es unterstellt, alternativ zu einer Be-
bauung durch die Beklagte, daf die Grundstlcke von der Bau-
erlichen Handelsgenossenschaft mit Gebauden versehen worden
waren, die Beklagte "Gesamtrechtsnachfolgerin® dieser Genos-
senschaft ist und die Grundsticke nutzt. Die zur Begrlindung



~]

des Moratoriums zusatzlich erforderliche Billigung der Be-
bauung durch staatliche oder gesellschaftliche Organe hat
die Beklagte, was das Berufungsgericht Ubersieht, schlissig
dargetan. Nach dem Vortrag der Beklagten erfolgte die Ver-
einbarung Uber den Rechtstrdgerwechsel im Jahre 1885 zum
Zwecke der Bebauung der Grundsticke durch die Bauerliche
Handelsgenossenschaft. Trifft dies zu, wurden die Bauten mit
Billigung einer staatlichen Stelle, nédmlich des Rates der
Stadt, erstellt. Dies erfolgte, was Art. 233 § 2 a Abs. 1
Satz 1 Buchst. a EGBGB nach dem Gesetzeswortlaut weiter vor-
aussetzt, entsprechend den Rechtsvorschriften der DDR. Die
Ubertragung der Rechtstrégerschaft an einem volkseigenen
Grundstick auf eine sozialistische Genossenschaft war in § 2
Abs. 1 Buchst. ¢ der Anordnung Uber die Rechtstragerschaft
an volkseigenen Grundsticken vom 7. Juli 1969 (GBl II, 433)
vorgesehen; damit ist dem Erfordernis jedenfalls genigt. Dap
es zur Ubertragung der Rechtstrégerschaft vom Rat der Stadt
auf die Handelsgenossenschaft nach den Vorschriften des § 3
Abs. 3 der Anordnung nicht mehr gekommen ist, steht dem Ein-
greifen des Moratoriums nicht entgegen. Art. 233 § 2 a

Abs. 1 Satz 1 Buchst. a EGBGB dient gerade der zeitweiligen
Uberbrickung sog. hdngender Falle bis zu deren Bereinigung
durch ein besonderes Gesetz (Begr. des Reg.Entw. des Zweiten
Vermdgensrechtsanderungsgesetzes vom 14. Juli 1992, BR-
Drucks. 227/92, s. 234).

Die Vermietung der Flachen steht zu der vom Gesetz ge-
forderten Eigennutzung nicht in Widerspruch. Die Erzielung
von Mietzins ist eine Nutzung im Sinne der §§ 100, 99 abs. 3
BGB. Sie steht anderen Nutzungen, wie dem Gebrauch der Sache
oder der Gewinnung von Erzeugnissen oder anderer Ausbeute



(§§ 100, 99 Abs. 1 BGB), auch bei der Anwendung des Morato-
riums gleich (OLG Rostock, OLG-NL 1995, 41 und Nichtannahme-
beschlup des Senats v. 20. Oktober 1994, V ZR 25/94 unverdf-
fentlicht; ebensc OLG Naumburg DtZ 1993, 252; OLG Dresden
VIZ 1994, 489; a.A. Jackle, OV Spezial 20/93, S. 4). Eine
Beschrankung des Moratoriums auf die héchstpersdnliche Nut-
zung, die etwa daran anknupfte, dap das Gesetz von der Nut-
zung durch den Berechtigten "selbst" ausgeht, wlrde dem
Zweck der Regelung nicht gerecht. Dieser besteht darin, eine
vorldufige Sicherung der Rechtsverhdltnisse zu erreichen,
die flr eine Bereinigung durch sachenrechtliche Teilhabe des
Nutzers an Grund und Boden oder am Gebdude in Frage kommen
{BR-Drucks. 227/92, 8. 234). Flir eine Bereinigung unter die-
sem Gesichtspunkt ist der Umstand, daPf der Berechtigte das
Gebdude durch Vermietung nutzt, statt den Gebrauch selbst
auszuidben, nicht ausschlaggebend. Dies ist durch das am

1. Oktober 1994 in Kraft getretene Sachenrechtsbereinigungs-
gesetz - SachenRBerG (Art. 1 des Sachenrechtsanderungsgeset-
zes v. 21. September 1994, BGBl I, 2457} bestdtigt worden
(vgl. § 9 SachenRBerG).

Revisionsrechtlich ist danach davon auszugehen, dap der
Besitz der Beklagten bei Erlap des Berufungsurteils am
25. November 1993 durch das Moratorium geschitzt war. Dieses
wirkte nach Art. 233 § 2 a Abs. 1 Satz 2 EGBGB néamlich bis
zur Bereinigung der Rechtsverhdltnisse durch besonderes Ge-
setz, mithin bis 30. September 1994, fort.

2. Das danach begrindete Recht zum Besitz besteht gemip
Art. 233 § 2 a Abs. 1 Satz 3 EGBGB bis zur Bereinigung des
Rechtsverhdltnisses der Parteien nach dem Sachenrechtsberei-



nigungsgesetz weiter. Auf der Grundlage ihres Vortrags steht
der Beklagten gegen die Kl&gerin ein bereinigungsrechtlicher
Anspruch nach § 4 SachenRBerG, auf den das Moratorum Bezug
nimmt, in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. c, § 3
Abs. 2 und § 7 SachenRBerG zu. §§ 4 Nr. 3, 7 Abs. 1 Sa-
chenRBerG sehen eine Bereinigung nach den Vorschriften Uber
die Nutzung fremder Grundsticke durch den Bau oder den Er-
werb von Gebduden u.a. fir den Fall der Nutzung der Gebaude
fir gewerbliche Zwecke vor. Eine solche Nutzung ist nach § 7
Abs. 2 Nr. 2 SachenRBerG insbesondere gegeben, wenn Genos-
senschaften mit gewerblichem Gesché&ftsgegenstand Rechtstra-
gerschaften an Grundstlcken Ubertragen worden sind, sie die
Grundstlicke bebaut und den Bau ganz oder Uberwiegend mit ei-
genen Mitteln finanziert haben. Die letzte Voraussetzung ist
in das Gesetz aufgenommen worden, um die F&lle auszuschei-
den, in denen den Genossenschaften nach § 3 Abs. 2 Buchst. ¢
der Anordnung Uber die Rechtstrdgerschaft an volkseigenen
Grundstiicken zugleich unbewegliche volkseigene Grundmittel
(Geb&ude und bauliche Anlagen) ilibertragen worden sind; in
solchen F8llen liegt eine, den Bereinigungsanspruch recht-
fertigende Investition der Genossenschaft nicht vor (Czub in
Czub/Schmidt-Radntsch/Frenz, SachenRBerG, § 7 Rdnrn. 5 bis
8). Der Vortrag der Beklagten gentgt dieser Voraussetzund,
denn aus dem behaupteten Zweck des Rechtstragerwechsels
folgt, daP der Genossenschaft keine volkseigenen Grundmittel
Ubertragen werden solliten, diese vielmehr eigene bauliche
Investitionen beabsichtigte. Das Ausbleiben des Rechtstré-
gerwechsels steht dem bereinigungsrechtlichen Anspruch der
Beklagten nicht entgegen, denn die Bereinigung zur Absiche-
rung baulicher Investitionen, die aufgrund von Rechtstréager-
schaften vorgenommen wurden (§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2



SachenRBerG), soll nach § 3 Abs. 2 Satz 2 SachenRBerG auch
dann stattfinden, wenn die Absicherung nach den Rechtsvor-
schriften der DDR vorgesehen war, dann aber nicht erfolgt
ist. Hiermit fihrt das Gesetz die in § 1 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. ¢ SachenRBerG aufgenommenen "héngenden Falle" (mit
Billigung staatlicher Stellen von einem anderen als dem Ei-
gentumer fir bauliche Zwecke in Anspruch genommene Grund-
sticke) der allgemeinen bereinigungsrechtlichen Regelung zu.

3. Das Recht der Beklagten zum Besitz wurde nicht durch
das Herausgabeverlangen der Klagerin nach Art. 233 § 2 a
Abs. 6 Satz 4 EGBGB zum Erldschen gebracht. Nach dieser Vor-
schrift kann das Moratorium ohne Einhaltung einer Frist
durch einseitige Erklédrung des Grundeigentimers beendet wer-
den, wenn es sich um ein ehemals volkseigenes Grundstick
handelt und seine Nutzung am 2. Oktober 1990 auf Rechtstrda-
gerschaft beruhte (Satz 4 Fallgruppe c¢). Zwar zdhlte die
B&uerliche Handelsgenossenschaft nicht zu den Genossenschaf-
ten oder Betrieben, die in dieser Vorschrift von dem L&-
sungsrecht des Grundeigentlmers ausgenommen sind, namlich
den landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften, volks-
eigenen Betrieben der Wohnungswirtschaft, Arbeiter-wohnungs-
baugenossenschaften oder gemeinnitzigen Wohnungsgenossen-
schaften. Eine Ausdehnung der Befreiung von dem Lésungsrecht
auf andere Genossenschaften ist auch nicht méglich, denn die
Befreiung steht in innerem Zusammenhang zu dem durch
Art. 233 § 2 b EGBGB geschaffenen Gebaudeeigentum ohne ding-
liches Nutzungsrecht (Gegenduferung der Bundesregierung zu
dem Vorschlag des Bundesrates, die Mdéglichkeit weiterer Aus-
nahmen von dem Lbsungsrecht, etwa zugunsten der Konsumgenos-
senschaften, zu prifen; BT-Drucks. 12/2695, S. 32). Zu den



Gebdudeeigentimern nach dieser Vorschrift zadhlen die Nutzer
von Geb&uden Bauerlicher Handelsgenossenschaften nicht.

Fir die Revision ist aber davon auszugehen, dap das L&-
sungsrecht des Grundeigentlimers nach seiner Zweckbestimmung
auf das Verh&ltnis der Parteien nicht anzuwenden ist. Nach
dem Regelbild des DDR-Rechts war der Rechtstrégerwechsel ein
Instrument, sozialistischen Genossenschaften volkseilgene
Grundstlcke in Verbindung mit der Ubertragung volkseigener
unbeweglicher Grundmittel zur Verfligung zu stellen (vgl.
oben zu 2). In diesem Falle nutzte die Genossenschaft im
Rahmen einer ihr Ubertragenen staatlichen Aufgabe staatli-
ches Vermdgen {(sog. Fondsbeteiligung; vgl. § 19 Abs. 3 ZGB),
ohne eine Investition aus Eigenmitteln vorzunehmen. Eine
Rechtfertigung fir eine dingliche Teilhabe an der mit staat-
lichen Mitteln erfolgten baulichen Investition und damit fur
die einstwelilige Einr&umung von Besitzschutz bestand dann
nicht. Auf diese Sachlage ist Art. 233 § 2 a Abs. © Satz 4
Buchst. ¢ EGBGB zugeschnitten. Trat die Rechtstrdgerschaft
dagegen im Falle der Eigeninvestition der Genossenschaft an
die Stelle der Verleihung eines Nutzungsrechtes (§ 1 des Ge-
setzes Uber die Verleihung von Nutzungsrechten an volkseige-
nen Grundstlcken v. 14. Dezember 1970, GB1 I 372), lag ein
bereinigungsbedirftiger Tatbestand vor, der eine seinstweili-
ge Aufrechterhaltung der Besitzverhaltnisse gebot. Diese aus
dem Gesetzeszweck hergeleitete Einschrankung des dem Grund-
stickseigentuimer nach dem Gesetzeswortlaut eingerdaumten L&~
sungsrechtes ist durch den Bereinigungsanspruch (s. oben 2)
bestédtigt worden, der der Genossenschaft, die aufgrund der
Rechtstrédgerschaft am Grundstlick eine bauliche Investition
vorgenommen hat, eingerdumt worden ist.



Iv.

1. Die Sache ist nicht zur Endentscheidung reif, denn
die Kl&gerin hat fir den Besitz der Beklagten, die Beklagte
flir ihr Recht hierzu Bewels angetreten, der noch nicht erho-
ben i1st. Im Berufungsrechtszug hat die Beklagte allerdings
nur allgemein auf ihren erstinstanzlichen Antrag, den frihe-
ren BlUrgermeister der Stadt A. zu der Abrede Uber
den Rechtstrdgerwechsel zu hdren, Bezug genommen. Dies ge-
nligt indessen unter den hier vorliegenden Umsté&nden. Far das
Kreisgericht war, soweit es die Klage abgewiesen hat, nicht
ein Recht der Beklagten zum Besitz, sondern der Umstand maf-
geblich, dap es die Tatsache des Besitzes nicht feststellen
konnte. Das Berufungsgericht hingegen geht vom Besitz der
Beklagten aus und verneint deren Recht hierzu. Liegt der
Streitstand so, muf sich das Gericht des zweiten Rechtszuges
darlUber vergewissern, ob fir die das Recht des Beklagten be-
grundenden Umstande in der Vorinstanz Bewels angetreten war
{(BVerfGE 36, 99 f£f; 60, 305, 311; 70, 288, 295). Die in der
Berufungsbegrindung anzufihrenden Grinde der Anfechtung ({Be-
rufungsgrunde, § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZP0O) mlssen in diesem Fal-
le ndmlich einen anderen Streitpunkt, die Wirdigung der tat-
sachlichen Besitzlage im angefochtenen Urteil, zum Gegen-~
stand haben. Mithin liegt unerledigter Beweisantritt vor,
der es dem Revisicnsgericht verwehrt, nach § 565 Abs. 3 ZPO
selbst in der Sache zu entscheiden.

2. Sollte sich beli der erneuten Verhandlung herausstel-
len, dap die Beklagte auferstande ist, die Grundstlicke veon
ihrer Mieterin zurlckzuerlangen, und hat sie ihr Unvermdgen
nicht nach §§ 98% ff BGB zu vertreten, wird der Klagerin Ge-



legenheit zu geben sein, ihren Antrag auf die Abtretung des
Herausgabeanspruchs umzustellen (BGHZ 53, 29).

Hagen Vogt Lambert-Lang
Tropf Wiebel
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