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Verkiindet am 4. Juni 1958

Symalla, Justizobersekretér

alg Urkundsbeamter der B W
GeschB8ftsstelle : R

2

Im Hamen d e s Volkes
In dem Rechtssirveit

des Rechtsanwalts Dr. Hanns BN in YD

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligers, _
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D- SRRUR &

B L

g e gen

den Oberingenieur Walter JENEND in D THEERD ‘ '
straBe @ BRI &

PO RSN ot .

~ Kl&ger, Berufungskl8ger und Revisionsbeklagten,
'~ Prozefbevollméchtigter: Rechisanwalt Prof.Dr. (-

nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

o

miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1958 unter Mitwirluag
cer Bundesrichter Dr. Hickinghauws, Dr. Augustin,

- Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urieil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgericits iMinchen
vom 21. Juni 1956 aufgehoben. |
‘Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Bervfungsgericht zurickver-
~verwiesen, dem such die BEntscheidung iber die
Kosten der Revision Jbertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestahd:

Frau Rosa L@ verpachteie mit Vertrag vom 14. Sep-

tember 1949 ihr Grundstick in Uyl EED. "CINEED
StraBe Hr. . (ca. 2 1/2 Tagwerk groB) mit Lagerplatsz,
Werkhalle und Maschinenpark auf die Dauer von 3 Jahren an
die CHNEE-Bau-Grby NN zur Benutzung als Holzbear—
beltungsbetrieb, Zimmereifund Baunternehmung. Der Pachilzins
wurde auf 350 D monatlich‘f&stgesetZtn Befinde sich die
Pschterin, -so wurde vereinbart, mit der Zanlung von 2 Mo-
namsraten in Verzug, so  80llte die Verpidchisrin derechtigt
qelny_aen Vertrag frlsulos Zu - kundwaen, ohne da3 die
?achierln Anspriiche wegen Einbauten und Verbesserungen
stellen konne. Gemif § 8 des Veftrages bleiben die Rechte
‘aer Verpéchterin, nach BeendlgLng des Pachiverh8ltnisgses
die Riickgabe des Pachiobgektcs in gleichen Zustende zu ver-
langen, wie es ubergeben Wurden unhcruhru° die Pdchterin
iet inshesondere VeIpilthtet, winrend der Pachizeit svan-
fuell ersiellte Baullchkexten auf Verlangen der Verpichterin
zu entfernen und die hierbei anfallenden Kosten zu tragen,
Die Péchterin erstellte in der Folgezeit auf dem Pachigrund-
stick aus eigenen'mluteln aus Hohlblocksteinen suf einem
Betonfundament dén Rohbau einesg Werk~ (Schlosserei-) und
'Garagengﬂbéudescﬂﬂls die Vnrnéohterin dzvon Kenntais er-
“hielt, kem: es NAVE dem Nac%traé Verbrag von. L. August 1950.
“Darin besLagnge éle achuefln Whr e Veriragsverpflichtung,
Cdie errlcrbctex ueoaud suf Wunsch der veLpackuerjn nach
Bebuulgunb dee achuvcrtva es nleqer.zu entfernen., Sie er-
klérte fex pcr aasdvuckl ch, da i“gﬂn@éiﬂ,BCTeL cherungs-
apqn”uch gagen ale Verpacbuewln aus ~ervEﬁricb%ung dieser
Geodulvcnxaﬁueq nlchc 53108&0 gemacht werusn kbnne bzv.
daB sie (dve ?ﬂcft“rln) vorsorglwcr bereits Jotzc auf einen
eventupl]ea Berercherbngsansnruch vev21chteg '
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Uber 100.000 Urteile
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1951 das Konkursveriahren'erozfnet und der Bekls;

gung zum Belrag von 1500 D
L ge twageﬂu3 115 krau.LlIII vo“ﬂaleqeﬁ Vorbanb Kerntnis er-
hieldt,. maohte 51e Dvgertum

fiir Rcchtsmangel e#ns»ehex l;egen Nichterfiillung des Ver-

_melnuno h¢nde1t es sicn un 871

k Verhalunlsses beseltlgt.wer e'ﬂ

Ly

Uber das Vermdgen der CEE- 52 u-Ginbll wurde am 3. Janvwar.
zgve. zum Kon-

j&y]
cr Gy

korsverwalter bestellt. Ir ’undvgte den Pachiv THE ZUum

1, nprll 1951, Dafam h.Ll’l verpachtew Frau L- das Grund-
stlick ab 10 Anrll 1951 an den’ K1 dger. Dieser trav spater
an. aen BDVTagten zweck erwerbq des. Garaécnbaves herano'Er
kaufte mit. vévtrag vor 17, HETrz 1952 von den Korkursver—

walue* dleses Cebauge onﬂe'Gewahr und guf Grund BeSichti—

<Diese: Suﬁme wufue, n Raten ab—

swachie en dem fraglichen Gebédude

eltend, well awe es mlt_de&'lnr gehorendcn Crund uqd Bouen

&S
-
T

st ve*bun en celo_

Der- Klager noracrt von. dem BekTabmen den Bctrag von
3000 DM nebst 5 ﬁ ilnsen hlﬂraus seit dem 1. Januar 1054
Er macht len die Ruchusauxfassung der Trau Ju- zZu e"lgeﬂ

gehore derﬁVerpucnuerln,;aer_beklegue habe das pigentum an
djecﬁn'Gébﬁuden n*cht Ubertvagen kdnnen und WuSSL desnalb

trages snl der Bpklagte D@rsonTlch hafiber. Der Wert des
Gebiudes betrage 8000 DMo Hwervon weLae ein Teilbetrag von
3CC0 Dif geluend gemachuov"ir ’

1cgwabﬁewsuug bebe*zeno Br besbp91L95
ach Gvun una' ohea Nach uelner.

vom Pachtev ur dle Dau.t,r
Gebaud99 das in das
L:vnd cwnei'vowlvonkurs~

_ dcm Pacntveerag er—
0"ebe svch namlloh daB das Gﬁbaude nqch RBeendigung des Paonb~
- o1lteo DDn Bequgien ureffe




kein Verschulden. Er habe von dem NachtragSVQrtrag'vdﬁ? |
1. Avgust 1950 erst durch ein Schreiben des Rcohtsanwalts
Dr. TQ®, des Beauftragten der Frau Lettl, vom 9. Ok~
tober 1952 Kennlnis erhalten. Das Bavwerk sei in dasiKonaf
kursinventar aufgenommen worden; ein Gldubiger, der dés

Gebdude vor Broffnung des Konkurses hatte pfinden 18 sen; 

habe suf Vorstellungen des Beklagten die Pféndung wieder -

aufgehoben. Avs all dem habe der ekTagtu schlieBen ourlengr PR T
daB das Gebdude kein Grundsilicksbestandteil sei. Der leéer"'; ﬂ"’_ﬁ
Knne sich allenfalls an den Gemeinschuldner, niemaié aber ER 1D

an den Beklagten pfrsonlvcb halten. ~ AN

Das Landg rlcht ‘hat die Klage abgew1°sen, das Berufungs~jt
gericht hat auf dle Berufung des Klagers ~ unter nufhebung
des landgerichi 110nen Urtells - den Buklagben veruruellb,
an den Klager 3000 DM nebst A % anqen seit dem 28. Nal ]955
zu zzhlen; im Ubrigen hat es die «l»ge abgew1eqeno

it der vom Berufun"cgevlcnt zugelassenen hev181oq

verfolgt der Beklagte seanen int rag die Klage ubzuwevseng
welters er bittet, unter Aafhebung des angeiochtenen Ur~
teils die Berufung des Klégers gegen das 1aﬂdae“ chullcho
Urteil zuwuck#uweiseno-‘

- Der ﬁlaver oegehrb Zvrackwelsung der Revision.

Lntsoheldunésgrunde°

T o i e i e L i et e e S e e

Das BerufunvsgerlchL kommﬁ zu dem Ergebnls, der Be=
klagte seli’ auegrscandeg den Kaufverurag zZu erfu11en,}we11

Ler das 1gencvm an dew Kaufgegenstand dem Klaver_n'cq’ ver~  o
schaffen konne. Der Ylager korne daher wegen dleses hts—_
mengels chaaepsersatz verlangen (§§ 433 4409 325 BGB)




e ——

des urunasLuckes'war7 konaue eln i gentJmsw&ch el in der

‘110hem Eigentum. elpgeLTeben sewr (bGIZ 239 57, 59) Das

L5 -

Der AusschluB der Gewihrleistung erstrecke sich den ganzen

Unsténden nach nur auf Sechmingel. Fir den dem Kldger eni-
standenen Schaden hafte der Beklagte persdnlich (§ 82 X0).

1. Die Revision greift zundchet die Peststellung des
Beruxungsgerlcnls an, das. in Frage uchnrac Garagengebidude
sei EBigentum der Frau I(JJJ- Hierzu ist zu bemerken:

Das erwihnte Gebdude ist von der Pichterin errichtet
worden. Es streitet daher eine tats#chliche Vernutung dafir,
da8 es fir die Dauer und die Zwecke des Pachtve hélﬁﬁissesy
also fur voruberveherdc Aweche, ebeellt wurde und trotz
seiner festen Verblnaung m1+-d~; Gruna und Boden nicht
dessen Bestandteil geworden ist (§ 95 Abs. 1 Satz 1 BGB).
Diese Vermuuung ist plleravngs widerlegbar. 3071tw‘das:
Bauwerk qpater von dem Gf"ﬁéewgeaiamer iiberno mme nerdeny

S0 wHre es qxcbt fur eln 3 el vorrbcrﬂcnandea Zweck srbaut
worden. Dasselbe wiirde elteno wern dem (rundeigentimer
ein Wahlrecht zuerkannt worden wure, nach Ablaguf der Pzcnhnt

2

izs Bauwerk zu erwerben oaer‘he;ne.hntfsrnung zu verlangen,

es sei denn, G&B aus besonderen Grinden nichl zngenommen

b

weraen konnte, die Wshl werde auf die Ubernshme fallen

(Urteil des erkennenden Senais vom 5. Mfrz 1958 V ZR 264/56).
Zntscheidend komml es mithin auf den Willen des irbauers

an, soweit er nach auBen zum Ausdruck ‘gekommen ist, und

zwar auf den zur Zéiﬁ‘dérrﬁrrﬁchtunﬁ des Bauwerks vorhan-

Thia
z"’

denen -%illen-. Spéter rungen der Willensrichtung haben
fﬁr die | ntscheLdang dhr‘Praye, ob. ddu Bauwerk wesentlicher
oesbarOUell des GTUHdSuuCkS geworqen 191 ocder nicht, keine

edeuhungo chn aas Bauherk keﬂr wesen tlicher Bestandteil

folg pze} :nur nacn een ReVeln Uber den Erwerb von beweg~
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Berufungsgericht irrt daher, wenn es annimmt, dle Clllll.
Bau~GmbH habe noch pach der Errichtung des Garagenbaues "
durch den Nachtragsvertrag vom 1. August 1950 bestimmen
konren, daB der Bauw nicht aur zu minem'VOVUber hcnieq '
Zweck err:ohtet sei. Ob der chhtracsvertvag als Ver-
éuﬁexungsver rag ungedeutet werden kdnnte, kann dahln—
‘stehen; es handelt sich hierbei im NesenLllchen un eine
Frage der Auslegung, die von dem Wat%lchuev Zu pruIen und
zu entscheiden wire. Hierzu nimmt aber das anJeLochtnnm
Uruevl keine Stellungo Das Berufungsgericht spricht ailer~,'
dings davon, daB die Vertragsparteien fiir das Pachtende
"von vornherein" zwel Méglichkeiten»ihs Auge ¢ eIQBt hat%enn
den Abbruch und die ! Bntfernung oder die eabuckad15Ungq~:”“
loge Uberlassung an Frau Llll. dieser sei die Nntscheadung
vorbehalten worden. Diese Wendung ("von vornaerﬂln"} be-
eht sich aber, wie der Urt ellszuSdzmeqbang ergibl, auf

den AbschluB des Nachtragsvertrages, nicht stwa auf ‘den .
Zeitpunkt des AbSCHlUSSeS des Vertrages vom 14. Séptember:
1949, Denn das BUVULunéSfﬁrlchL fahri fort, diese Be-
stimmung habe auch noch nach Errichtung des B:
troffen werden konnen. Aul eLdem beziehen S“CL die Dar~< _ |
lsgungen ces Bﬂruiun635orlclts auf das "Geb&ude", im chbu—
vertrag war aber 'w1e das Ooerlanaesg»rlcht fesistellt '
nor die Wrrlchtung einer Bavacke voréesuhen Der Zcuge

Dr. T‘- auf den das perufungsgurlcht seine- I‘eslm
stellung grundet hat nach. den UrueW1°darlpgungen be-
kandetg daﬁ im Nach'"ag vom}_o “August 1950 das &anlrncnb
be*cbaifen wurde. Da% die unufernung aeu Gnopudus auf -
Yunsch oer Verpachterln Zu gcwobehen hauuen war LH dweaem o
/uwammenhang nichd von WGSenullchGT Dedeutbng maﬁgebend

et
TR e

war vielmehr, wann das Re cht zur Jberrahme elngeraumt _
wurde. Scalleﬁllch snrlcht das Berufungsgerloat an mehrefun




Stellen nochmals klar zus, das Bauwerk sei zafolﬁ des Nach~
fragsvertrages vom 1. August 1950 wesntlicher Bes tandteil
geworden (UA Bl. 10 Mitte und 11 letztexr Absatz).

Die Annahme des Berufungsgerichtes, das Bauwerk sei

wesentllche* Besgltandteil geworden, kann sonach éu; Re cnts—

+tum bervhen, Der Tatrichter hitte prifen missen, ob
ein Wille der Péchteriny‘daé;Bauwerk nicht nur fir ihre _
vaecke‘zu bauen, béreiﬁs_béi der grr;chtung d@s Baues zunm
Ausdruck kam. Ist das nicht der Pall gewesen, so verbielbb
es bei der oben erwdhnten thfcéchlichen Vermutung fﬁrf&iéV '
Scheinbesiandteilséi genschaft des Bauwerkes. ‘Bei dieser’
Priifung kann von BdeDtane sein, daB das Bauwe k elJen*~-"
miichtig erstellt wurde und daB der Vertrag vom 14, Sep—,ﬂl
tember 1949 eine entscnadléungslose AblSsung in f§ 8-nlcht
erw“hn_a Andererseits braucht, entgegen der Meinung der
Revision, nicht von Bedeutung zu sein, daB der ueqohaxis—”
fiihrer der Tirma COfB-Bau~GubH im Konursverfahren das
Bauwerk als sein Bigentum bezeichnet hatte. Damit hatte
er ndmlich noch nicht erklédrt, daB das Bauwerk von vorn-
herein fiir einen voriibergehenden Zweck errichiet wurde..
Mbglicherweise hat ich'in'dem Nechtragsvertrag ein von
Anfang an vorhandener Wille w1dergeqp1eéelt das Bauwerk
der Ve rp&ChteLLn nach Vertragsende zu iberlassen. 4ll
dies wird be; der nochmaligen Uberpriifung zu.beechtén sein,
Dabei wird auch‘hicht aus dem &ugu gelassen werden diirfen,
~unter welchen Bedingungen der WaceraEsverbrag (Pacht~
zinsrﬁbkétand;“Kﬁndigung~de  aohuvert*ages) austande

'wgekommen'ist° 

‘ Unzutreffend ist qchlleﬁllch dle.dufzassvng des Be-ﬁw o
rufungsge“1ohues, sexbsn bel Zugrunaelegunﬁ der. Da”stellung 
© des ueugen van den 3'...851 das Bauwerk nwgenthm der Ver~;




péachterin geworden. Der Zeuge hat nach den Urtéiléfééf;
stellungen angegeben, die Gesellschafi hate zwar auf :
Bereicherungsanspriche in N;chtrag ver21chteb SlCh selb L
aber die Entscheldung vorbehalten, ob sie das Gebaude ab-
reiBlen und mitnehmen oder es dalaSS”P und sich wegen dexr o
Abldsung an den Pachunacn*OWGer haltnn wolleo Von elner
spdteren Jberlassung an Frau L— (BU Bl. 10 oben) hat
der Zeuge nichts erwdhnt. Wenn aber der Bauersteller dpm~;,:ﬂf

nach keine festie Abmachungen uber eine spitere ubernahme-
mit der Verpéchterin betroffen ‘hat, sondern nur hoffi
und crwartete, er werde den Bau nach Pachiende elxem‘Pacnh~ff

nachfolger vér uBern Ponnen, so kann nicht davon ge
oprocheﬁ weruen9 er habe das Bauweck auch fir fremdé‘Zweake
erbaut (BGHZ 8, 1, 8). |
2. Geht man aber von der Auffassung des Berufﬁndé~_,~5
gerichtes aus, das Bauwerk sei wesentlicher Bestandteil |
von Grund und BOden geworden, so ergibf die \clbe*e recht~
liche Nachprufung, daB3 das angéfOChtenevUrtell ahchusonsb-jf
nicht frei von Rechisirrtum ist, S

Nicht zu beanstanden ist allewdfﬁgs, entgegen der Au¢~j
fassung der Revision, die Anwendung des § 82 k0. Nach
dieser Vorschri £t ist der ionkbr°vevwalher Iar dwe Lr~
£illung der ihm oblwegenaen Pfllcnten a*len ’eue711gteﬂ
verantwortlich: Zu Sﬁlnem P;lﬁchtexkreﬂs gehorL auch dle
Pflicht, mpssenanunﬂuche nur dann zu begranden, wenn 18 """
aus der Masse beLrleaﬂgt werd’n &onnen,u’hre Begrunaung
ZU urbevlassca, wenn sie aus&der ’ '
kornen (neber, 1«es’c<=*cl’u:.1fi fiir
- uar mlthwn uufgabe aes Beklagu;’ Lne & i
masse nicht zu eﬂLullﬂndc Ve “lelchuvng9 das ulgenuum
an dem Bauwerk zu ibertragen, nicht einzug eneno_D1 “_r




" Pflicht kontretisierte sich auf

w 1ver°a£L, woal an der s

‘_Achhle des Recbtsggscnafuq sc tulL

oy

en Kliger, als die Ver—

tragsverhandlungen begannen und schlieflich zum AbschluB

S
des VﬁrLra 1es voum 17. Mirz 1952 fiihx “ten. Der Kléger rickte
g daml in den Krelq dew Beu A*lg* en im Sinne des § 82 RO

eing der Schutz dzosev est Jmmbng ewcbrnﬁhL“ sich dahet

auch auf 1hno Da°-1~L in der RechuSDvecnunﬂ und Rechbts—
’1ehre cnerkanni (RG HRn 10joiﬁra 481; Jaeger/Weber X0
8. Aufl. § 82 Anm. 8) Dsr'ﬂwrweas der Revision auf das
5 Jrlauterup”swsrk von_He Zbl/huﬂf KO 6. 4ufl..§ 82 Anm. 3

gefihrien Suelﬂe avsgerlinrt wird,
2y 826 BGB kOnne

wenn der onhurqverwaluer einem ‘Nichibeteili gter Schad ten
zﬁfﬁ*ﬁeo Damvi st aber nlcht gesagt, daB der

nJF“a 5€ Aommnn,

}—..

a
elﬂe Pazuuna nach §§s8

Yla»er nﬂch

Bete L71ﬁuor im Jinne des § 82 X0 sein konnuol Die Revision
melnb alleidwnos, aveﬁe RpckLs anwendung Lunrc dazu, daB

eln Vovkursverwalt -ateus DCfQOﬂllch hafie, wennvef Ge-
schédfte filr die Koakgrcmasse mit Dritten abschliele. Dasg
trifft Jedoch nicht zu. Binmal naftet, wie noch auszufiihven

thg aer Konkursverwalter nicht neben der Konkursmssse

auf hvpullung;fcf ist. v1¢1m~nr=aen Be 11¢5ten Tir die 2r-

fullvng seﬂrer Pf1d huer al  honkur lter verantwort-
lich. dum andern Lrwbi eine Hai% ng qv“‘ﬂ'n7 wenn er bein
anett diese Dflichten

“eéexuber dem Be tellvgten verlﬁ‘zt,hato'Ob dies der Pall
ist, bedarf von Pal“ zu VaJT nahﬁrsr Unner&uchuquc"

Den BerUTun SgQTLCht ;st 1mmer unter der VOV“’

“QiZhng7 dal das Bauwerk ?v”n*um der Verpdchterin ist -

:uarln ZFZUdb”mm n9 daB[der BékWa¢uc dweqe Pfl“CHG ver~}

Cletzd haL Dws: de
9Vasse nicht _' : _ Zun nbbfbcn
:verkault wor . g 'iavision, der nlab,,

“_]konrey weil ev im Beu ,f ‘ Jifl il § 440




 die

Abs. 2 BGB keine Anspriiche stellen, geht fehl. Die"R5Vt~
sion ibersieht, daﬁ;siéh'dum,gnsp%uCh gegen den
aus § 82 KO ableltet, nlcht aus’ Qen Bestlmmungep des Kau1~
rechtes. Auch die Angfl€f9 der Revzszon‘vog

eines fahvlaqelge

keflgen

lQ';;"'.

erkaluefs sind auf

LsiqbelWMngen nlchL begrundet

Bekla

ten

die Anmsh me-
Grand der bis.

Auﬂ dum UmQLand

ng eln Claublanr der Ce°ellccthL uﬁo Pf rdunr ch Ba u—,

werke\ quf

Verpi

des Berufungs erlcktes nlcht qwrfaTlig

bepr1erunn des Belufan qgerlchts get aﬂeq,_gaﬁ
avtfaélicheﬁ'VOMCiné

k]a

)C

'bq?anven ub°v

s1ch erforderllcnenLalj

es vur%&umu hgbe,yq1ch al
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nuerveptvon d 28 Pchl guvn qafqob WLb“rnd qzch
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e
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- Be
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gﬁn'zu”la sen’ und

unLte von dem nechua—

darf*e sich der BekTagte ohnekwn nicht velesscn_ ubeques
“ob und wann Frao L- Kormz s vdn}_urdér

steht nich 16 fest,

| Pféndung erhalien

 Verkennt hat da

Natur des geliend
§ &2

o

kursve*wg¢uar und.
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Sinne des § 82 KO vom XKonkursverwalter aber nicht Schadene-
ersatz wegen Nichterfilllung verlangen, gleich als ob der
Konkur3verwalter neben den Gemeinschuldner Vertragspartei
geworden sei. Die Haftung des Konkursverwalters beruht
'nlch: auf einer Brklérung, daB er sich selbst neben der Kon-
kursmasse verp ”110hoe" wolle, sondern auf dem eryvahnten
geqetzllcaen 801u1dverha1unws, gie tritt una bhan~1g vom
Willen des Konkursverwalters krafi Gesetzes ein und hat zur
_”ﬁGfuﬁéiage nlcnt eine vertr agliche Bindung, sondern die Ver~'
: f"letzvung einer auferlegten Pflicht. Der Betei ligte kann’
Edaher'Verlanveng aber auvch nicht mehr, dad er so bestelluv
werde, als sei dv"“lllchtve"lcu;ung nlcht eingetreten
(§ 549vBGB)o Das bedeutet fir den vorliegenden Fall, daB
zugunsten des Klégers Jener Vermdgensstand w1ederhergee
stellt werden muB, der bestanden hdtte, wenn der Beklagte
‘wulner Vernflichtung nachgekommen wdre, also die Erfullunges-
moglﬂchkemu des Vertrages bei dessen AbschluB sorgsam ge-
rift héite. Darn wire es aber nach den Urteilsfeststellungen
_nlcht4zum Verkauf des Banwerkes gekommen, weil der Beklagte
dznn-zum mindesten‘starke Zweifel an der ZugehOrigkeit des

Buuwerkes zur Konkursmasse gehabt h&tte. Das Berulfungsgericht

S")

11TL, wenn es meint, der BeklagLe miisse fir die Erfullung
des Kaufvertrages dem X1 dger. elnqteheno § 82 X0 enth&lt .
eine andere Ragelung, wie q1e etwa 1n § 170 3GB Gmcetz ge~
worden ist. Der AbschluB des Vertrages ist die Scnadensfolge
der Pflichtverletzungg.diese'301gé is% im Wege des Schadeﬁs~
ersatzes wieder zu beseitigen und zwar‘vom Beklagten, well
er aurch seine Pfllcntverleuzung den 'ch den hervorgerufﬁn“
'*'hoho Der Vertrag kann aber nicht auch die Grundlage fdr den
Schadaﬂserqa tz selbst bilden dé”gvSLalL daB der aeklagte‘: '
den \eftrag zu ers ullen oder SchadenserSacz weg en “1chtef—~

fallunD Zit leisben hobe°

Ll
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Der Anspruch des Klidgers geht mithin auf Wiederher-
stellung seines VermOgensstandes, wie er bei AbschluB des
Vertrages vorlag; Ersatz fiir entgangenen Gewinn ist dabei
nicht ausgeschlossen. Der Kldger kann daher als Schadens-—
ersatz Brstattung des Kaufpreises von 1500 D¥ verlangen, ‘
den er ausgegeben hat, ohne den ihm versprochenen Gegenwert in Geé

stalt des Bauwerkes zu erhalten. Davon wire nsch den Ur-
teilsauﬁfﬁhrungen dic Schadensquote (1/4) abzuziehen,

die der Kl&ger wegen eignen Hitverschuldens selbst zu
tragen hat. Ein dariber hinaus gehender Schaden ist bis-

her nicht dargetan worden. 0b sich der Klidger hinsichtlich
des durch Nichterfliillung des Veftrages‘entstandenen Schadens
ar den ehemzligen Gemeinschuldner halten kann, bedarf hier

keiner abschliefBenden ILrdrierung.

Der Einwand der Revision, beli der Schadensberechnung
kénne nicht der Werl des Bauwerkes eingesetzt werden, weil
der Xliger nur zum Abbruch gekaufi habe, geht nach alle-

n

dem ins Leere.

G

3. Das angefochtene Urteil muBl aus den angefiihrten
Grinden auvfgenocben werden. Das Berufungsgericht wird er-
neut zu prﬁfén haben, ob das Bauwerk Eigentum der Ver-
pchterin geworden ist und - verneinendenfalls - welche
Bedeutung dem Nachtragsvertrag hinsichtlich eines Zigen-
tumswechsels zukommt. Kommt es wieder zur Auffassunggvdaﬁ
gur Zeit des Verkaufes das Bauwerk nicht zur Konkursmasse .
gehSrte, so wird auvch die Frage des Verschuldens des
Konkursverwaliers einer. Ube“orufqu auf Grund der neuen
Feststellungen bediirfen. Da der Wortlaut der Vertrige
allein eine klare Antwort auf die ngentumsfrage nicht
~gibt, mag es zweifelhaft sein, ob sich der nonkursverwall,er7
hatie er sich die Vertrige ‘vorlegen lassen, anders ver~
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halten hitte, als er es gebtsn hat. Ob aber die unzutreffende
rechtliche Beurteilung der schwierigen Eigentumsfrage schon

ein schuldhaftes Verhalien des Konkursverwalters darstelit,

wird einer eingehenden Darlegung bediirfen.

Dr. Hickinghaus Dr. Augustin Dr.Piepenbrock Rothe Dr.Freitag
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