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Verkiindet

am 30. Oktober 1957
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Geachiftsstelle

Im NRamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Arthur Sch@iPcmbH, HellR-Swllllh, vertre-
ten durch ihren Geschéftsfilhrer Arthur Sch@p, eben-
daa,

Beklagten, Berufungskliégerin
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt HNEER -
gegen

die Witwe Gretl DediENED, FEERD. Fglittrase @,

Xlidgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigters’ Rechtsanwalt GHIINENEGGNGN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 0. Oktober 1957 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenien Dr. Tasche und der Bun-
dearichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und Dr. PFrei-
tag :

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 15. Ok-
tober 1956 wird auf Kosten der Beklagien zuriick-
gewiesen,

Von Rechits wegen
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Tatbestands

Durch einen als Abbauvertrag bezeichneten Vertrag vom
25. April 1951 gestattete die CYNNMNNNNNNNN® Borgwerks-Ak-
tiengesellschaft (GBAG) der Beklagten, im Grubenfeld ihrer

Zeche "Friedlicher KNachbar", BEilln-Su@llll, sus dem Flz
"Sonnenschein® Kohlen bis zum 31. Degember 1952 abgubauen.

Durch Vertrag vom 19. April 1952 — Kauf- bzw. Pacht-
vertrag genannt - verkaufte die Beklagte dem Kaufmann Schi‘
@ cus Mol zun Preise von 20.000 T eine komplette
Klginzeéheneinrichtung, bestehend aus den.in der. Anlage zu
diesem Vertrag aufgeflihrten ¥aschinen und fEinrichtunggegen; :
sténden. Sie-rdumte ihm ferner des Recht ein, spétestens ab
5. Mai 1952 in dem von ihr bisher auf dem bezeichneten Ge-
lande der GBAG ausgeiibten Kleinzechenbetrieb Kohlen auf eige-
ne Rechnung abzubauen, solange in dem aufgeschlossenen Floz
die zum Abbau berechtigiten nohlen ansiiinden, und zwar nach
dem vorliegendenr Grubenbilde. In dem Vertrag waren Bestim-
nungen iiber die Gegenleistungen des Schulili® vorgesehen,
die u. a. in der Jbernahme von Verpflichtungen der Beklagten
gegzeniiber. der GBAG bestanden. Der 30 m tiefe Hauptschecht
des Zechenbeiriebes der Beklagien war ein Blindschacht. kian
gelangte an ihn durch einen 10 m tiefen andern Schacht, von
dem.-ein Stollen zum Hauptschacht fiihrte. Die Vertragsteile
vereinbarten in dem Vertrag, daf der Hauptschacht bis sur
Erdoberfliache du;chge'fﬁhrt werde; die Kosten sollten von bei-
den Teilen getragen werden.

Wenige Tage vor dem Vertragsabschluf hatte sich ein
Tagesbruch ereignet, der den Schacht verschiittete. Es stellte
sich spdter herauvs, daB auch der Hauptschacht unbrauchbar
geworden war. Schullljlil versuchte, die Férderuang von Kohlen
in Cang zu bringen. Als ihm das nicht gelang, trat er vom
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Vertrag zuriick. Seine Anspriiche gegen die Beklagte hat er der

Klsgerin abgetreten.

Die Kliégerin verlangt die Riickzahlung des Kaufpreises, '
Sie ist der Auffassung, der Vertrag vom 19. April 1952 sei
nichtig, weil durch den Tagesbruch ein erheblicher Teil der
. Birrichtung bereits vor VertragsabschluB zersttrt worden sei,
so daB der Vertrag auf eine unmdgliche Leistung gegangen sei. -
Zum andern habe die Beklagte den Kiéufer Schulllll arglistig ge-
tduscht und seine Unerfahrenheit ausgenutzt. Sie habe ihm ném-
lich versichert; der Hauptschacht sei von dem Bruch nicht be-
rilhrt worden; sie habe auch unwahre Angaben liber die Stdrke
und die ‘Abbaufdhigkeit des Fldzes gemacht. Deshald sei die
Beklagte zum Schedensersatz verpflichtet. Schulfjjjphave
12.000 D aufgewendet, um den Betrieb in Gang zu bringen.

Diegen Betrag miisse die Beklagte vergiiten.

Die Klédgerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an die Kldgerin 32.000 DI nebst 4 % Zinsen seit dem 2. Juni

. 1954 zu gahlen,

Die ﬁeklagte hat um Klageabweisung gebeten. 8ie bestritt,
ihren Réufer Schulliliiy getsuscht und ihm Zusicherungen gegeben
zu haben, - '

Das Lendgericht hat der Klage stattgegeben. Es sah den
Vertrag als unwirkeam an, weil ein Teil der verkauften Ein-
richtung im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zerstdrt gewe-
gen sei, die Parteien aber den Vertrag nicht ohne den Verkauf
dieser Gegensténde abgeschlossen hdtten. Die Beklagte habe
leichtfertig Erklsrungen dariiber abgegeben, dafl der Haupt-
schacht durch den Tagesbruch nicht in Hitleidenschaft gezo-
gen worden sei. Unter dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei

VErtraésschluB stinden der Xlégerin Schadensersatzanspriiche
80,

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

“z
§
R
3
J:
%

.

. e e = < oapy—
]-"‘[‘1 ﬂg'&oq% Fecpsere s funs %mla&w%nﬁ wﬁ‘f*m %ﬁl{{*\fﬂk\w‘ 1 L Ko

] (]
‘e A
———— o o - ————— e
0y - “t?
B OOV N g H s s',-ﬁ'ﬂmw%

’”,



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

sl
§..
&
2

»

A

'u

by
g
LA

ry

~

? s
el
=

g
o+

von
-

ISRTS IR T RN R
PO B * .

» SNy

-«

v

S WO

b

>

HER )

e “".‘.;s‘.w.: *
e R

In der Berufungsinstanz hat dic Beklagte Gegenforde- -
rungen in Hohe von 4.659,35 DM zur Aufrechnung gestellt und
behauptet, daB ihr dariiber hinaus noch weitere Geggnansprﬁohe
gustiinden.

Das Berufungsgericht hat durch Teilurieil die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen, soweit diese zur Zahlung von
17.593,70 D nebst den auf diesen Betrag entfallenden Zinsen
verurteilt worden war. :

Hiergegen richtet sich die Revigion der Beklagten, die
Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zuruokverwelsung der
Sache an das Berufungsgerlch begehrt. .

Die Kldgerin bittet um Zyriickweisung des Rechtsmittels.

Entécheidungsgrﬁnde:

Yop anfe e ate

_ Das Berufungsgericht fiihrt aus: Der Vertrag vom 19.
April 1952 sel als ein einheitliches Vertragsverhdéltnis
anzusehen und ktnne nicht in einen Kaufvertrag und einen
besonderen, von diesem unabhdngigen Pachtvertrag iiber das
Abbaurecht aufgespaltet werden. Der Vertrag sei aber gls
Ganzes nichtig. Was die Parteien als Xohlenabbaurecht be-
zz2ichnet hidtten, stelle sich dar als die Gestattung der Ge-
winnung und Aneignung von Kohlen im Sinne des § 956 BGB. An
sich hétte die Beklagte, obwohl nur Péchterin des Grubenfel-
des, den Abbau dem Schllllle gestatten konnen (§ 956 Abs. 2
BGB) . Jedoch kénne der perstnlich Berechtigte die Aneignung
dann nicht weiter gestatten, wemnn die Weitergestattung durch
eine Vereinbarung gwischen ihm und seinem Verpéchter ausge-
schlossen worden sei. Gerade das sei hier der Fall geﬁeaen.
in § 6 des Abbauvertrages vom 25. April 1951 sei bestimmt
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worden, daB die Beklagte zZur weiteren Verpachtung des Stoi-
Yens nicht berechtigt sei. Bei seiner Vernehmung vor dem Ober-
landesgericht habe der Geschiaftsfilhrer der Beklagten selbst
zugegeben, ihm sei bei AbschluB8 des Vertrages vom 19. April
1952 bekannt gewesen, daB er nicht weiterverpachten diirfe.
Die Zustimmung zur weiteren Verpachtung sei nicht einmal er-.
beten worden. Die Einr#umung des Rechtes an Schulll@, Kohlen
abzubauen, sei infolge des entgegenstehenden Verbotes und .
mangela einer Genehmigung der GBAG schlechthin wirkungslos.
Die Beklagte habe Rechte iibertragen wollen, zu deren fber-
tragung sie rechtlich ohne Zustimmung der GBAG nicht in der
Lage gewesen sei. Der gesamte Vertrag sei deshaldb als nichtig
gu betrachten. 0b Schullll® Kenntnis von dem Abbauvertrag ge-
habt habe und ob er bei gehﬁrigef Priifung die Rechtsbedenken
hZtte erkennen niissen, sei unwesentlich. Auch komme es auf
die spdtere tatsidchliche Entwicklung der Dinge nicht an.

Unabhiingig davon ergebe sich die ilichtigkeit des Ver-
trages auch aus einem anderen Grunde. Gegenstand des Vertra-
ges sei u, a, die Uberlassung einer vollsténdigen in Betriebd
pefindlichen Kleinzeche gewesen, die ohne erhebliche Aufwen-
dungen und Ausbauarbeiten den alsbaldigen weiteren Abbau von
Kohlen gestatten sollte. Die Ausbeutung des Flozes hitte dem-
nach keine erheblichen Investitionen mehr erfordern diirfen.
Beide Parteien hiéitten zwar bei Vertragsabschlufl Kenntnis wvon

‘dex Tagesbruoh gehabt; sie seien aber davon ausgegangen, daB

d€r Hauptschacht unversehrt geblieben sei. Das habe sich spé-
ter als irrig herausgestellt. Diese Annahme der Parteien sei,
wie sich aus § 8 des Vertrages ergebe, Veriragsinhalt gewor-
den. Danach sollte von der Oberfliiche aus ein neuer Schacht
abgeteuft werden, der eine senkrechte Verlingerung des bishe-
rigen Blindschachtes bildete und es gestattete, die in der
Hauptforderurngsstelle abgehauenen Kohlen in einem eingigen
Arbeitsgang an die Tagesoberfliiche zu f8&rdern. Beide Parteien
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hitten somit die weitere Benutzharkeit des Hauptschach$es'als
eine wesentliche Voraussetzung des gesamten Vertrages ange-
sehen. Mit der Entdeckung, daf auch der Hauptschacht zer-
sirt sei, habe sich eine neue Lage ergeben. Um an die 40 m
tief gelegene Hauptftrderstelle.zu kommen, hétte nun ein _
Schacht v6llig neu errichtet werden miissen. Der Beklagten sei
es bei VertragsabschluS mithin nicht mehr m8glich gewesen,
ihrem Vertragsgegner einen aufgeschlossenen 16z zum Abbau
der Kohle gzur Verfiigung zu stellen. Der Verirag, der nicht
etwa allgemein nur die Ausbeutung des von der Beklagten ge-
rachteten Kohlenvorkommens in irgendeiner Form, sondern in
der weiteren Ausbeute der vorhandenen Stollenanlage zum Ge-
genstand gehabt habe, sei damit auf eine.von vornherein un-
mégliche Leistung gerichtet gewesen. Von dieser Nichtigkeit
des Vertrages sei der ganze Verirag ergriffen worden. Schuflly
@ hiitte das Inventar allein nicht erworben. Zur Riickzah-
lung des Kaufpreises von 20.000 DK sei die Beklagte daher
verpflichtet (§ 812 BGB). Insoweit sei der Rechtsstreit be-
reits entscheidungsreif. Die Schadensersatzanspriiche der
Kldgerin und die Gegenforderungen der Beklagten bediirften
dagegen noch weiterer Erdrterung, soweit sie sichnidd urnit-
telbar auf den nichtigen Verirag vom 19. April 1952 stiitzten.
Das treffe jedoch erkennbar nur auf den Anspruch der 3ek1ag~
ten auf Ersatz der Kosten fir die Verfiillung der Tagesvff-
nungen zu. Dieser Anspruch, von der Beklagten auf 2.253 DM
bezilfert, sei unbegrindet. Die weiteren Anspriiche seien -
nicht unmittelbar aus dem Vertrag abgeleitet. Soferm sie
sich in der noch erforderlichen Erdrterung als begriindet -
erweisen sollien, wilrde sich der Anspruch der Kligerin mog-
licherweise um den Betrag von 2.406,30 TM ermifigen. Um die-
sen Betrag sei daher der der Xligerin zustehende Betrag von:
20.000 DM vorsorglich zu kilrgen.




Die Revision riigt Verletzung des § 139 ZPO. Das Beru- .
fungsgericht habe pflichtwidrig unterlassen, die Beklagte w |
asufzufordern, die dem Grunde nach angéfihrten Gegenanspriiche
zu begiffern und zur Aufrechnung zu stellen. Vorsorglich wird
auch Verletzung des sachlichen Rechts geriigt. Mit der Auf-
fassung, der Kauf- und Pachtvertrdg sei nichtig, werde das Be-
rufungsgericht der Sachlage nicht gerecht, ‘

[CRATEY

Dem angefochienen Urteil ist jedoch im Ergebnis beizu-
treten.

1) Gegen die Begriindung, die das Berufungsgericht fiir
seine Auffassung, der Vertrag vom 19. April 1952 sei unwirk-
sam, gegeben hat, lassen sich allerdings rechtliche Bedenken
vorbringen. Wenn sich die Beklagte zur Gestattung der Kohlen-
ausbeute verpflichtete, obwohl ihr im Abbauvertrag vom 25.
April 1951 die Weiterverpachtung untersagt war, so hat sie
allenfalls eine subjektiv-unmdgliche Leistung zugesagt. Da-
durch wdre der Vertrag aber noch nicht "schlechthin wirkungs-
los" gewesen. Ebensowenig entbehrt der Vertrag der Gililtigkeit
etwa deshalb, weil die Beklagte die Ausbeute der Zechenanlage
einrdumte, obwohl bei VertrzgsabschluB der Hauptschacht bereits
zerstdrt war. Auch hier diirfte es sich um die Ubernahme einer ® ‘
Verpflichtung zu einer vielleicht der Beklagten nicht mogli- '
‘chen, nicht aber objektiv unmdglichen Leistung handeln.
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Indes braucht auf die Bedenken gegen diesen Teil der
Begrindung ¢es angefochtenen Urteils nicht nidher eingegangen . .
gu werden. Zu dem vom Berufungsgericht gewonnenen Ergebnis
fiihrt jedenfalls auf Grund des vom Tatrichter festgestellten
Sachverhalts eine andere Erwigung.
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. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum den Vertrag
vom 19. April 1952 dahin ausgelegi, die Veitragsteile hitten
bei VertragsabschluB vorausgesetzt. da@ der Hauptschacht noch
benutzbar sei. Von dieser Annahme seien sie beiderseits aus-
gegangen., Sie sei aber nicht nur Gegenstand von ileinungséius-
serungen gewesen, sondern Veriragsinhalt geworden. Das erge-
be sich eindeutig aus § 8 des Verirages; die weitere Benutz-
barkeit des Hauptschachtes sei wesentliche Voraussetzung filr
die dort begriindeten beiderseitigen Verpflichtungen gewesen.

Bei dieser Sachlage lieBe sich erwdgen, ob nicht die Ver-
tragsteile den Vertrag unter der Bedingung abgeschlossen haben,
daB sich ihre Erwartung hinsichtlich der Auswirkungen des Ta-
gesbruchs als richtig -enweisen werde. Eine Bindung der Ver-
tragsteile an ihr Abkommen wére dann nicht eingetreten, weil
die Bedingung endgiiltig ausfiel. Ob diese rechtliche Wilrdigung
der Sachlage gerecht wiirde, kann aber dahinstehen. Denn die ge-

troffenen leststellungen rechtfertigen jedenfalls die Auffassung,

daB die Erwartung der Vertragsteile die @eschédifi{sgrundlage bil-
deie, s0 daB mit der Peststellung, daff der Hauptschacht zer-
stort war, offenkundig geworden war, daB die Geschiéftsgrundla-
ge von Anfang an nicht bestanden hatte, weshalb eine Bindung
der Vertragsteile nicht eingetreten war. Diese setzicn voraus,
daB8 sich der Binbruch nicht auch auf den Hauptschacht. ausgedehnt
habe. Keiner von ihnen hidtte im andern Falle den Vertrag abge-
schlossen. IThre Erwariung bildete auf diese Weise die Grundlage
des Geschifts. Das Risiko, daB diese nicht bestehé, die Erwar-
tung.sich also als irrig herausétellen werde, muB dann auch bei-
den zur Last fallen. Der Gesichtspunkt, daB die Beklagte il
ihr eigenes Leistﬁngsunvermﬁgen eingzustehen hat, muB hier hin-
ter dem andern zuriicktreten, GaB beide Veriragsteile die #tg-
lichkeit der Erfillung in der Lrwartung, der Haupischecht sei
unversehrt geblieben, zur Geschéftsgrundlage gemacht haben (vgl.

Larenz (Gescndftsgrundlage und Vertragserfilllung 2. Aufl. S. 146
unten, 147 oben).
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Das Pehlen der Geschiftsgrundlage hat aber die Unwirksam- -

keit des ganzen Vertrages zur Folge. Das Berufungsgericht hat
ohne Rechtsirrtum dargetan, dafl der Vertrag nur als ein Gan-
zes gelten sollte und nicht in seine einzelne Bestandteile
aufgelost werden kdnne. Diese stilnden in einem solchen Zu-
ssamenhang .zueinander, da8 der eine nicht ohne den andern Be-
stand haben sollte. Wenn die Revision dagegen ausfithrt, die
Benutzbarkeit des Hauptschachts sei niemals Vertragsinhalt
geworden, Schvlll sei es nicht darauf angekommen, so kann
das nicht beachtet werden, weil die Revision danit den Ur-
teilsfeststellungen widerspricht.

2. Die Revision wendet sich nicht dagegen, daB'Gegen-
forderungen in Hohe von 2.335 DM abgewiesen worden sind. Ihre
iibrigen Gegenforderungen sind, soweit sie beziffert waren,
vom Berufungsgericht berilicksichtigt worden, indem eie im wei-
teren Verfahren auf ihren Bestand nachgepriift werden sollen.

Das Berufungsgericht war nicht verpflichtet, die Be-
klagte aufzufordern. weitere Gegenanspriiche zu beziffern und
zur Aufrecihnung zu. stellen, Die Beklagte muBte, nachdem schon
das Landgerichi den Vertrag als unwirksam bezeichnet hatte,
ihre Verteidigung darauf einst-dlen, daB sie Gegenforderun-
gen in Hohe der Xlageenspriiche zu stellen habe, wenn sie mit
ihrem Antrag auf Xlageabweisung durchdringen wolle. Sje hat
solche in Hthe von 4.659,35 RM ziffernn#ifig geltend gemabht.
"weitere Gegenanspriiche hat sie zwar dem Grunde nach erdrtexrt,
aber nicht niher begriindet und nicht beziffert; dies ist auch
in der Revisioninstanz nicht nachgeholt worden, so da8 dag Re-
visionsgericht nicht einmal priifen kann, um wieviel der vom
Berufungsgericht zuerkannte Betrag von 17.593,70 DK evwa
durch diese weiteren Gegenanspriiche gemindert wiirde. Fir das
Berufungsgericht bestand kein AnlaB, die Beklagte hierszu auf--
sufordern. Es konnte davon ausgehen, die Beklagte milsse be—
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sondere Gyriinde dafiir haben, wenn sie nicht auch diese Ge-
genanspriiche vie die anderen beziffere und nidher begrinde,
diese Anspriiche also unterschiedlich behandle. Auf die Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs Lind-Mbhr § 139 ZPO Nr. 3
kann sich die Beklagte nicht berufen. Bei der geschilderten
Sachlage kenn nicht davon gesprochen werden, daf die Beklag-
te offensichtlich vergessen habe, auch ihre weiteren Gegen-
anspriiche niher zu erlédutern und zu beziffern.

Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keinen
Rechtsirrtum gum Nachteil der Beklagten erkennen 1l&ft, mus
das Rechtsmittel ohmne Erfolg bleiben.

Tie Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 97 2zP0O.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster
Rothe Dr. ¥reitag




