. | - | . :?5;4 /fx',f
Fiir das Nachschlagewerk: 8 02 6 5

Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetzg StVO § 41 Abs 1

Rechtssatz: Der Verpflichtung, ein Verkehrshindernis aus-~
reichend kenntlich gzu machen, ist der Verant-
wortliche dann nachgekommen, wenn die Kennzeich-
nung unter Beriicksichtigung der besonderen Um-
stéinde des Einzelfalles derart ist, dass die
Verkehrsteilnehmer, mit denen auf der Strasse
zu rechnen ist; deutlich und sachgemédss auf y
das filr sie gefdhrliche und von ihnen nicht
erwartete Hindernis in einer Weise hingewie~
sen werden, die ihnen rechtzeitig gestattet,
ihr Verhalten hierauf einzustellen,

Aktenzeicher: VI ZR 300,54
Urteil des BGH vom 21, September 1955 OLG Miinchen
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Verklindet am 21, September 1955
Malessa, Justimsekretdr als
Urkundsbeamter der Geschiéfisstelieo

Im Namen des ¥V "L kes

In dem Rechtgstreit

des Mietautounternehmers Josef PENIIEENED i PEIEND:
L Vd,

Klédgers, Berufungskliégers und Revisionsklégers,

.- Progzessbevollmiéichtigters Rechtsanwalt -
gegen

1, die Pirma HEDE Co. in WD @P-tr. @,
2. den Fuhrunterpebmer Hans I in -
H

Btro ]

3, den Fuhrunternehmer Indwig I in WD,

str. @

" Beklagten, Berufungsbeklagten und Kevisionsbeklagten,

Prozessbevollmichtigter zu 1) und 3)3 Rechtsaﬁait
Dr (L]

. Prozessbevollmichtigter zu 2): Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. September 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar, Dr.Bode,
Dr.Hau8 und Erbel

Pfiir Recht erkannt;

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 5, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Minchen, dessen Formel den Parteien am 13,
und 14, Juli 1954 anstelle der Verkiindung
zugestellt worden ist, aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revisiorn,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Klédger fuhr am Morgen des 1, Juni 1950 mit seinem
als Mietauto verwendeten volltesetzten Horch-Ilersonenkraft-
wagen von Deggendorf nach Miinchen. Es herrschte trockenes
und sonniges Wetter. Gegen 8,30 Uhr geriet der Wagen, bald
nach Erreichen der Stadtgrenze von Miinchen, auf der an die-
ser Stelle asphaltierten und 9 m breiten Bundesstrasse 11
ins Schleudern. Er rutschte auf die in seiner Pahrtrichtung
linke Strassenseite, stisss an einen:Bordstein, iiberschlug
sich mehrere Male und blieb in einer Wiese links neben der
Strasse liegen, Bei diesem Unfall wurden der Kldger und
sechs weitere Insassen des Wagens verletzt und der Wagen
selbst zerstort,

Kurz vor der Unfallstelle miindet ein von einexr in Fahrt-
richtung des Klidgers rechts neben der Bundesstrasse gelege~
nen Kiesgrube zu der Strasse fiihrender Weg ein., Diese Kies~
grube war damals von der Erstbeklagten gepachtet. Der Kies
wurde von dem Zweit-~ und dem Drittbeklagten mit ihren Last~
ziigen abgefahreno

Der Kléger fiihrt den Unfall darauf gzuriick, dass die
Strasse an der Unfallstelle mit einer auf das Abfahren des
Kieses zuriickzufiihrenden schmierigen Lehmschicht bedeckt
gewesen sei. Er hat daher von den Beklagten, denen er die .
Schuld an seinem Unfall beimisst, Ersatz des ihm entstan-
denen Kdrper— und Sachschadens verlangt. Mit Riicksicht éarauf,
dass ihm vom Landgericht das Armenrecht nur eingeschriénkt he-
willigt worden ist, hat der Kléger im ersten Rechtszuge einen
Teilbetrag seiner Anspriiche in Hshe von 5 640 DM nebst Zinsen
eingekTagt,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungs-~
rechtszug hat der Kliger seine Forderung auf 6 100 DM nebst
Zinsen erhtht, Das Berufungsgericht hat die Berufung des
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Xlagers zuriickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen im Beru-
fungsrechtszug gestellten Antrag weiter. Die Beklagten bit-
ten um Zuriickweisung der Revision,

*

Entscheidungegrindes
I. Die Revision ist zulissig.

Die Urteilsformel des Berufungsurteils kénnte nach
ihrem Wortlaut allerdings dahin verstanden werden, dass -
das Berufungsgericht nur iiber den schon beim ILandgericht
anhéngig gemachten Anspruch auf Zahlung von 5 640 DM ent.--
schieden habe, denn der Urteilsausspruch geht dahin, dass
die Berufung gegen das Urteil des Tandgerichts zuriickge-
wiesen werde, er enthilt also keine ausdriickliche Entschei-
dung iiber den vom Kliger erst im Berufungsrechtszug erhobe-
nen Mehranspruch, Wire das Berufungsurteil in diesem Sinne
zu verstehen, so whre die Revision unzul#ssig, denn das Beru-
fungsgericht hat die Revision nicht zugelassen,und die Re-
visionssumme wire in diesem Palle nicht erreicht. Jedoch
18sst das‘Berufungsurteil erkennen, dass das Berufungsge—
richt iber den gesamten bei ihm anhéingig gewordenen erhth-
ten Anspruch des Kldgers hat entscheiden wollen. Nachdem
im Tatbestand des Berufungsurteiis mitgeteilt ist, dass
der Kl#ger seinen Anspruch auf 6 100 DM erhtht habe, ist in
den Entscheidungsgriinden dargelegt, dass der Kldger den Un-~
fall allein verschuldet habe und eine Hafturg der Beklagten
ausscheide. Das Urteil des Berufungsgerichts muss daher da—
hin verstanden werden; dass es dem Kl#ger den gesamten von
ihm geltend gemachten Ansprucﬂ auf Zahlung von 6 100 DM hat
dberkennen wollen., Wenn der Urteilsausspruch hinsichtlich
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seines Umfanges Anlass zu Zweifeln gibt, wie es hier der
Pall ist, konner die Entscheidungsgriinde zur Auslegung der
Urteilsformel herangezogen werden (vgl BGHZ 2, 164 /17073

Ty 331 /333 £7; Pagendarm IM § 75 EinlPreuBALR ~ 43 Joharn~
sen IM § 559 ZPO — 2). Aus ihnen ist, wie ausgefithrt, zu
entnehmen, dass das Berufungsgericht.nicht nur die Berufung
gegen des Urteil des Landgerichts zuriickgewiesen, sondern
auch den erst im Berufungsrechtszugs. erhobenen weiteren An-
spruch des Klédgers abgewiesen hat, Insgesamt ist mithin
tiber einen £nspruch auf Zahlung von 6 100 IM erkannt worden,
s0 dass die Revisionssumme des § 546 Abs 1 ZPO erreicht ist,

II. Die Revision ist auch begriindet,

1, Das Berufungsgericht hat angenommen, der Unfall sei
dadurch verursacht worden, dass die Réder der den nassen
Kies aus der Kiesgrube transportierenden Latziige Lehm von
dem aufgeweichten Seiterweg aufgenommen und beim Weiterfah~
ren auf die rechte Seite der Asphaltdecke der Bundesstrasse
auf eine liéngere Entfernung iibertragen hdtten, wodurch im
Zusammeqwirken.mit dem von den Lastziigen herabtropfenden

_VWasser eine schmierige Lebhmschicht entstanden sei, Diese

Schicht sei geeignet gewesen, den auf der Bundesstrasse
herrschenden Verkehr zu behindern und zu gefdhrden., Bel
dieser Sachlage hédtten die Beklagten, so hat das Berufungs-—
gericht weiter ausgefiihrt, eine sich aus § 41 Abs 1 StVO

ergebende Pflicht zur Verkehrssicherung gehabt,

2, Dieser Ausgangspunkf,; gegen den weder Revision noch

‘Revisionserwiderung Angriffe richten; ist nicht zu bean-

standeny Er steht im Einklang mit der Rechtsprechung des
erkennenden Senats (BGHZ 12, 124), der sich inzwischen der
IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ausdriicklich ange--

" schlossen hat (Urteil vom 30, Tezember 1954 - III ZR 102/53
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insoweit nicht in BGHZ 16, 95, jedoch in VersR 1955, 108
abgedruckt). Ob der auf die Strasse gebrachte Lebkm von

einem Acker des Schédigers oder von dem auf die Strasse

einmiindenden Seitenweg stammt, ist entgegen den Ausfithrun
gen des Zweitbeklagten in der miindlichen Verhandiung vor dem
erkennenden Senat ohne Bedeutung., Dass im iibrigen auch die
schlammartige Masse, die bei der Beforderung von nassem Kies
und Sand vom Fahrzeug abfliesst und die Strasse verunreinigt,
ein Gegenstand im Sinne des § 41 Abs 1 StVO ist; hat das
Bayerische Oberste Landesgericht (NJW 1955, 1080) neuerdings
mit zutreffender Begriindung dargelegt. Die Pflichten aus § 41°
Abs 1 StVO lagen allen Beklagten ob, denn alle drei Beklag-
te haben durch ihr Verhalten dazu beigetragen, dass das Ver- -
kehrshindernis auf der Fahrbahn entstanden ist.

3. Das Berufungsgericht hat weiter gepriift; ob den Be-
klagten die Verhirderung oder Beseitigung der Strassenver-
schmutzung moglich und zumutbar gewesen sei, Es verneint
diese Frage mit folgenden Erwidgungens

Um ein {bertragen von Lebm auf die Bundesstrasse iiber-
haupt zu vermeiden, h#tte nach dem eingeholten Sachverstiin-
digengutachten entweder auf dem Seitenweg'eine Betondecke
aufgetragen oder die Réder der Tastziige hdtten vor der Ein-
miindung in die Bundesstrasse mit einem scharfen Wasserstrahi
abgespritzt werden miissen, Derartige weitgehende Vorkehrun-
gen seien aber den Beklagten, da die Kiesgrube von vbrnherein
nur auf die Dauer von wenigen Tagen habe ausgebeutet werden
sollen; schon mit Riicksicht auf die sehr erheblichen Koster
nicht zumutbar gewesen,

Auch eine Pflicht zur unverziiglichen Reinigung der Stra&-'
se hat nach Auffassung des Berufungsgerichts nicht bestanden. §
Es hat dazu gusgefiihrt: Beim Kiestransport seien 4 bis 5
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Lastkraftwagen mit Anhinger eingesetzt gewesen, die ununter-
brochen hin- und hergefahren seiem; so dass etwa alle 10

bis 15 Minuten ein Lastkraftwagen mit Anhiinger aus dem Sei.-
tenweg auf die Bundesstrasse gefahren sei, Bei dieser h#du~

figen. Aufeinanderfolge der Wagen sei es schlechterdings un-

méglich gewesen,'die jweils entstehende Lehmschicht so zu
beseitigen, dass eine Gefdhrdung des Straésenverkehrs habe
ausgeschloésen werden kgonnen, Dem fiir die Verkehrsgefdhr-
dung Verantwortlichen habe daher'nur Eugemutet werden kon-
nen, die Strasse jeweils nach Schluss der Arbeitszeit von
der verkehrsgefdahrdenden Lebhmgchicht sduberr zu lassen,

_ Zudem sei die Beseitigung des Schmierfilms nur durch dauern~
des Abspritzen fler Strasse mit einem scharfen Wasserstrahl
zu erreichen gewesen, Durch das Abspritzen der Bundesstras-
se wdre aber der auf ihr herrschende Verkehr erheblich be-
eintréchtigt worden.

4, Diesen Gedankengingen hilt die Revision entgegens

Angesichts der schweren Unfallfolgen, die fiir den
Kldger vnd die anderen Fahrgidste eingetreten seien, und
der Gefahr, der weitere Krafiwagen nur mit Mithe entgangen
seien, ktnnten die Kosten einer Reinigung der Rdder der
Fahrzeuge nur als gering bezeichnet werden., Sie seien
‘dgher den Beklagten zumutbar gewesen.

Mit dieser Riige kann sie keinen Erfolg haben,

Wie das Berufungsgericht nicht verkannt hat, hatten
die Beklagten die von ihnen durch das Heraufbringen des
Lehms auf die Bundesstrasse gesetzte Gefahr fiir den Stras-
senverkehr bis zur Grenze des Zumutbaren ausgzuschslten
(RG VAE 1942, 201 Nr 223 ~ Miiller, Strassenverkehrsrecht
18, Aufl § 41 StVO Anm 2), Was im Einzelfalle zumutbar ist,
ist aber, was die Revision iibersiecht, im wesentlichen Tat-
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und nicht Rechtsfrage. Es ldsst sich jedenfalls aus Rechts~
griinden nicht beanstanden, wenn das Berufungsgericht hier
das Abspritzen der Riéder der Wagen widhrend der tédglichen
Arbeitszeit mit Riicksicht auf die sehr erheblichen Kbsten,
die dadurch entstanden sein wiirden, als unzumutbar angesehen
hat. Die Revision l#dsst bei ihren Darlegungen ausser acht,
dass die Kiesgrube in der Ndhe der Stadtgrenze vor Minchen
auf freiem Feld lag. Da die Kiesgrube, wie das Berufungs-
gericht feststellt,; nur wenige Tage ausgebeutet werden
soilté; lésst es keinen Rechtsirrtum erkenmmer, wenn das
Berufungsgericht die Aufwendung hoher Kosten fiir den Bau
einer Wasserlggtung oder die Bereitstellung oder Einrich-
tung einer sonstigen Anlage; aus der ein scharfer Wasser-
stranl zum Abspritzen der Rider hdtte entnommen werden
ktnnen, als unzumutbar angesehen hat,

5. Das Berufungsgericht hat sodann zutreffend darauf
hingewiesen, dass die Beklagten nach § 41 Abs 1 StV0O jeden-~
falls verpflichtet gewesen seien, die gefahrdrohende Stelle
auf der Bundesstrasse fir den offentlafhen Yerkehr in aus-~
reichender Weise zu kennzeichnen. Es hat/festgestellt die
Erstheklagte habe auf der Bundesstrasse etwa 40 m vor der
Einmﬁndﬁng des Seitenweges, bei der die Verschmutzung der
Strasse begann, 3/4 m vom rechten Strassenrand entfernt,
ein Warngeichen, bestehend aus einem rot umrandeten Drei-
eck mit Ausrufungszeichen, aufgestellt und eine zus#tzliche
Warnurg "Vorsicht Beustelle™ oder "Vorsicht Rutschgefahr"
angebracht., Damit h#tten, so hat das Berufungsgericht: ange-
nommen, die Beklegten ihrer Verpflichtung zur Kennzeichnung -
der Gefahrenstelle geniigt. Darauf, ¢b das Warnzeichen ein
solches nach Bild 1 zu Anlage 1 der'Strassenverkehrsordnung
oder ein etwas kleineres, iiblicherweise von Strassenbaufir-
men oder dergleichen verwendetes Zeichen gewesén gsei, komme
es nicht an,
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Der Revision ist zuzugeben, dasgs diesen Ausfithrungen
nicht mit hinreichender Sicherheit entnommen werder kann,
ob die Beklagten ihrer Verpflichtung zur Kenntlichmachung
der Gefahrenstelle auf der Bundesstrasse geniigend nachge-~
kommén sind,.

a) Fehl  geht allerdings die Riige der Revision, die
Anbringung des Warrzeichens kinne die Beklagten schon des-
halb nicht entlasten, weil sie zu seiner Aufstellurg nicht
befugt gewesen seien und die gesetzlichen Vorschriften iiber
die Anbringung eines derartigen Warnzeichens nicht befolgt
hdtten,

§ 41 Abs 1 StV0 verlangt von dem fiir die Verkehrssty-
rung Verantwortlichen, dass er Verkehrshindernisse "aus-
reichend" kenntlich zu machen hat. Die Vorschrift enthélt
keine ndhere Regelung, in welcher Weise diese Kenntlici-
machung zu erfolgen hat. Daraus folgt, dass es dem Verart-
wortlichen iiberlassen ist, die nach lage der Sache geeig-
neten Massnahmen zur Kennzeichnung der Gefahrenstelle zu
treffen. Er ist der erwdhnten Bestimmung dann geniigend
nachgekommen, wenn die Kennzeichnung unter Beriicksichti.-
gung der besonderen Umsténde des Einzelfalles derart ist,
dass die Verkehrsteilnehmer,; mit dener auf der betreffer-
den Sﬁrasse zu rechnen ist, deutlich und sachgemiiss auf
das fiir sie gefé@hrliche und voan ihnen nicht erwartete
Hinde;nis in einer Weise hingewiesen werden, die ihcern
rechizeitig gestattet, ihr Verhalten. hierauf einzuatellen,
Die Kenntlichmachung muss also den Zweck erfiillen, die den
Verkehrstellnehmern durch das Vorhandensein des Hinderris-
ses drohenden Gefahren nach Moglichkeit auszuschalten, Es
steht mithin nichts im Wege und ist durch § 41 Abs 1 StVO
nicthverboten, dass der Verantwortliche zum Zwecke der
Keunzeichnung der Gefshrenstelle Warntafeln aufstellt, so-
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fern hierdirch eine ausreichende Kenntlichmachung des von ihp
bereiteten Hindernisses gewdhrleistet ist.

Allerdings ‘darf er, worauf die Revision hinweist, nach
§ 3 Abs 2 StVO keine solchen Hinweisschilder benutzen, die zu
Verwechslungen mit amtlichen Verkehrszeichen fithren kdnnten,
Ob die Erstbeklagte gegen diese Vorschrift verstossen hat,
ist aus den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht zu
entnehmen, denn das Berufungsgerichf hat dahingestellt ge-
lassen, ob das aufgestellte Warnzeichen Bild 1 zu Anlage 1
der Strassenverkehrsordnung entsprach oder ein kleineres
Zeichen war., Nach den eigenen Behauptungen des Klédgers
scheidet ein Verstoss der Erstbeklagten gegen § 3 Abs 2
StV0 aus, denn er hat vorgetragen, wie auch die Revision
geltend macht, dass es sich um eine kleine private Warnta-
fel mit einer Seitenlinge von nur 15 cm gehandelt habe, alsc
ein Schild, das mit dem amtlichen Warngeichen nach Bild 1
zu Anlage 1 der Strassenverkehrsordnung schwerlich verwech-
selt werden kann, Die Frage bedarf aber, wie das Berufungs-
gericht zutreffend angenommen hat, hier keiner Entscheidung,
da ein Verstoss gegen § 3 Abs 2 StV0 jedenfalls nicht ur-
séchlich fiir den Unfall des Kligers gewesen ist.

. b) Ist es somit auch nicht zu beanstanden, dass die
Erstbeklagte die Warntafel aufgestellt hat, so folgt hieraus,
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts, noch nicht ohne
weiteres, dass die Beklagten hierdurch ihrer Verpflichtung
zur Kenntlichmachung der Gefahrenstelle Geniige getan haben,
Nach den Peststellungen des Berufungsgeribhts war durch den
von den Riddern der Lastziige abfallenden IL.ehm und-das von den .
Kiesladungen abtropfende Wasser ein Schmierfilm auf der Bun-
desstrasse entstanden. Turch diesen Schmierfilm bestand fir di¢
die Bundesstrasse benutzenden Kraftfahrzeuge erhebliche Rutsclr
und Schleudergefahr, Diese Gefahr war umso hther; als auf gut
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unterbaltenen Bundesstrassen bei gutem Wetter allgemein
ziigig gefahren wird und die Fahrer derartige Stellen mit
Rutschgefahr nicht su vermuten brauchen. '

Bei diesexr Sachlage war eim: besonders wirksame und deut-
liche Kenntlichmachung der Gefahrenstelle erforderlich, Durch
die von der Erstbeklagten aufgestellte Warntafel mit dem Aus-
rufungszeichen wurden die herannahenden- Verkehrsteilnehmer
aber lediglich darauf hingewiesen, dass ihnen bei der Weiter—
fahr't auf der Bundesstrasse Gefahr drohte, Dieses Schild
liess dagegen nicht erkennen, welcher Art die Gefahr war.
Angesichts der starken Gefdhrdung, der die Kraftwagen durch
. den Schmierfilm auf der Bundessirasse ausgesetzt waren, war
eine solche Warnung nicht ausreichend (vgl OLG Diisseldorf
JW 1939, 1892 Nr 8; OLG Braunschweig DR 1344, 627 Nr 23).

Die nach- der Feststellung des Berufungsgerichts vor-
handene zus#tzliche Warnung wiirde, wenn das weiters Warruvngs—
schild mit "Vorsicht Baustelle® beschriftet gewesen ist, was
das Berufungsgericht fiir méglich hilt, ebenfalls nicht genti~
gen. Eine Baustelle war nicht vorhanden. Die Gefahr drohte
von dem Schmierfilm auf der Strasse, und auf diese Gefahr,
“die die Benutzer der Bundessirasse nicht vorhersehen konuter,
musste ei@dringlich hingewiesen werden. Hierzu kann die Auf-
sfgllung einer Warntafel mit der Aufschrift "Vorsicht Rutsch-
gefabr" dann ausreichend gewesen sein; wenn rach den Srtlichen
Verhdlinissen die Benutzer der Bundesstrasse bei Anweﬁdung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt unschwer erkernen konn-
ten, welche durch den Schmierfilm auf der Strassenoberfléche
bedingte QFfahr ihnen bei der Weiterfahrt drohte, Hierxiiver
hat aber das Berufungsgericht keine Feststellungen getroffen,
da es irrtiimlich an die Verpflichtung der Beklagten zur Kennt~
lichmachung der durch das Abfahren des Kieses auf der Bundes-~
strasse entstandenen Gefahrenstelle zu geringe Anforderurnger.
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gestellt hat. Wegen dieses Rechtsfehlers muss das angefoch-~
tene Urteil aufgehoben werden. Da weitére tatsdchliche
Aufklarung erforderlich ist, kann der erkennende Senat
nicht in der Sache selbst entscheiden, so dass ihre Zuriick-
verweisung an das Berufungsgericht erforderlich iste.

6. In der neuen Verhandlung vor. dem Berufungsgericht
wird der Kldger auch Gelegenheit haben, seine Angriffe gegen
die tatsiichliche Feststellung des Berufungsgerichts, das
Warnzeichen sei bereits vor dem Unfall angebracht gewesen,
dem Berufungsgericht zu unterbreiten, :

-

Sollte das Berufungsgericht auf Grund der neuen Ver-
handlung zu dem Ergebnis gelangen, dass die Beklagte ihrer
Verpflichtung zur Kenntlichmachung der Gefahrenstelle nicht
ausreichend néchgekommen sind, so wird es gegebeneafalls
eine Abwdgung gemiss § 254 BGB durchzufiihrer haben, wobei
zu Lasten des Kligers die Betriebsgefahr seines Fahrzeugs
auch dann zu beriicksichtigen ist, wenn ein Ve{gchulden des
Kldgers an dem Unfall nicht nachgewiesen werder sollte,
sofern er sich nicht nach § 7.Abs 2 8tVG entlasten kann,

Schliesslich sei noch darauf hingewiesen, dass der
Kléger,, der einen Teilbetrag mehrerer selbsténdiger For-
derurgen einklagt, die verschiedenen Anspriiche abgrenzen
muss (vgl BGH IM § 15 RLG ~ 43 BGHZ 11, 1923 BGH VersR
1955, 403).
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Fevision ist aus

Zweckmissigkeitsgriinden dem Berufungsgericht iibertragen
worden.

Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar Dr.Bode

Dr.Hau8 Erbel
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