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BGB § 276 Fa

Verletzt der Verkdufer eines Wohngrundstiicks die Pflicht,
den Kdufer iiber schikanSses Nachbarverhalten (hier: mehr-
jadhriges absichtliches St&ren der Nachtruhe) aufzuklé&ren,
haftet er bereits bei Fahrl&dssigkeit auf Schadensersat:z

wegen Verschuldens bei VertragsschluB.

BGH, Urt. v. 22. Februar 1991 - V ZR 299/89%9 -~ OLG Frankfurt/Main
LG Wiesbaden
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 22. Februar 1991 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Hagen und die Richter
Linden, Dr. Vogt, Dr. Rafle und Tropf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 20. September 1989
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldger kauften von Johann Sch., dessen Erbin
die Beklagte ist, am 1. September 1982 ein Hausgrundstiick
(Doppelhaushdlfte) unter "AusschluB jeglicher Haftung des
Verkdufers fiir sichtbare oder unsichtbare M&ngel". Der Ver-
kdufer hatte das 1958 erstellte Haus 1970 erworben und seit-
dem bewohnt. Auf die bei Beurkundung des Kaufs von den Kla-
gern gestellte Frage, ob das Haus ruhig und nicht etwa hell-
hérig sei, gab er zur Antwort, wenn es normal zugehe, hodre

man nichts.
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Die Ubergabe erfolgte am 31. Oktober 1982. Mit Anwalt-
schreiben vom 8. November 1982 verlangten die Kldger den
Kaufpreis von 465.000 DM zuriick. Entgegen der bei der Beur-
kundung gegebenen Zusicherung sei das Haus extrem hellhédrig,
was der Verkdufer gewuBlt habe. Der Kaufvertrag werde wegen
arglistiger Taduschung angefochten, dariiber hinaus werde
wegen zu erwartender weiterer Schdden ein Schadensersatz-
anspruch nach § 463 BGB dem Grunde nach geltend gemacht.

Die Kldger haben am 29. August 1983 Wandlungsklage er-
hoben und Rickzahlung des Kaufpreises nebst Zinsen Zug um
Zug gegen "Ubergabe" des Grundstiicks und bestimmten Zubeh&rs
verlangt. Sie haben behauptet, aus der benachbarten Doppel-
haushdlfte seien sdmtliche Wasser- und Abwassergerdusche,
die normale Unterhaltung, Radio- und Fernsehempfang in Zim-
merlauntstdrke, Schritte und niederfallende Gegenstdnde zu
hdren. Der Verkdufer habe weiter verschwiegen, daB die Nach-
barn einen ungewShnlichen Lebensrhythmus hdtten, der sich in
absichtlicher ndchtlicher Ruhest&rung duBere. Auch aus die-
sem Grunde werde der Kauf angefochten.

Das Landgericht hat der Klage Zug um Zug gegen Riick-
ibereignung von Grundstiick und Zubeh&r stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Kldger ihre Antrdge aus
dem Berufungsrechtszug weiter. Die Beklagte beantragt Zu-

rickweisung der Revision.



Entscheidungsariinde

I.

Das Berufungsgericht verneint einen Wandlungsanspruch,
einen Schadensersatzanspruch wegen arglistigen Verschweigens
eines Fehlers und einen Riickgewdhranspruch aufgrund wirk-
samer Anfechtung des Kaufs. Ein Fehler liege nicht vor, denn
das Haus entspreche nach den Feststellungen des vom Landge-
richt beigezogenen Sachverstdndigen in Konstruktion und
Schallschutz dem Durchschnitt der 1958 erstellten Bauten.
Aufgrund des erhobenen Zeugenbeweises stehe fest, daf der
Verkdufer keine Zusicherung abgegeben habe, das Haus sei
nicht hellh8rig. Fiir schikandses Verhalten der Nachbarn habe
die Beklagte nicht einzustehen, denn dieses stelle keinen
Sachmangel dar. Die Voraussetzungen einer Tduschungsanfech-
tung seien, sowohl was die Ursdchlichkeit einer Tduschungs-
handlung fiir den VertragsabschluBl, als auch, was den Vorsatz

des Verkdufers angehe, nicht bewiesen.
IT.
Die Revision ist begriindet.

1. Ohne Erfolg bleiben allerdings die Angriffe auf die
Verneinung vertraglicher Gewdhrleistungsanspriiche durch das

Berufungsgericht.

Die Revision nimmt die Feststellung des Berufungsge-
richts, der Verkdufer habe keine Zusicherung dahin abge-
geben, das Haus sei nicht hellh&rig, hin. Auch die Uberprii-



fung durch den Senat 1&dBt keinen sachlich-rechtlichen Fehler
bei der Beurteilung des Zusicherungsbegriffs erkennen. Damit
scheidet ein Wandlungsanspruch wegen Fehlens einer zuge-
sicherten Eigenschaft (§§ 459 Abs. 2, 462 BGB), der von dem
vereinbarten Gewdhrleistungsausschluf3 auch dann nicht be-
rithrt sein miiBte, wenn die Voraussetzungen des § 476 BGB
fehlen (BGH, Urt. v. 27. April 1984, V 2ZR 137/83, WM 1984,
941; Urt. v. 30. November 1990, V ZR 91/89, zur Verdffent-
lichung bestimmt), aus; dasselbe gilt fiir einen unter den
gleichen Voraussetzungen gegebenen Schadensersatzanspruch
nach § 459 abs. 2, 463 Satz 1 BGB, der den entrichteten
Kaufpreis als Mindestschaden (BGHZ 57, 78, 80; BGH, Urt. v.
29. Oktober 1980, VIII ZR 148/79, WM 1980, 1388, 1389) er-

fassen wiirde.

Einen Schadensersatzanspruch wegen arglistigen Ver-
schweigens eines Fehlers (§ 463 Satz 2 i.Vv.m. § 476 BGB) und
im Ergebnis auch einen nach §§ 459 Abs. 1, 462 i.V.m. § 476
BGB begriindeten Wandlungsanspruch hat das Berufungsgericht
zu Recht deshalb verneint, weil die Hellh&rigkeit des Hauses
keinen Fehler darstellte. Uber die Eignung zu Wohnzwecken
hinaus haben die Parteien des Kaufvertrags keine besondere
Anforderung an die Gebrauchstauglichkeit vorausgesetzt. Die
Angriffe der Revision auf die Feststellung des Berufungs-
gerichts, das Haus weise keinen Baufehler auf, der seinen
Wert oder seine Tauglichkeit zu dem gew8hnlichen Gebrauch
aufhebe oder mindere, sind unbegriindet. Entgegen der Auf-
fassung der Revision hatte das Landgericht keine Feststel-
lungen zum Vorliegen eines Baumangels getroffen; es hat der
Klage stattgegeben, weil die Kl&ger iiber die Hellhdrigkeit
getduscht worden seien und ihre Anfechtung daher zur



Nichtigkeit des Kaufs gefiihrt habe. DaB die HellhOrigkeit
ein Fehler des Gebdudes sei, war hierzu rechtlich nicht
erforderlich; das Landgericht hat dazu auch keine Feststel-
lungen getroffen. Eine Verletzung der §§ 398, 402 ZPO wegen
einer vom Verstdndnis des Landgerichts abweichenden Beurtei-
lung des Inhalts des Sachverstdndigengutachtens scheidet
somit aus. Die Beweiswilirdigung des Berufungsgerichts ist
auch nicht deshalb unzureichend (§ 286 ZP0O), weil Wider-
spriiche in dem Gutachten ungekldrt geblieben seien. Der
Sachverstidndige ist nach Uberpriifung des Luft- und Tritt-
schallschutzes, wie auch des Schallschutzes gegen Instal-
lationsgerdusche, zu dem Ergebnis gelangt, dafl insgesamt
keine Abweichung von dem bei Errichtung des Geb&dudes er-
reichten Stand der baulichen L&rmddmmung vorliege. DaB er
die einzelnen Komponenten des Schallschutzes gegeneinander
abgewogen und in ein Gesamturteil einbezogen hat, 1&d8t
keinen VerstoB gegen Denkgesetze oder S&tze der Lebens-
erfahrung erkennen. Ausfdlle in einem Da&mmbereich, welche '
eine Beriicksichtigung der Vorkehrungen in anderen Bereichen
fachlich verboten hdtten, werden von dem Gutachter, wie sich
aus dem Gutachtenszusammenhang ergibt, ausgeschlossen.

2. Rechtsfehlerhaft verneint das Berufungsgericht je-
doch das Vorliegen der Voraussetzungen einer Vertragsanfech-
tung wegen arglistiger Tduschung (§ 123 BGB) und damit einen
Herausgabeanspruch aus ungerechtfertiger Bereicherung.

a) Dem Anspruch fehlt nicht deshalb die Grundlage, weil
die Kldger die Anfechtung nicht wirksam erkl&rt hédtten
(§$ 143, 142 BGB). Allerdings war das Schreiben vom 8. No-
vember 1982 nicht geeignet, die Anfechtungswirkung herbei-



zufilhren. Als rechtsgestaltende Erkldrung muBl die Anfechtung
unzweideutig zum Ausdruck bringen, daB das Rechtsgeschéft
von Anfang an, d.h. riickwirkend, beseitigt werden soll (st.
Rspr., vgl. BGH, Urt. v. 28. September 1954, I ZR 180/52, LM
BGB § 119 Nr. 5; Urt. v. 27. November 1964, I b ZR 16/63,

WM 1965, 233 f). Dieser Anforderung geniigt das Schreiben
nicht, denn die Kl&ger verbinden mit der Erkl&rung, den Kauf
anzufechten, die damit unvereinbare Forderung nach Schadens-
ersatz wegen Nichterfiillung gem&B § 463 BGB.

Eine wirksame Anfechtungserkld&rung enthdlt indessen
die dem Anfechtungsgegner vor Ablauf der Frist des § 124 BGB
zugegangene Klagebegrindung. Ihr 1&d8t sich im Wege der Aus-
legung entnehmen, dafB die Kldger in erster Linie die ver-
tragliche Gewdhrleistung wegen Nichtvorliegens einer zuge-
sicherten Eigenschaft geltend machen, die Anfechtung we-
gen arglistiger Tduschung aber fir den Fall erkl&ren, daf
das Gericht den Gewdhrleistungsanspruch verneint. Eine sol-
che Eventualstellung der Anfechtungserkldrung ist rechtlich
zuldssig (BGH, Urt. v. 28. September 1954, I ZR 180/52, aaO;
v. 15. Mai 1968, VIII ZR 29/66, LM BGB § 119 Nr. 17).

b) Das Berufungsurteil l&8t nicht erkennen, ob das Be-
rufungsgericht von einem zutreffenden Verstédndnis des Be-
griffs der Tduschung in § 123 BGB und des Ursachenzusammen-
hangs zwischen dieser und der Willenserkldrung des Getdusch-
ten ausgegangen ist. Diese Unklarheit wirkt sich auch auf
die rechtliche Beurteilung des zum Tatbestand des § 123 BGB
gehbrenden Vorsatzes aus. Das Berufungsgericht duflert wie-
derholt Zweifel daran, ob die Frage der HellhSBrigkeit des
Hauses das iliberwiegende Gewicht fiir den Kaufentschluf der



Klager gehabt habe und ob es diesen wesentlich auf ein ru-
higes Wohnen angekommen sei. Den Vorsatz verneint es mit der
Begriindung, es sei jedenfalls nicht erwiesen, dafl der Ver-
kdufer erkannt habe, wie wesentlich es der Gegenseite auf
diesen Punkt angekommen sei. Mit aus diesem Grunde h#dlt das
Berufungsgericht auch eine vorsdtzliche Tduschungshandlung
fir unerwiesen, denn das Gewicht der Frage nach der Hell-

hérigkeit sei nicht offenkundig gewesen.

Dies verkennt, daB es zwar bei der Tduschung durch
Verschweigen darauf ankommt, ob die Umst#dnde, die zuriickge-
halten werden, fiir den anderen Teil von wesentlicher Bedeu~
tung sind und deshalb - unbeschadet der entgegengesetzten
Interessen der Vertragsparteien - mitgeteilt werden miissen
(Senatsurt. v. 16. Oktober 1987, V ZR 170/86, NJW-RR 1988,
394), daB solche Gesichtspunkte aber filir die T&uschung, die
durch positives Tun herbeigefiihrt wird, keine Rolle spielen.
War die Behauptung, aus der benachbarten Doppelhaushdlfte
sei "normal®" nichts zu h&ren, falsch und wufite dies der Ver-
kdufer, wenn auch nur in Form des bedingten Vorsatzes, so
lag eine T&auschung vor. Es geht dann nur noch darum, ob die
Tduschung zum Vertragsabschluf3 gefiihrt und der Verkaufer
dies billigend in Kauf genommen hat. Der Ursachenzusammen-
hang war bereits gegeben, wenn der Geschédftsentschlufl der
Kl&ger, neben anderen Beweggriinden (RGZ 77, 309, 314; BGB-
RGRK/Kriiger-Nieland, 12. Aufl., § 123 Rdn. 66), durch die
Tduschung mitbestimmt worden ist. Eine wesentliche Bedeutung
in dem Sinne, daB sie das mafBgebliche Motiv fiir diesen Ent-
schlufl hdtte bilden miissen, brauchte ihr nicht zuzukommen
(Senatsurt. v. 2. Dezember 1977, V 2ZR 155/75, WM 1978,

221 f). Der Tduschungsvorsatz des Verkdufers erforderte dem-



entsprechend nicht, daB dieser wuflite oder billigend in Kauf
nahm, die Tduschungshandlung setze das wesentliche Motiv zum
Vertragsentschlufl der Kldger. Es geniigte das BewuBtsein,
diese wiirden ohne die Tduschung die Willenserkldrung mdg-
licherweise nicht oder nicht in der Weise, wie geschehen,
abgeben (Senatsurt. v. 21. Juni 1974, V ZR 15/73, WM 1974,
B66) .

c) Aber selbst wenn das Berufungsgericht von einem zu-
treffenden rechtlichen Verstdndnis des Anfechtungstatbestan-
des ausgegangen sein sollte, so riigt die Revision im iibrigen
mit Recht, daB es sich mit dem ProzefBstoff nur unzureichend
auseinandergesetzt hat (§ 286 ZPO). Das Berufungsgericht
kommt aufgrund des Umstandes, daB die Kldger, wie der Be-
klagten nicht zu widerlegen sei, erst im Beurkundungstermin
nach der Hellhorigkeit gefragt und vorweg keine eigenen
Untersuchungen zur Schallddmmung angestellt h&tten, zu der
Auffassung, die Frage sei "beildufig" gewesen. Hierbei 1l&RBt
es die Bekundung des von ihm gehfrten Notars, dessen Glaub-
wirdigkeit es nicht in 2Zweifel zieht, unberiicksichtigt, der
Kldger habe wegen der aufgetretenen Frage der HellhOrigkeit
Bedenken gedufiert und erst auf die Antwort des Verkdufers
hin erkldrt, dann koénne man den Vertrag ja schliefBen; das-
selbe gilt filir den von dem Notar geschilderten eigenen Ein-
druck, die Hellh&drigkeit habe zwar fiir die Gewdhrleistung
keine Rolle gespielt, sei aber eine Frage der Motivation zum
AbschluBl des Kaufs gewesen.

Den T&uschungsvorsatz verneint das Berufungsgericht
u.a. mit der Begriindung, die Frage nach der Hellhorigkeit
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des Hauses seili unbestimmt gewesen. Wann Gerdusche als std-
rend empfunden wiirden, hdnge weitgehend von der Empfindlich-
keit des Horers ab. Es k&nne nur davon ausgegangen werden,
dafl der Verkdufer auf die Frage nach der Hellho&rigkeit
seiner pers®6nlichen Empfindung Ausdruck gegeben habe. Dies
188t auBer acht, daB nach den Feststellungen des Sachver-
stdndigen und den Bekundungen des vom Berufungsgericht ge-
htrten friiheren Besitzers des Hauses die Ger#duscheinwir-
kungen massiv waren; die Behauptung der Kldger, Alltagsge-
rdusche seien deutlich wahrnehmbar gewesen, hatte durch die
Beweisaufnahme eine Erhdrtung gefunden. SchwerhSrigkeit des
Verkdufers war nicht behauptet worden. Unter diesen Umst&n-
den hdtte es der Darlegung der Tatsachen bedurft, die das
Berufungsgericht veranlafiten, von der Mdglichkeit auszu-
gehen, der Verkdufer habe gleichwohl kein Bewufltsein von
der Hellhdrigkeit des Hauses gehabt. Sollte fiir das Beru-
fungsgericht die Vorstellung bestimmend gewesen sein, die
Larmbeeintrachtigung eines Wohngebdudes durch Nachbarge-
rdusche sei schlechthin einer objektiven Beurteilung unzu-
gdnglich, hdtte es sich auf einen nicht bestehenden Lebens-
erfahrungssatz gestiitzt. Die Hilfserwdgung, der Sachverstin-
dige habe selbst die Sanitdrgerdusche nur extrem schwach
wahrgenommen, 1aBt auBer acht, daB hierfiir nach dessen Be-
fund der durch die lbrigen Larmquellen verursachte Gerdusch-
pegel maBgeblich war. Zu Recht riigt die Revision, daf} das
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang auch die Bekundungen
des Vorbesitzers und eines weiteren Zeugen (gegeniiber woh-
nender Nachbar) nur unzuld&nglich gewlirdigt hat.

3. Zu Unrecht priift das Berufungsgericht das behauptete
schikantse Verhalten der Nachbarn nur unter dem Gesichts-
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punkt der Sachmd@ngelgewdhrleistung. Wenn die Nachbarn, wie
die Kldger behaupten, seit Jahren die Nachtruhe durch ab-
sichtliches Ldarmen (bdswilliges Auf- und Ablassen der Rolléd-
den, sinnloses Treppensteigen, Klavierspiel, lauter Radio-
und Fernsehempfang) stérten, so war dies ein Umstand, den
der Verkdufer bei den Vertragsverhandlungen ungefragt hatte
offenbaren miissen. DaB} er die Frage nach der Hellh&rigkeit,
wovon das Berufungsgericht ausgeht, nur auf die bauliche
Beschaffenheit bezog, beriihrt diese Verpflichtung nicht. Das
Verschweigen dieses Umstands begriindete, wenn es vorsdtzlich
geschah, die Tduschungsanfechtung. Dariiber hinaus lieB es
einen Schadensersatzanspruch wegen Verschuldens bei Ver-
tragsschlufl entstehen, der auf die Riickgdngigmachung des
Kaufvertrags gerichtet war (Senatsurt. v. 8. Dezember 1989,
V ZR 259/87, WM 1990, 479), also den Anspruch auf Riickzah-
lung des Kaufpreises erfafite. Hierzu geniligte fahrldssiges
Verhalten, denn die Schikane der Nachbarn stellte kein
Beschaffenheitsmerkmal der Kaufsache (§ 459 Abs. 1 BGB) oder
eine dieser zukommende Eigenschaft (§ 459 Abs. 2 BGB) dar
(vgl. Senatsurt. v. 10. Juli 1987, V ZR 236/85, NJW-RR 1988,
10; v. 6. Oktober 1989, V ZR 223/87, NJW-RR 1990, 78).
Hieran &ndert nichts, daB die behaupteten Schikanen von den
Eigentiimern des Nachbargebdudes ausgingen, also auf nicht
absehbare Zeit auch kiinftig zu erwarten waren. Nach der
Rechtsprechung sind Sachmdngel zwar nicht auf Umst&nde
beschrdnkt, die der Sache aufgrund ihrer natiirlichen Be-~
schaffenheit anhaften, sie k&nnen vielmehr auch auf deren
Beziehungen zur Umwelt zurilickgehen. Erforderlich ist aber,
dafl diese Beziehungen, seien sie tatsachlicher, rechtlicher
oder wirtschaftlicher Art, in der Beschaffenheit der Sache
selbst ihren Grund haben (Senatsurt. v. 9. Juli 1976,
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V ZR 256/75, WM 1976, 1035). Dies ist bei Einwirkungen, die
nur von der Person des Nachbarn ausgehen, in der Zweckbe-
stimmung des Nachbargrundstiicks aber keinen Niederschlag
gefunden haben, nicht der Fall. Die behauptete Beeintrach-
tigung hat ihren Grund nicht darin, daB das Kaufgrundstiick
in einem Wohngebiet liegt und daher Wohngerduschen ausge-
setzt ist; sie geht vielmehr auf ein auBlerhalb des Wohn-
zwecks liegendes, diesem zuwiderlaufendes individuelles
Stbrverhalten zuriick. Die Kenntnis dieses Umstandes wird dem
Kdufer nicht durch die Beschaffenheit des gekauften Grund-
stlicks vermittelt. Der Zweckzusammenhang zwischen der Be-
sitzerlangung durch Ubergabe und der kurzen Verjdhrungsfrist
fir Sachmé@ngel (§ 477 BGB) ist in einem solchen Falle nicht
gegeben.

Das Berufungsgericht hat, da es den rechtlichen Ge-
sichtspunkt ilibersehen hat, zu dem behaupteten schikandsen
Verhalten im einzelnen keine Feststellungen getroffen, die
es dem Senat ermdglichen wiirden, selbst in der Sache zu ent-
scheiden (§ 565 Abs. 3 ZP0O). Der Bekundung des Vorbesitzers
hat es nur entnommen, dafl das pers&nliche Verhdltnis des
Verkdufers zu den Nachbarn schlecht gewesen sei und dieser
sich hieriiber bedriickt gezeigt habe. Ob iiberhaupt von
Schikanen die Rede gewesen sei, hat es offengelassen. Auch
der Bekundung des weiteren Zeugen hat es in erster Linie
Klagen iiber den schlechten Stand der nachbarlichen Bezie-
hungen entnommen; zur Feststellung des Inhalts von Schikanen
hat es die Aussage nicht herangezogen.
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IIT1.

Das Berufungsurteil kann somit keinen Bestand haben.
Die Sache ist zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§§ 564, 565
ZP0O).

Bei der erneuten Entscheidung wird das Berufungsge-
richt zu beachten haben, daf eine Tduschung iiber die Hell-
horigkeit des Hauses neben einem Anspruch aus ungerechtfer-
tigter Bereicherung auch einen Schadensersatzanspruch wegen
vorsdtzlichen Verschuldens bei VertragsschluB ausl&sen kann.
Hinreichender Schallschutz, also das Nichtvorliegen von
Hellh&rigkeit, ist eine Sachbeschaffenheit und kann Gegen-
stand einer Zusicherung sein. Anspriiche wegen fahrld@ssigen
Verschuldens bei Vertragsschluf3 werden daher durch die Sach-
méngelgewdhrleistung verdrédngt. Dies gilt unbeschadet des
Umstandes, dall die Hellh&rigkeit im vorliegenden Falle kein
Fehler und deren Nichtvorliegen nicht zugesichert war (BGHZ
60, 319; Senatsurt. v. 10. Juli 1987, Vv ZR 236/85, aaO;
Soergel/Huber, BGB, 11. Aufl., vor § 459 Rdn. 202). Zur Dar-
legung des Schadensersatzanspruchs gehtrt, wie im Falle des
§ 463 Satz 2 BGB (Senatsurt. v. 7. Juli 1989, V ZR 21/88,
NJW 1990, 42), aber anders als bei der arglistigen T&u-
schung, nicht, daB der Verstofl ursdchlich fiir den Entschluf
der Kldger zum Kauf geworden ist; vielmehr ist es Sache der
Beklagten, die Nichtursdchlichkeit vorzutragen und im
Streitfall zu beweisen (Senatsurt. v. 8. Dezember 1989,

V 2R 259/87, aa0).
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Diese Grundsdtze gelten gleichermaBen fiir einen Scha-
densersatzanspruch wegen fahrl&ssiger Verletzung der Auf-
klédrungspflicht iiber schikantses Nachbarverhalten. Die An-
spriiche bestehen neben demjenigen aus ungerechtfertigter Be-
reicherung bei wirksamer Anfechtung des Kaufs.

Bei der erneuten Verhandlung werden die Kldger auch Ge-
legenheit haben, etwaige Unstimmigkeiten zwischen der von
ihnen Zug um Zug angebotenen "{ibergabe" und der vom Landge-

richt ausgesprochenen Riickiilbereignung auszurdumen.

Hagen Linden Vogt
Rdfle Tropf
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