Nachschlagewerk: ja
BGHZ : ja
BGHR: ja

BGB § 917 Abs. 2

a) Fiir die Bemessung der Notwegrente ist nicht auf den
Vorteil oder den Nutzen abzustellen, den der Berechtigte
aus dem Notweqg zieht, sondern auf den Umfang des dem
verpflichteten Eigentiimer durch die Duldungspflicht
entstehenden Nutzungsverlustes.

b) Bei der Notwegrente bemifit sich der Nutzungsverlust
nach der Minderung des Verkehrswertes, die das gesamte

Grundstilick durch den Notweg erfidhrt.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. November 1990 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Hagen und die Richter

Linden, Dr. Ré&fle, Dr. Wenzel und Tropf

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Frankfurt
am Main vom 15. September 1989 wird auf

Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klager ist Eigentiimer von drei Hausgrundstilicken in
H.. Sie liegen in einer Wohnsiedlung von 52 Reihen-
hausgrundsticken, die auf dem frither einer Bautrdgergesell-
schaft gehdrenden Geldnde von dieser errichtet wurde. Auf-
grund eines mit der Stadt H. abgeschlossenen
privatschriftlichen ErschlieBungsvertrages liefl die Bau-
trdgergesellschaft die im Bebauungsplan als Verkehrsfldchen
ausgewiesenen Flurstiicke zu StraBen- und Wegefldchen aus-
bauen. Die Kosten der ErschlieBung waren in dem von den
Kdufern gezahlten Kaufpreis fiir die Hauser enthalten. Die
Wegefldchen sollten nach Fertigstellung kostenlos in das
Eigentum der Stadt H. iibergehen. Hierzu kam es
jedoch nicht, weil die Bautrdgergesellschaft in Konkurs fiel
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und die Stadt zu einer entgeltlichen Ubernahme der inzwi-
schen mit Grundpfandrechten belasteten Grundstiicke nicht
bereit war. In dem Zwangsversteigerungsverfahren, in dem der
Verkehrswert der Wegefldchen auf 308.886 DM festgesetzt
wurde, erhielt der Beklagte den Zuschlag.

Da der Kldger und seine Mieter das Sffentliche StraBen-
und Wegenetz nur iiber die von dem Beklagten ersteigerten
Grundstiicke erreichen kdnnen, hat der Kldger ein Notweg-
recht verlangt, gleichzeitig aber die Zahlung einer Ent-
schddigung mit der Begriindung abgelehnt, dafl der Beklagte
durch die Inanspruchnahme seiner Straflen- und Wegegrund-
sticke als Notweg in deren durch den Bebauungsplan einge-
schrdnkten Nutzung nicht beeintrdchtigt werde.

Der Kldger hat eine entsprechende negative Feststel-
lungsklage erhoben. Der Beklagte hat widerklagend beantragt,
den Kldger zur Zahlung einer Notwegrente von 3.528 DM j&hr-
lich, hilfsweise dazu 2zu verurteilen, die Benutzung der
Grundstiicke zu unterlassen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen. In der Berufung hat der Beklagte die
Widerklage in erster Linie auf Miete bzw. Pacht und nur
hilfsweise auf das Notwegrecht gestiitzt. Der Kldger hat im
Wege der AnschlufBlberufung beantragt, festzustellen, daB er
nicht verpflichtet ist, an den Beklagten ein Nutzungsgeld

aus einem anderen Rechtsgrund zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen
und der AnschluBberufung stattgegeben. Hiergegen richtet



sich die Revisiocn, mit der der Beklagte seine in der Beru-
fung gestellten Antrdge weiterverfolgt. Der Kldger bean-
tragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidunagsgriinde

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daf zwischen
den Parteien ein Miet- oder Pachtvertrag auch nicht still-
schweigend zustande gekommen ist. Dem Beklagten stehe ein
Zahlungsanspruch auch nicht unter dem Gesichtspunkt der
ungerechtfertigten Bereicherung zu, weil der Kldger ein Not-
wegrecht besitze. Eine Notwegrente kdnne der Beklagte aller-
dings nicht verlangen, weil er durch die Inanspruchnahme
seiner Grundstiicke als Notweg keinen feststellbaren Nachteil

erlitten habe. Dies hdlt der Revision stand.

II.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB
zwischen den Parteien ein Miet- oder Pachtverhdltnis nicht
zustande gekommen ist. Die hiergegen gerichteten Angriffe
der Revision sind unbegriindet.

Allein die Nutzung der Verkehrsfldchen durch den Klager
hat zwischen den Parteien noch kein Vertragsverhdltnis zum
Entstehen gebracht. Die von der Revision angefiihrte Senats-
rechtsprechung zur Benutzung eines Sffentlichen Parkplatzes
(BGHZ 21, 319, 334) ist auf den hier zur Entscheidung



stehenden Fall nicht ilbertragbar. Sie betrifft eine Leistung
der 8ffentlichen Daseinsvorsorge, die im Massenverkehr
jedermann zu einem festen Tarif angeboten wird. Die willent-
liche Inanspruchnahme einer solchen Leistung ist nach der
Verkehrsauffassung als die Annahme eines entsprechenden Ver-
tragsangebotes zu werten (MinchKomm/Kramer, BGB 2. Aufl. vor
§ 116 Rdn. 25, vor § 241 Rdn. 57 f; Erman/Hefermehl, BGB

8. Aufl. vor § 145 Rdn. 33). Hier geht es jedoch darum, ob
die im Privateigentum des Beklagten stehenden ErschliefBungs-
wege mietweise oder als Notwege benutzt werden. Daf3 der
objektive Erkldrungswert des von dem Klédger gezeigten Ver-
haltens bei der Nutzung insoweit eindeutig nur auf das 2Zu-
standekommen eines Mietvertrages gerichtet gewesen wdre, hat
der Beklagte in den Tatsacheninstanzen nicht geltend ge-
macht. Vielmehr ist zwischen den Parteien unstreitig, daB
sich der Kldger von Anfang an auf ein Notwegrecht berufen
hut.

2. Zu Recht verneint das Berufungsgericht ferner einen
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung, weil dem Kl&-
ger ein Notwegrecht zusteht. Im Gegensatz zur Revision ent-
fdllt das Notwegrecht nicht deswegen, weil der Beklagte dem
Kldger eine vertragliche Nutzung angeboten habe. Das Beru-
fungsgericht hat hierzu festgestellt, daf3 weder die Duldung
der Inanspruchnahme der Grundstiicke durch den Kldger noch
das Schreiben des Beklagten vom 16. Dezember 1987 einen
rechtsgeschdftlichen Willen auf Abgabe eines Angebots habe
erkennen lassen. Dies ist nicht fehlerhaft. Mit dem Schrei-
ben vom 16. Dezember 1987 rdumt der Beklagte nur ein, dafB
ein Notwegrecht besteht, und verlangt dementsprechend Zah-
lung einer Notwegrente. Soweit das Berufungsgericht in der



Berufungsbegriindung ein Angebot sieht, handelt es sich um
eine rechtliche Wertung, die der Senat nicht zu teilen ver-
mag. Der in dem Tatbestand in Bezug genommene Schriftsatz
enthdlt keine Ausfiithrungen, die einen solchen Schluf3 recht-
fertigen.

3. Ohne Erfolg wendet sich die Revision auch gegen die
Feststellung, daB die Voraussetzungen fiir die Festsetzung
einer Notwegrente nicht gegeben seien, weil der Kl&ger
nichts dazu vorgetragen habe, daB der Verkehrswert seiner
Grundstiicke durch die Belastung mit dem Notwegrecht gemin~-

dert sei.

Zu Recht geht das Berufungsgericht davon aus, daB es
fiir die Bemessung der Notwegrente nicht auf den Vorteil oder
Nutzen ankommt, den der Berechtigte aus dem Notweg zieht,
sondern auf den Umfang der dem verpflichteten Eigentiimer
durch die Duldungspflicht entstehenden Beeintrdchtigung (RG
JW 1914, 529; OLG Niirnberg RdL 1968, 78, 79; Planck/
Strecker, BGB 5. Aufl., § 917 Anm. 2 b; Staudinger/Beutler,
BGB 12. Aufl., § 917 Rdn. 43; BGB-RGRK/Augustin, 12. Aufl.,
§ 917 Rdn. 18: MiinchKomm/Sicker, BGB 2. Aufl., § 917
Rdn. 41; Soergel/Baur, BGB 11. Aufl., § 917 Rdn. 18;
Erman/Hagen, BGB 8. Aufl., § 917 Rdn. 6; Kiirzel, ZMR 1964,
356, 357; Renken, Grundeigentum 1964, 298, 299; Sicker/
Paschke, NJW 1981, 1009, 1011, 1015; Wolff/Raiser, Sachen-
recht 10. Bearb., § 56 II 2: Dehner, Hachbarrecht im Bundes-
gebiet, 6. Aufl. § 27 III 5; a.A. LG Mosbach MDR 1960,

1013 f; Dernburg, Sachenrecht 4. Aufl., S. 289). Denn die
Rente ist der Ausgleich fir die dem Nachbarn auferlegte
Eigentumsbeschrdnkung (Motive III, S. 292; RGZ 87, 424, 425;
RG JwW 1914, 529).



Die Existenz eines solchen Nachteils kann hier nicht
schon aus Rechtsgriinden mit der Erwdgung verneint werden,
daB der Bebauungsplan eine andere Nutzung der Grundstiicke
als Verkehrswege nicht zulasse. Ohne das Notwegrecht koénnte
der Beklagte seine Grundstlicke zwar nicht als Gewerbefld-
chen, wohl aber als private ErschlieBungsfldchen entweder
ausschlieflich selbst nutzen oder privatwirtschaftlich da-
durch verwerten, daB er sie an einen, mehrere oder alle
Anlieger verkauft oder vermietet. Denn die in dem bestands-
krdftigen Bebauungsplan erfolgte Ausweisung der Grundstiicke
als Verkehrsfldchen verpflichtet den Beklagten nicht, diese
den Anliegern kostenlos zur Verfiigung zu stellen. Diese
M&glichkeiten der eigenen Nutzung hat das Notwegrecht nun-

mehr eingeschrédnkt.

Die Frage, wie dieser Nachteil der Hthe nach als Rente
zu bemessen ist, hat der Senat bisher nicht entschieden. Das
Reichsgericht hat auf die Wertminderung des Grundstlicks ab-
gestellt, die dadurch eintrete, daB der Eigentiimer sich im
Falle eines Verkaufs mit einem geringeren Kaufpreis begniigen
misse (RGZ 87, 424, 425). Ihm folgt ein wesentlicher Teil
der Literatur (BGB-RGRK/Augustin 12. Aufl. § 917 Rdn. 19;
Dehner aaO; Figge, AcP 160, 409, 416), wobei teilweise
allerdings nur die in Anspruch genommene Grundstiicksteil-
fldche herangezogen wird (Staudinger/Beutler, BGB 12. Aufl.
§ 917 Rdn. 43; Renken aa0O, der etwa 1/10 des Werts der be-
nutzten Fldche ansetzt). Nach anderer Auffassung soll der
proportional auf die Notwegfldche entfallende Mietertrag des
Grundstiicks abzliglich einer Unkostenpauschale malBgeblich
sein (MiinchKomm/Sdcker, BGB 2. Aufl. § 917 Rdn. 41; S&cker/
Paschke, NJW 1581, 1009, 1015).



Nach Ansicht des Senats ist die Notwegrente im Gegen-
satz zur Revision nicht auf der Grundlage eines Nutzungsver-
lustes nach der entgangenen Miete und - anders als die {ber-~
baurente (BGHZ 57, 304, 306; 65, 395, 398; 97, 292, 296) -
auch nicht als Bodenrente, berechnet aus dem Verkehrswert
der iberbauten Fldche, zu bemessen, sondern als Ausgleich
der Beeintrdchtigungen, die der Eigentiimer in der Nutzung
des ganzen Grundstilicks erleidet. Eine Eingrenzung auf die
Notwegfldche ist nicht gerechtfertigt. MaBgebend ist viel-
mehr die Minderung des Verkehrswertes, die das gesamte
Grundstiick durch den Notweg erfdhrt. Dabei sind die beson-
deren Umstdnde des Einzelfalles und die individuellen Ver-
mégensnachteile des Duldungspflichtigen im Zeitpunkt der
Entstehung des Notwegerechts mit zu beriicksichtigen, so daB
entgegen der Ansicht von S&cker (MinchKomm/Sdcker aaO; NJW
1981, 1009, 1015) die individualisierende Betrachtungsweise
nicht verlassen wird. Von Bedeutung kdnnen insbesondere
GroBe, Lage, Zuschnitt des Grundstiicks und der in Anspruch
genommenen Teilfldche, aber auch bestehende Notwegrechte
anderer Nachbarn sowie Art und Intensitdt der Nutzung durch
den Notwegberechtigten als ein die Wertminderung beeinflus-

sender Faktor sein.

Diese Grundsatze hat das Berufungsgericht nicht ver-
letzt, wenngleich es offenldft, ob die Notwegrente nach dem
proportional auf die Notwegfldche entfallenden Mietertrag,
abziiglich einer Unkostenpauschale, oder in Anlehnung an die
Rechtsprechung zur Uberbaurente nach dem Grundstiicksver-
kehrswert zu berechnen ist. Es hat festgestellt, daB der
Verkehrswert der Grundstiicke von vornherein durch ihre be-

sondere Lage und die im Bebauungsplan erfolgte Ausweisung



als Verkehrsfldche gegeniiber anderen Grundstiicken gemindert
ist. Diese durch das im Versteigerungsverfahren erstellte
Wertgutachten gestiitzte Feststellung ldBt keinen Fehler

erkennen.

Das Berufungsgericht hat ferner festgestellt, daB eine
weitere tatsdchliche Minderung durch das Notwegrecht nicht
dargelegt worden sei. Auch insoweit vermag die Revision
einen Verfahrensfehler nicht aufzuzeigen. Das von ihr in
Bezug genommene Berufungsvorbringen bezieht sich auf die
Berechnung des geltend gemachten Mietzinses und kommt des-
wegen als Grundlage fiir die Festsetzung einer Notwegrente

nicht in Betracht.

Insgesamt ist daher die Revision mit der Kostenfolge

aus § 97 Abs. 1 ZPO =zurlickzuweisen.

Hagen Linden Réfle
Wenzel Tropf



	I.


