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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 14. Mai 1993 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Hagen und die Richter
Dr. Vogt, Dr. Lambert-Lang, Dr. Wenzel und Schneider

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Bezirksgerichts Gera
vom 15. Oktober 1991 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch tUber die Kosten des
Revigsionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zurUckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klager sind Kinder und Erben je zur Halfte der im
Jahr 1987 verstorbenen Schwester der Beklagten. Die Mutter
der Klé&ger hatte Jena im Jahr 1947 verlassen und lebte bis
zUu ihrem Tode in Westberlin. Die Beklagte und die Eltern
blieben in Jena. Der Vater war nach dem Tod seiner Ehefrau
im Jahr 1953 Alleineigentumer eines in Jena gelegenen und
mit einem Zweifamilienhaus bebauten Grundbesitzes von insge-
samt etwa 5.000 gm. Das Anwesen wurde von der Beklagten und
den Eltern sowie spdter und auch jetzt noch mit ihrer Fami-
lie bewohnt und unterhalten.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit privatschriftlichen Testamenten vom 9. Juni 1955 in
Jena und 19. Oktober 1959 in Westberlin hat der Vater die
Beklagte und ihre Schwester als Erben je zur Hélfte einge-
setzt. Durch notariellen Vertrag vom 23. Mai 1959 in Jena
Ubertrug er den Grundbesitz der Beklagten, die eine Be-
lastung in Hohe von 3.000 M ﬁbernahm und ihm ein mit 2.700 M
bewertetes Wohnrecht einrdumte; der Restbetrag des Grund-
stlickswertes in Hbéhe von 7.590 M wurde ihr als vorweggenom-
menes Erbe zuerkannt. Die Beklagte ist seit 1. Januar 1960
im Grundbuch eingetragen. Die Mutter der KlAger hatte be-
reits im Jahr 1956 5.000 M als vorweg genommenes Erbe erhal-
ten. Der bewegliche NachlaB des Vaters wurde nach dessen Tod
im Jahr 1961 zwischen der Beklagten und der Mutter der Kl&-
ger geteilt.

Die Kl&ger verlangen von der Beklagten als Mitglieder
der Erbengemeinschaft nach dem Vater der Beklagten Rech-
nungslegung UuUber die Verwaltung des Hausgrundsticks in Jena.
Das Kreisgericht hat die Klage abgewiesen, weil der Vortrag
der Kl&ger und die von ihnen unterbreiteten Bewelisangebote
nicht geeignet seien, den Nachweis eines Scheingesché&fts zu
erbringen. Dies werde auch weder durch das spdtere Testament
noch den Inhalt des vorgelegten Schriftverkehrs von 1965 der
Beklagten mit ihrer Schwester belegt. Ein grobes MiBverhdlt-
nis zwischen Leistung und Gegenleistung habe nach den dama-
ligen Wertvorstellungen nicht vorgelegen. Die Berufung der
Klager, mit der sie desweiteren die Bewilligung einer Vor-
merkung zur Sicherung der Eintragung der Klager als Mitei-
gentimer in der Erbengemeinschaft und hilfsweise die Zahlung
von 50.000 DM verfolgten, hat das Bezirksgericht unter Be-
zugnahme auf Tatbestand und Entscheidungsgrinde des Urteils
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des Kreisgerichts zurlUckgewilesen. Hiergegen richtet sich die
Revision der Klager. Die Beklagte beantragt die Zurickwei-
sung des Rechtsmittels,

Entscheidungsgrunde

Die Revision flihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und Zurlckverweisung der Sache an das Berufungsge-
richt.

Das Berufungsgericht lehnt die von den Klagern geltend
gemachten Ansprliche ab, well der Erblasser seinen Grundbe-
sitz rechtswirksam auf die Beklagte Ubertragen habe und das
Hausgrundstick nicht zum NachlaP gehdre. Ein Scheingeschéaft
liege nicht vor. Die vertraglichen Vereinbarungen habe die
Beklagte erflillt. Fir einen Verstof gegen die guten Sitten
bestinden im Hinblick auf die Wertverhdltnisse zwischen Lei-
stung und Gegenleistung kKeine Anhaltspunkte. Die Vorausset-
zungen fUr einen Wegfall der Geschaftsgrundlage seien nicht
gegeben. Einer RUckabwicklung des Vertrages stinde im UGbri-
gen auch die Buchersitzung durch die Beklagte entgegen.

Dies hédlt den Revisionsangriffen nicht stand.



IT.

1. Die RUgen der Revision zur Form des Berufungsurteils
greifen nicht durch. Eine ausreichende Entscheidungsgrundla-
ge liegt entgegen der Meinung der Revision vor. Das Urteil
enthdlt eine Bezugnahme auf das angefochtene Urteil des
Kreisgerichts und die Schriftsatze der Parteien sowie die
Wiedergabe der Antrage und des zugrundeliegenden Streit-
stoffs in den Grinden der Entscheidung. Dies genlgt (§ 543
Abs. 2 ZP0O). Das Urteil ist auch nicht deswegen aufzuheben,
weil es entgegen § 313 Abs. 1 Nr. 3 ZPO nicht den Tag an-
gibt, an dem die mindliche Verhandlung geschlossen wurde
(vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO 51. Aufl.

§ 313 Rdn. 9).

2. Das Berufungsgericht verneint die Voraussetzungen
fur einen Anspruch der Klager auf Rechnungslegung gegen die
Beklagte (§§ 2038, 666, 681, 259 BGB, Art. 235 § 1 EGBGB,

§ 8 Abs. 1 EGZGB), weil das GrundstlUck nicht zum NachlaP ge-
hdére, sondern vom Erblasser zu Lebzeiten wirksam der Beklag-
ten zu Eilgentum Ubertragen worden sei. Der notarielle Ver-
trag der Beklagten mit ihrem Vater vom 23. Mai 1959 sei nach
dem fur seine Wirksamkeit noch mafgeblichen Recht des BGB
nicht als Scheingeschdft nichtig (§ 117 Abs. 1 BGB).

a) Ohne Erfolg bleibt die Revisionsrige, das Berufungs-
gericht habe die Voraussetzungen fir das Vorliegen eines
Scheingesché&fts verkannt. Ein Scheingeschdft im Sinne des
§ 117 BGB liegt vor, wenn die Parteien einversténdlich nur
den auPeren Schein des Abschlusses eines Rechtsgeschdfts
hervorrufen, dagegen die mit dem betreffenden Rechtsgeschaft



verbundenen Rechtswirkungen nicht eintreten lassen wollen,
Es setzt deshalb voraus, daP den Parteien der Geschaftswille
fehlt. Das unterscheidende Kriterium, von dem auch das Beru-
fungsgericht ausgeht, liegt also darin, ob die Parteien zur
Erreichung des mit dem Rechtsgesch&ft erstrebten Erfolgs ein
Scheingesch&ft flr gentigend oder ein ernst gemeintes Rechts-
geschadft fur notwendig erachtet haben. Hieraus wird gefol-
gert, daP es gegen den Scheincharakter eines Rechtsgeschafts
spricht, wenn der mit ihm erstrebte Zweck nur bei Giltigkeit
des Rechtsgeschafts erreicht werden kann, und daf ein
Rechtsgeschéaft nicht deshalb ein Scheingeschdft im Sinn des
§ 117 BGB ist, well der mit ihm bezweckte Erfolg nicht in
der gew@hlten Rechtsform verwirklicht werden kann (BGHZ 36,
84, 87 £ m.w.N.).

Das Berufungsgericht geht von der zutreffenden Uberle-
gung aus, daPR die Parteien des Uberlassungsvertrages den da-
mit mbéglicherweise auch erstrebten Zweck, einen kinftigen
Erbanteil der Mutter der Kléger einem beflirchteten staatli-
chen Einfluf 2zu entziehen, nur mit einem wirksamen Rechtsge-
schaft erreichen konnten und deshalb zuné&chst von der Vermu-
tung auszugehen ist, daB bei VertragsschluB die im Uberlas-
sungsvertrag getroffene Regelung von den beiden Vertrags-
partnern wirklich gewollt war (vgl. BGHZ 67, 334, 338). Dies
folgt entgegen der Meinung der Revision aus dem hier festge-
stellten Sachverhalt.

Der Vertragsurkunde selbst, den Umstadnden ihres Zustan-
dekommens und dem anschliefenden Verhalten der Vertragspar-
teien sind keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die darauf hin-
deuten wirden, die EigentumsuUbertragung sei nur zum Schein



geschehen. Die Beklagte und ihr Vater haben die lUbernommenen
Verpflichtungen in der Folgezeit zundchst auch unstreitig
erfillt. Eine fehlerhafte Wirdigung von Tatsachenvortrag der
Parteien vermag die Revision in diesem Zusammenhang nicht
aufzuzeigen. Mit der getroffenen Vereinbarung sollte der da-
mals bestehenden allgemeinen Lage und den besonderen persdn-
lichen Umsténden der Beteiligten und ihren Interessen Rech-
nung getragen werden. Die Mutter der Klager, die in Westber-
lin lebte, hatte bereits 5.000 M als vorweggenommenes Erbe
erhalten. Dies 1Pt es naheliegend erscheinen, dapf der in
Jena beil den Eltern verbleibenden Beklagten im Hinblick auf
eine Gleichbehandlung hinsichtlich einer spateren erbrecht-
lichen Stellung mit dem Grundstick ein Wert zugewendet wur-
de, der von den Parteien unter Bericksichtigung der Ubernom-
menen Belastungen mit 7.590 M vereinbart war. Es gibt entge-
gen der Meinung der Revision keinen Anhaltspunkt dafir, daf
die entsprechenden Willenserklarungen der damaligen Ver-
tragsparteien mit Kenntnis der anderen Seite nur zum Schein
abgegeben wurden und ihnen ein beiderseitiger anderer
Rechtsfolgewillen zugrunde lag. Es trifft zwar zu, daP nach
§ 1 Abs. 1 der Verordnung zur Sicherung von Vermdgenswerten
vom 26. Juli 1952 (GBl./DDR 615, aufgehoben durch Verordnung
vom 11. Juni 1953 - GBl./DDR 805) das Vermdgen von Personen,
die die ehemalige DDR verlassen hatten, beschlagnahmt wurde.
Dies galt jedoch nur, wenn dies "ungesetzlich" geschehen
war. Dies war bei der Mutter der Kl&ger jedoch nicht der
Fall. Auch wenn nach dem Tod des Vaters ein etwaiger Erban-
teil der Mutter der Kl&ger "in den Schutz und die vorlaufige
Verwaltung Ubernommen" werden konnte (§ 6 der Verordnung),
steht dieser Umstand nicht der Annahme entgegen, dap die
Parteien eine endglltige Ubertragung des Grundsticks auf die



Beklagte gewollt haben. Das Berufungsgericht konnte es da-
hingestellt sein lassen, ob diese Umstdnde fur den Ge-
schaftswillen der Parteien bestimmend waren. Selbst wenn die
Beteiligten dem Rechnung tragen und die Gefahr einer spéate-
ren staatlichen Einflupnahme auf den etwaigen Erbanteil ver-
meiden wollten, steht dies mit den getroffenen Vereinbarun-
gen in Einklang, die gerade dieses Ziel erreichten. Die Be-
klagte war danach Alleineigentimerin des Grundstlcks in Je-
na. Der ihrer Schwester als Ausgleich zugewendete Geldbetrag
war auf einem Sparkonto angelegt, von dem ihr bei Besuchen
in der ehemaligen DDR nach Bedarf einzelne Betrdge zur Ver-
fligung standen und der nach der Umstellung auf DM ausbezahlt
wurde. Es gibt keine Anhaltspunkte daflur, dap diese jahr-
zehntelang auch so gehandhabte Regelung nicht dem Willen der
Vertragsparteien entsprach.

b) Die Revigion mup jedoch deshalb Erfolg haben, weil
das Berufungsgericht, wie die Revision zu Recht rigt, das
Vorbringen der Parteien zu dem spéteren Verhalten der Ver-
tragsparteien nicht ausreichend gewilrdigt und insoweit gegen
die Pflicht zur Erschépfung der Beweismittel verstofen hat
(§ 286 ZPO).

aa) Zur Auslegung des tatsachlich Gewollten der an ei-
nem Rechtsgeschaft Beteiligten kann auch das nachtrdgliche
Verhalten einer Parteili herangezogen werden (vgl. BGH WM
1971, 1513, 1515; Palandt/Heinrichs, BGB 52. Aufl. § 133
Rdn., 17 m.w.N.). Die Kldger haben hierzu bereits vor dem
Kreisgericht vorgetragen, aus dem Verhalten der Beklagten in
spadteren Jahren durch schriftliche und miindliche AuBerungen
und die Errichtung des zweiten Testaments durch den Vater



folge, daP mit dem notariellen Vertrag von 1859 keine Eigen-
tumsUbertragung gewollt gewesen war. Das Berufungsurteil
geht auf diesen Vortrag nicht ein und enthdlt auch nicht die
ausdrickliche Feststellung, daP es insoweit den Grunden der
angefochtenen Entscheidung folge {(§ 543 Abs. 1 ZPO).

bb) Die Revision wendet sich mit Erfolg dagegen, daf
das Berufungsgericht insoweit den Vortrag der Kldger und die
von ihnen angebotenen Beweise nicht ausgeschdépft hat. Auf
dieser Rechtsverletzung beruht die Entscheidung (§ 549
Abs. 1 ZP0O), welil es sich nach Auffassung des Senats zumin-
dest nicht ausschliefen 14Bt, daR das Berufungsgericht bei
einem Eingehen auf diesen Vortrag zu dem Ergebnis hétte ge-
langen kénnen, die seinerzeitigen Vertragsparteien hétten
entgegen dem Wortlaut des Uberlassungsvertrages im Jahr 1959
keine endgliltige Eigentumsibertragung auf die Beklagte, son-
dern nur ein treuhanderisches Rechtsverhdltnis gewollt, das
der Mutter der Klé&ger jedenfalls nach dem Erbfall die wirt-
schaftlichen Befugnisse eines Eigentlimers belassen und sie
auch berechtigen sollte, die Einrdumung der Rechtsstellung
als Miteigentlimer zu verlangen, sobald die rechtlichen Gege-
benheiten dies erlaubten.

cc) Der vorgelegte Schriftverkehr der Beklagten mit ih-
rer Schwester aus dem Jahr 1965 belegt zwar zundchst nur,
dap auch diese noch in den spéteren Jahren am Schicksal des
Elternhauses Anteil nahm und die Beklagte als seine Sachwal-
terin betrachtete. Die in den schriftlichen AuBerungen der
Beklagten gebrauchten Formulierungen ("wadre Euer Anteil",
"zu unserem Haus", "Dap Ihr da mal klar sehen wolltet", "dap
wir alles mal taxen lassen wurden") kdénnen dem Wortsinn nach



aber auch mehrdeutig und der Auslegung durch das Berufungs-
gericht bedurftig sein. Aus dem Zusammenhang, in dem sie
stehen, ergibt sich, daP die Beklagte ihrer Schwester damit
klarmachen wollte, daP mit einem Grundbesitz in der DDR

— anders als im Lebensfeld der Schwester - nicht viel mehr
als Arger, Arbeit und Kosten verbunden waren und die Schwe-
ster keinen Grund habe, sich durch die seinerzeit getroffene
Regelung aus ihrer jetzigen Sicht benachteiligt zu fihlen.
Das Anwesen hatte nach dem unbestrittenen Vortrag der Be-
klagten im Jahr 1959 bis 1985 einen Erhaltungsaufwand von
67.500 M erfordert, denen Mieteinnahmen von lediglich etwa
100 M monatlich gegenlber standen. Die Rechtfertigungen der
Beklagten gegenlUber ihrer Schwester, die ebenfalls in be-
scheidenen Verhdltnissen leben mufte, werden auch vor diesem
Hintergrund zu wlirdigen sein. Vom Ergebnis dieser Auslegung
wird es abh&ngen, ob die Beklagte damit eine Rechenschafts-
pflicht anerkennen wollte, Rechtsanspriche ihrer Schwester
fir berechtigt hielt oder davon ausging, dapf die Grund-
stlicksibertragung auf sie nur zum Schein erfolgt sei.

dd) Der Umstand, dap der Vater nach dem Abschluf des
Ubernahmevertrages am 19. Oktober 1959 in Westberlin ein
zweites Testament verfafte, in dem er die Beklagte und die
Mutter der Klager erneut als Erben je zur Halfte einsetzte,
bedarf ebenfalls einer Wirdigung als mdgliches Beweilisanzei-
chen durch das Berufungsgericht (vgl. BGH, Urt. v. 22. Ja-
nuar 1991, VI ZR 97/8%0, NJW 1991, 1894). Dieses Testament
enthielt keinen Hinweis auf Grundbesitz und verblieb bei der
Schwester in Westberlin. Dem Vater war bekannt, daP er lber

seinen Grundbesitz und eine entsprechende Geldzuwendung zu-



gunsten der Téchter bereits bei Lebzeiten verfigt hatte.
Auch wenn im Ubrigen Kkein wesentliches Vermdgen vorhanden
gewesen sein sollte, kann es ihm ein versta&ndliches Anliegen
gewesen sein, die Tdchter hinsichtlich der noch verbliebenen
und spater auch entsprechend geteilten NachlaBgegenstéande
als Erben zu gleichen Teilen einzusetzen (vgl. Palandt/Eden-
hofer § 1922 Rdn. 11). Diesem Verhalten des Vaters kénnte
aber auch ein Anhaltspunkt fir einen Willen entnommen wer-
den, die Grundstuckslbertragung auf die Beklagte nur zum
Schein vorgenommen zu haben.

ee) Zu Recht rugt die Revision in diesem Zusammenhang,
das Berufungsgericht habe nicht dargelegt, warum dem Antrag
auf Vernehmung der Beklagten als Partei (§ 445 ZP0O) zu der
Behauptung der Kl&ger, die Beklagte habe ihre schriftlichen
Erkl&rungen stets als Bestdtigung des erbrechtlichen Anteils
ihrer einzigen Schwester am Elternhaus gesehen und so ge-
wollt, nicht stattgegeben wurde. Nach dem unstreitigen Par-
teivortrag sollte mit der GrundstucksUbertragung auf die Be-
klagte den damaligen allgemeinen Verhdltnissen und den per-
sénlichen Umst&nden der Beteiligten Rechnung getragen wer-
den. Auf die BeweggrUnde der Beklagten, sich gegenUber ihrer
Schwester nachtréglich zum derzeitigen Zustand zu rechtfer-
tigen, konnte es aber - wie dargelegt - als Beweisanzeichen
fir einen seinerzeitigen anderen Geschdftswillen der Partei-
en ankommen. Auch wenn dies nicht zu dem Schlup zwingen mag,
die Beklagte habe entgegen ihrem Vortrag in diesem Verfahren
die mit dem Vater getroffene Vereinbarung nur als Scheinge-
schéft betrachtet, wird das Berufungsgericht den Antrag zu
berucksichtigen haben, wenn es nicht vom Gegenteil der zu



beweisenden Tatsache bereits aus anderen Grunden uUberzeugt
ist (§ 445 Abs. 2 ZPO).

ff) Die Revision rigt ferner zu Recht, das Berufungsge-
richt habe nicht erkennen lassen, warum es keinen Beweis
darliber erhoben habe, ob die Beklagte Ende Juli 1990 erklart
habe, sie hdtte schon mehrfach die Absicht gehabt, Haus und
Grundstuck "taxieren" zu lassen, um den Anteil der Schwester
noch zu Lebzeiten auszuzahlen. Auch auf diese Behauptung
konnte es nach dem Dargelegten fir die zu treffende Ent-
scheidung ankommen. Wenn die Beklagte sich so geaufert haben
sollte, ist es eine Frage der tatrichterlichen Beweiswiirdi-
gung (§ 286 ZP0O), ob dies vor dem Hintergrund der nun beste-
henden allgemeinen Verhdltnisse und der Bedrangungen durch
die Erben ihrer Schwester zu sehen ist oder auf einen ande-
ren Geschaftswillen bei Vertragsschluf hinweisen kann. Im
Hinblick auf die sich abzeichnende Veranderung der Wertver-
h&ltnisse ihres Grundbesitzes mag die Beklagte freilich An-
laB zu einer solchen AuBerung gesehen haben, ohne den Be-
stand der Vereinbarung mit dem Vater in Frage stellen zu
wollen.,

¢) Die Entscheidung des Berufungsgerichts stellt sich
auch nicht aus anderen Grinden als richtig dar (§ 563 ZPO).

aa) Es kann in diesem Zusammenhang dahingestellt blei-
ben, ob die Hilfserwaégung des Berufungsgerichts, einem An-
spruch der Klager stinde jedenfalls eine Buchersitzung der
Beklagten (vgl. Art. 233 § 2 EGBGB, §§ %00, 872 BGB und § 11
der Anordnung uUber das Verfahren in Grundbuchsachen - Grund-
buchverfahrensordnung - vom 30. Dezember 1975, GB1/DDR 697,



gedndert durch Gesetz vom 24. Juni 1%%0, GBl/DDR 524) entge-
gen, zutreffend ist und eine treuhdnderische Zweckbindung
der Eigentumsibertragung entfallen lassen wlurde. Wenn davon
auszugehen 1ist, es sei nur ein treuhd&nderisches Rechtsver-
h&ltnis gewollt gewesen (vgl. oben 2 b, bb), hat die Beklag-
te auch nicht Eigenbesitz gehabt oder das Grundstick wie ein
EigentlUmer genutzt (§ 11 Abs. 1 Grundbuchverfahrensordnung).
Andernfalls ist die Beklagte bereits durch den Uberlassungs-
vertrag von 1959 EigentUimerin des Grundstlicks ohne diese
Bindung geworden.

bb) Eine Verjdhrung oder Verwirkung etwaiger Anspriche
der Kliger (vgl. Senatsurt. v. 30. April 1993, V ZR 234/91
S. 5 ff, 10 ££f) hat die Beklagte nicht geltend gemacht.

d) Mit der gegebenen Begrindung kann das Berufungsur-
teil daher nicht bestehen bleiben. Es mup deshalb aufgehoben
und die Sache an das Berufungsgericht zurlckverwiesen werden
(§ 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO), das sich nunmehr mit den von den
Klagern vorgetragenen Beweisanzeichen zu befassen und - je
nach deren tatrichterlicher Bewertung - die hierzu angebote-
nen Beweise zu erheben hat. Eine abschliefende Entscheidung
(§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO) ist dem Senat nicht méglich.

aa) Die Revision nimmt hin. dap das Berufungsgericht
unter ausdricklicher Bezugnahme auf die Erwagungen des ange-
fochtenen Urteils eine Nichtigkeit des Uberlassungsvertrages
nach § 138 BGB verneint, weil nach den seinerzeitigen Wert-
vorstellungen kein grobes MipPverhdltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung vorgelegen habe. Rechtsfehler sind inso-
weit auch nicht erkennbar.



bb) Entgegen der Meinung der Revision fihren die Grund-
satze von Treu und Glauben (§ 242 BGB) nicht zur Unwirksam-
keit des notariellen Vertrages oder zu einem Anspruch auf
seine Aufldésung. Das vereinbarte Wohnrecht hat die Beklagte
eingerdumt und gewdhrt, solange es in Anspruch genommen wur-
de. DaPB der Vater vorzeitig in ein Altersheim gegangen ist
und danach in ein Pflegeheim aufgenommen werden mufte,
bleibt auf den Bestand des Uberlassungsvertrages ohne Ein-
flup. Die eine Erbfolge vorweg nehmende Regelung entsprach
den Interessen aller Beteiligten im Jahre 1959 und auch noch
bis zum Tod der Mutter der Klager im Jahr 1987. Es kann hier
dahinstehen, ob hinsichtlich der verdnderten Wertverhdltnis-
se seit 1990 die Regeln Uber den Wegfall der Gesch&ftsgrund-
lage auch auf die Rechtsverhdltnisse aus Grundstlckslbertra-
gungen in der ehemaligen DDR Anwendung finden, die noch nach
dem BGB zu beurteilen sind. Geschédftsgrundlage sind nach
standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes die nicht
zum eigentlichen Vertragsinhalt erhobenen, bei Vertragsab-
schluf aber zutage getretenen gemeinsamen Vorstellungen bei-
der Vertragsparteien oder die dem Geschdftspartner erkennba-
ren und die von ihm nicht beanstandeten Vorstellungen der
anderen Vertragspartei von dem Vorhandensein oder dem kiGnf-
tigen Eintritt bestimmter Umstadnde, auf denen sich der Ge-
schaftswille der Parteien aufbaut (Senatsurt. v. 20. Méarz
1981, v ZR 71/80, NJW 1981, 1551, 1552; BGHZ 84, 1, 8 f; 89,
226, 231). Dies kommt im vorliegenden Fall schon deshalb
nicht in Betracht, weil die seinerzeitigen Wert- und Preis-
vorstellungen und die Veré&nderungen seit 1990 auf die Ver-
pflichtungen aus dem notariellen Vertrag selbst und seinen
Bestand keine Auswirkung haben. BerlUhrt wird durch die Ver-
anderung nur der Wert des der Mutter der Klager zugewendeten



Geldbetrages von seinerzeit 5.000 M im Verh&ltnis zum Wert
eines halftigen Grundstlicksanteils. Die Aufrechterhaltung
dieses Wertverhdltnisses durch einen Fortbestand der DDR
aber war nicht Geschaftsgrundlage des Uberlassungsvertrages
mit der Beklagten.

3. Die Frage, ob ein durch Vormerkung sicherungsf&higer
Bereicherungsanspruch der Kl&ger auf Ubertragung des Eigen-
tums an die Erbengemeinschaft in Betracht kommt, wird sich
im weiteren Verfahren nur stellen, wenn von einer Unwirksam-
keit des Uberlassungsvertrages auszugehen wlre. Gleiches
gilt, da eine entsprechende vertragliche Vereinbarung mit
der Beklagten von den Klagern nicht behauptet wird, fir die
Voraussetzungen des hilfsweise geltend gemachten Zahlungsan-—
spruchs. Denn nur dann ké&me ein Anspruch aus ungerechtfer-
tigter Bereicherung in Hdéhe eines - von den Klé&gern im Ubri-
gen nicht ndher dargelegten - Wertanteiles in Betracht. Ein
Pflichtteilserganzungsanspruch (§§ 2325, 2332 BGB), den die
Revision sieht, war von den Klagern nicht geltend gemacht
(§ 308 ZPO).

Hagen vVogt Lambert-Lang
Wenzel Schneider
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