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BGB § 854

-Der ﬂbergang des unmlttelba?en Be31uzes seuz’D
‘auch im Falle von § 854 Abs. 2 BGB voraus, daB

der seitherige unmittelbare Besitzer den un-

mittelbaren 5881uZ aufgibt (Bestéatigung von RG -

?.,Recau 1907, 880 .

2 Gcsotza
Rcchtssatza

BGB § 956

m:tuelbafer Besitz an der Muttersache genugt fur‘  ;
§ 956 Abs. 1 Sabtz 1 Fall 1 BGB jedenfalls danm

'lnlchuruhenn der Gestatbende unmittelbarer Be- }~r”

5. Gesetzs

 Rechtssatz:

‘.{_qwtzer bleibt.

EGB § 956 KO § 15

Hat der alder99 den der GuJ“lﬂ‘CﬂUlanT vor U
Koakurse*offnung den Fruchterwerb gestattet hat,:

- nicht den unmittelbaren Besitz an dem Grundstiick -
e ;oder den Priichten ‘erlangt, 8o steht dic nonkUWs~_p

Aktenzelche

roffaung einen Figentumserwerb an den Frichten

, d rch den andern entgegen, wenn der Konkursver—

lter an die Gest atbuag nicht gebunden ist,
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oder B

Verxbndet S
o am 30. Mai 1958
-~ Bymalla, Justizobersekretir
~als Urkunﬁsbeamber der Ge-
?'qchaLssqtelle o :

es  Volkes

streit

taﬂz nlcht vertreten;
step IT. Instang: Reohtsanwa]t

‘ _~‘?1’Qzé13bevol];méi’éhtigférx Rechtsanwalt (D
| ' - .gegen

den Bankdl ek%or i,R. Bruno WP |

in 3 braﬁeg als Konkursverwalter im

- Konkurse abnr das ermogen des Lan&w1rbﬂ Rudi R
in O - .

9

Beklggten, Berafungsklager und
Rev1saonsneklagten,_;

— Prozesbevollmacntlgt“ra Rechtqanvqlb Drc_—'

ham dexr V. Zlvllﬂenat des Bundesgerichtshofs auf die mund—u

liche Verhandlung vom 30. Mai 1958 unter Mitwirkung des
fSenetcpra81denLen Dr: Tasche und der Bundesrichter

”:fiaD; Avgustin, Schusbern Dr. Rothe und Dr. Matuern

“ﬁﬁRean erkannb o

= D;e ReV1slon gegen das Urteli des
: 1,.Z1V1lseaats des Oberlandesgericnts Braun-
llsch'”1g~vom 23, Oktober 1956 wird auf Kostien

‘ ,-Von Reoh'cs wegen

uTElthelfPTS der Kligerin zurickgewiesen.
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De:c Jetzlge Gemelnscruldmr R-uar Pichter

von rund 27 ha Ackerlqnd Die Klédgerin svand mit ihm in Ge—

schafusverblndung und leistete ihm 1955 zur Pachtzinszah-

v"lungS Betrjebskosteabestr itung und Bes chaffung von Saat—

- gut und Dingemitteln’ erhebliche Tinanzielle Hilfe. R—

'rtumbe ihr dafiir zu 1hrer Sicherung in zwel vom St relthelfcr

beurkundeten Vertrqgea vom 20.. April 1955 und 18. Mai 1955

VSISCthdCﬂG Rechte ein, deren Bcaeusung ums tritten ist.

Am 1‘- : Jbl" 1955 g,erleu R— in Konxurw der Beklagte

rk nte der Beklagte an unter Verrecnnung auf einen Teil

o

es k ﬂt@@rlDSGS¢ Im Umiang der tibrigen Forderungen der

Klé’ fln Surlbu@n die Parbeleq zundchst iiber das Recht auf
Lanaabernuunv {insbesondere Luzerne9 Weizen, Gerste,
Bohnenﬁkartoffeln, Ruben)¢ Nachdem man sich dann im Vergleichs-
weg auf Aberntung durch den Beklagben vnd Einzanlung des
Erldses (bis‘zur Hthe von 35 000 DM) auf ein Sonderkonto
elnwgter gehu der Streit jets t um das Recht am Ernteerlds,

um ule Hohe dleses Erloses s w1e um Schadensersat ;zanspriiche
: "”'.’e“1welsen Ernteverderbs,

Im %eptembér |955 erhob die Klagerin Stufenklege auf
Auskunt rtellunvrund Mvchnungqlegvng iber die Einbringung
| und Yerwcruuag der Ernte sowie auf Zahlung der sich daraus
;evveoeﬂaen Beurage (bls zu einem bestimmten, im Lavf des .
_ wfaavens mehrféoh geanderben9 um 20 000 DM liegenden
nocnstbet‘ag nebf'” ' | “

E
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 dieses Teilurteil: aufgehoben und in seinem Umfang die Klage

Auf 3tre 1bverkundung der Klagerin trat ihr der beur-
kundende Notar als Streithelfer bei.

. : ﬁaéh eiﬁém ZWiéchenvergleioh iber den Auskunftsan-
'V'soruCH :erfolgber ReChauagslegung des Beklagten und deren
A Bemangelung durch - di.e Kle gerin hat diese ihre Klagantrige
,~Herweltert und zuletzt folgendes Teilurteil beoehru°

g {;’Zahlung eines Tellbetrags vpn 4'500 DIf nebst
-~ Zinsen als Ernteerlds (Riibengeld),

e é° Zahlung von 2 500 DM nebst Zinsen Mls ochadens—
' ﬂfeTSatz9, :

3, Abtretung der restlichen Riibengeldford

aus der Lieferung von 1 159 10 dz Riiben). '

{gegen die Zuckerfabrik K & Co., S

' Das Landﬁerzcnt hat durch Tellurtell die beiden Erlos-
abfiihrungsanspriiche kKlaganbrube zu 1 und 3) zugesprochen,

Auf'Berufungrdes'Beklagten hat das Oberlandesgericht
abgaw1eaenc
Der Streithelfer, der sich am Berufungsverfahren '

nicht beteiligte, legte fiir die Kldgerin Revision ein mit
. dem Antrag auf Aufhé%uﬁg des Berufungsurteils und Bestati- .

 }'gung des 1andcerlcht13chen Urteils, flirsorglich Zuritickver-
i,;ewsung Er riigt Verletzung prozessualen und materiellen
Rechts, 1nsoesondere der §§ 158, 161, 854, 956 BGB, §§ 15,
 21 KO, § 286 ZPO sowie der allgemeinen Auslegurigsregelin.
; Der Beklague begenrb Zurickweisung der Revision. Die K1d-
ﬁf gerln hat Q1ch .am Revv~1onsverfahren nicht beteiligt.
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Die Revigion des SLreithelfer ist ?UlB&alg; da die
Hauptpartei (Klagsrin) nicht widersprochen hat (§ 67 Halb-
salz 2 ZP0). Die N:ohtbetelllgung der nlagerln am Hev:alons—
veorfahren berihrt die Zu1a551gﬁelt dexr Revision ﬂthL Der
im ersten Rechtsazug verfolgte Beitritt wirkte mangels Ein-
tritt eines Endigungsgrundes (Rosenberg9 Tehrbuch des deuu~
schen ZivilprozeBrechts T. dufl, § 46 III 4) trotz der
Nichtbeteiligung des Streithelfers am Berufungsverfahren
fort, ohne daf es des fiirsorglich mit der Revisionseinle-
gung erklarten nochmaligen Beitritts bedurfte. Der Beitritts-
grund ist nicht mehr zu pfﬁfen nachden der Beitritt in
der ersten Instanz vom Beklagten nicht beanstandet wurde

' § 295 ”DO RGZ 163 367, 365)

et PR e SOFR T L

Das Rechtsmi%tél ist jedoch nicht begriindet.

II.

Zur T“ntsc:]rnaa.dlm in dieser Instanz stehen -die beiden
Erlésabfithrungs-Teillanspriiche (auf Zahlung von 4 500 DM
nebst Zinsen und‘Abtretung der restlichen Rﬁbengeldforderung).
Diese Klagantfége kénnen begriindet sein, wenn die Kligerin
das Eigentum oder ein ihm gleichstehendes Eigentumsanwart-
'sghéftsrecht-am'den fraglichen Erzeugnissen erworben hat;
dann kommt ndmlich ein Aussonderungsrechlt gemédB § 43 KO an
den'Ernteerzeugnissen”und'naCh deren VerduBerung durch den
beklagten Konkursverwalter ein Ersatzaussonderungsrecht gemaﬁ
§ 46 KO an der Erlosforderung (Abtretungsklage) oder am
Erl8s (Zahlungsklage) in Betracht (Masseschuld nach § 59
_Nru.i oder 3 K0); wenn die Kligerin nur Sicherungseigentum
erwerben sollte, tritt an die Stelle der Aussonderung ein
'Losonuerun sreont (Analogie zu §§-48f49 in Verbindung mit




§ 59 Nr. 1 und 3 KO). Die Klage kann ferner auf Grund
Absonderungsrechts begrindet sein, wenn die Klidgerin

ein Zurickbehaltungsrechl wegen Verwendungen auf die
Ernteerzeugnisse erworben hat (§ 49 Nr. 3 KO). Die Xlage
kann schlieBlich, auch wenn ein Aussonderungs— oder Ab-
sonderung3recht nicht besteht, unter dem Gesichbspunkt
der Masseschuld nach § 59 Nr. 2 ZP0O degriindet sein {(auch
Masseschulden sind auBerhalb des Konkursverfahrens geltend
zu machen, RGZ 61, 2593 Jaeger, KO 8. Aufl. § 57 Anm. 103
Mehtzel/Kuhn., X0 6. Aufla § 57 Anmo 3);

Sie 1st JedOCh unter kelnem reohtllchen Gesacthpunkt
begrindet. '

TTI.
1. Was das Eggggjyg-anlangtg so geht das Berufungsge-
richt zutreffend davon aus, daB dexr Kl&8gerin die Aneig-
nung der fraglichen Ernteerzeugnisse nach § 956 Abs. 1 mit

Abs. 2 BGB'geétattet-WOrden ist. Nacn den tatsdchlichen
FestoLelluagen der Vorlnstanz war dem jetzigen Gemeinschuld-
ner R_als Pachter von den Braunschweigischen Xohilen-
bergwerken in HEJJ® 21s Verpschter (und ersichtlich
Eigentiimer oder ‘mindestens nach § 956 Abs. 2 BGB Gestst-
tungsbérechtirtmm):der uamittelhare Besitz des Grund und
Bodens vberlassep ung. die Ane;gnung der Feldfriichte gestat-

et Worden Rjadlge¢ ﬂﬂtbe daher das Recht, das Eigentum
an den. Feldfruoh e mit ihrer Trennung vom ‘Boden zu erwer
ben (§ 956 Abs. 1. acz y Fall 1 BGB)9 und konnce) da die

nlﬁht-vertraglich ausgeschlo.sen7 vielmehr gebilligt hauten,
seinerseits der Kldgerin die Aneignung gestatten (§ 956
Abs . 2 BGB\L Er hat aJese Cestattung durch die Veririge

vom 20, Aprll und 8 Ma; 1955 der Kldggerin gegenliber er-




klért?vdie Kldagerin hat diese Gestabitung gleiChzeitig an— .
genommen, wobei hier dahingestellt bleiben kann, ob eine
solche Annahme rechtlich erforderlich ist (das ist be-
stritteny_was‘mnt dem_KonerukblonSSUrezt um § 956 BGB
zusajrmmemhcmgL‘7 alehe unteﬂ 2 b Tnde/,

2. Zum Eigentumserwérb an den'Frﬁchten ist auBer der
Willenserkldrung des Gestabtenden (und gegedbenenfalls des
Gestattungsempfingers) als reales Element die Besitzerlan-

gung des Gestattungsempféngers erforderlich, und zwar ent- -
weder an der-Hauptaache (hier Grund und Boden) oder spiter
an den FruChten°7im ersteren Fall erlangt der Gestattungs—-
empfangor das Eigentum an den Erzeugn1ssen schon mit ihrer
Trenaung vom Boden (§ 956 Abs. 1 Satz 1 Fell 1 BGB), im
letzteren Fall e“Su dadurch daB er von 1hnen Besitz er-
greift (Pall 2) '

a) Ob die Klagerin gleichzeitig mit Gem AbschluB des
zweiten'Vertragg'aﬁ 16. Mai 1955 den unmitielbaren Besitz
am_Grund und Boden. erlangb hab~ ist unter den Parieien strei-
tigs: das Lanaderlchb hat das mit der Klagerin bejisht, das
'Berufunvscevwcht hab es mit dem Beklagten verneint. Die Re- 1
vision rligt 1asowe1t fehlerhafte Beweiswlrdigung und un-— |

rlcnulge Anwerndung materiellen Rechts. Die Riigen sind unbe-

grindet.

~ Das Berufungsgericht hilt den unmittelbaren Besitz der
Klagerln fiir nicht erwiesen, weil fiir einen Besitzerwerb s0—
- wohl nach Abs. 1 wie Abs. 2 von § 854 BGB der Wille zur Aus-
- ubung der tat sacallchen Gewalt und auch die Mogllchkelt.dazu
géféhlt habe, wie sich aus dem Nichivorhandensein der zur
Bewirtschaftungvbenétigﬁen Gerdte und'Arbeitskréfte bei ihr




ergebes RJDse1 auch nach dem 18 Mai 1955 ebenso

wie vorher unmittelbarer Besitzer und nicht bloBer Be-
sitzdiener fiir die Kldgerin gewesen. Nach den tatsidchli-
chen Feststeliungen des Berufungsgerichts haben die Par-
teien zwar am 18. Mai 1955 nach dem Veritragswortlaut die
"Unterverpachtung"-der Grunds tiicke an die Klégerin, die
sofortige "Besitziibertragung" von REEP -n dic Kligerin
und die noch am selben Tag zu vollziehende "Ubergabe" ver-
einbart; sich auch anschiieflend zwecks "Besitzeinweisung"
auf die Pachtdcker hinausbegeben; die dort nach der Zeugen-
aussage R erfolgte "Besitzeinrfumung" sei jedoch
anscheinend nur eine Geste gewesen, wofilir sein dort gegen-
ubeerem Inhaber der Klggerin ausgesprochener "Glﬁckwunsch
zumgGroBgrundbesitzeI"'spreche; dem Inhaber der Kligerin
sei es dabei auf Unterrichtung Uber den Stand der Bestel-
lung und iber den beabsichtigten‘Weiteren Anbau angekom-
men; das Land sei auch nach dem 18. Mai 1955 von A
in eigener EntschlieBung iiber die Durchfiihrung jeweils’not—
‘wendiger Arbeiten weiterbewirtschaftet worden, wenn auch
unter Verstidndigung mit der Xlidgerin liber den Anbau; ein
soziales Abhdngigkeitsverhdltnis zwischen R vnd der
Klégérin sel weder durch die ﬁotwendigkeit9 sich mit ihr
Uber den Anbau zu verstidndigen, noch durch die Einr8umung
des Pruchtaneignungsrechts begriindet worden. In anderem Zu-
sammémhang (5. 7) wird festgestellt, daB nach dem damaligen
Wiiien der Vértraﬂschlieaenden das Risiko des Fruchtanbaus
nach ‘wie vor nicht dle Klggerin, sondern RO tragen
'soilbec

‘Diese Feststellungen rechtfertigen die vom Berufungs-
geridht vorgenommene i rechtliche Wirdigung. Zum Erwerb
des. unmittelbaren Besitzes ist nach § 854 BGB in jedem Fall
der Wille zuxr tatsdchlichen Beherrschung erforderlich
(8taudinger; Seufert BGB 11. Aufl. § 854 Randnote 1; RGRK




BGB 10. Aufl. § 854 Anm. % b), auBerdem entweder die Er-
langung der tatsichlichen Gewalt selbst (Abs. 1) oder
die Einigung zwischen dem bisherigen Besitzer und dem Er-
werber, verbunden mit der Moglichkeit der Gewaitausﬁbung"‘
(Abs. 2). Schon das Vorliegen des Besitzerwerbswillens auf
Seiten der Kligerin hat das Berufungsgericht ohne Rechts—
irrtum durch die dafiir beweispflichtige Klégerin nicht fﬁr
nachgewiesen erachtet. Maﬁgebend ist nicht der .von den Par-
teien bei ihren damaligen Erkldrungen gebrauohte‘Wortlaut,
sondern der mit ihrem Handeln tatsdchlich verfolgte Zweck;
der ging aber nach der nicht bekampfien Feststellung des

~ Berufungsgerichts dahin, daB Riediger die Bewirtséhaftung ’
wie bisher auf seine eigene Rechnung fortfﬁhren'sélle, und
das spricht erheblich gegen die Annabme, die Parteien hit-

ten eine Anderung in der Auslibung der tatsichlichen Herr-
schaft an den Ackergrundstiicken herbeifiihren wollen.

Es fehl+t aber auch am Nachweis des objektiven Erfor-
dernisses der Besitzerlangung, sei es nach Abs. 1 oder
Abs. 2 von § 854 BGB, Sowohl fiir die Zrlangung der tatsich-
lichen Gewalt (Abs. 1) als auch fiir die Erlangung der bloBen
Moglichkeit ihrer Ausiibung (4Abs. 2) ist erforderlich, daB
der seitherige unmittelbare Besitzer seine bisherige Gewalt
iber die Sache selbst aufgibt: behslt er sie, dann ist die
Moglichkeit des Besitzerwerbs auch nach § 854 Abs. 2 BGB
ausgeschlossen (RG Recht 1907 Nr. 880; RGRK BGB agd § 854
Anm. 4§ StaudingenfSeufert agl Randnote 11 2u d). Das

Reichsgericht hat Besitziibergang in einem dem vorliegenden
recht #hnlichen Fall verneint (Urteil II 238/06 vom 25.1.1907,
zitiert suf Grund des Nachschlagewerks Nr. 10 zu § 8543

it der Gestattung, den Lagerplaltz eines andern zu benutzen,

war die Vereinbarung verbunden, daB zur Sicherung der Ge-




neint Besitzerlangung des Glaubigers, wenn der Schuldner

‘laden und Aufladen verfiighe). Das in OLG 13, 167 TuBnote |

rechtsnotwendig ists sie verweist dazu auf die in Klein-

#

schaftsforderungen des Gesltattungsempfidngers dieser den
Besitz an den eingelagerten Waren haben solle, so daB
er jedergeit die Verfigung Uber die auf dem Lagerplatsz

leggernden Waren untersagen dlirfe; das Reichsgericht ver-

ecinen eigenen Schliissél - das Zitat "dig Schliissel” in RGRK
ist ungenau - zum Tor des hagerplatzes hatte und nach Be-
lieben iiber die ankommenden und abgehenden Waren durch Ab-

auszugsweise mitgetéilte Urteil des Reichsgerichts (vom
1011c1905);'we10he$'&em Wortlaut nach zum Besitziibergang
nach § 854 Abs. 2 BGB geniigen 14B%, daB "dic Gewalt des
bisherigen Besitzers sich nicht in einer Weise betdtigt,
welche filr den Erwerber die Mglichkeit der Gewaltausiibung
ausschlieBt", betrifft den Fall einer zn drittem Ort be-
findlichen Sache (im Rheinhafen liegendes Holz), Geren tai-
séchliche Beherrschung der Erwerber durch eine von ihm

——— T o o g

(Hafenwdchter) ausiibte, und besagt deshalb nichts fir dieje- |

nigen Pédlle, wo die tatsichiiche Sachherrschaft weiter beim
bisherigen Besitzer verbleibt.

,Letzteres.war,aber nach den tatsdchlichen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts der Fall: RO b trich die
Bewirtschaftung des Ackerlandes in gleicher Weise wie bis-
her fiir eigene Rechnung., mit seinen bisherigen Gerdten und
Arbeitskriften weiter. Der Revision ist zwar zuzugebény dafl
das Veorhandensein der zur Bewirtschaftung notigen Inventar-
stucke und Arbeitskrafte fir den vnmittelbsren Besitz nicht :

und Streubesitzgegenden iitbliche Brundstiicksbestellung im
Wege gegenseitiger Hilfeleistung durch Nachbarn des etwa




einem andern. Hauptberuf nachgehenden Grundstﬁckseigéﬂta¥ v
mers ofer Phchters mit ihren Gerditen und Arbeitskraften,
ohne dafl jener dadurch_den unmittelbaren Besitz verliert.
Im vorliegdnden”Fall ist die Sachlage jedoch wesentlich
anders: hier;liegt ein Mittelbetrieb von etwa 27 ha vor,
und die BewirtSchafLung wurde vom Pichter selbst in der-
selben Weise wie vor AbschluB der Vert srdge mit der Kldgerin
welter vorvrnommpn“ das Berufungspervcht hat das Vorhanden-
sein eigener Gerate und A rbeitskrifie ersichilich nicht

als rechtlich unerldflich fir den vunmittelbaren Besitz,
sondern ihren Mangel untér{&envgegebeﬂen tatsschlichen Ver-

hdltnissen als ein Angeichen fiir den mangelnden Willen der

Kligerin zur tatséchlichen'Gewalﬁaﬁsﬁbung und fiir die
mangelnde Mdglichkéif dézu angesehens das ist nicnt rechis-
irrigz Hervorzuheben ist V@r allem die foritdauernde Be-
triebsfiihrung Riedigers suf seine eigene Rechnung; die Mei-
nung der Revision, "das gesamte Risiko" sei zu Lasten der
Klsgerin gegangen, ist nuy im wirtschaftlichen 3ian und
auch da nur zum Teil richtig, indem die Kldgerin bei wiri-
schaftlichem Niedergang Riedigers das ihm gegebene Geld
verlOrq%sowei"t S“e sich nicht aws Sicherheiten befriedi-

“ven konnce, das Betri ebSTlSIKO im Reoﬂbss1qne stand nach wie

vor allein bei ‘2- a:ne rechtliche Verlustbeteiligung
der Rlagew*n Letwa in Form,eﬂner stillen Gesellsclaxt oder
dergleidhen, war vorn ihr eerChtllCh nlchu gewollt. Unter
diesen‘Umewanden'komm@-es'auch_nioht‘darauf an, ob die
"Be81tze*nwensung" an Ort Uhd”Stelle iiber die "Besitziiber-—
7abe"—vcre1nba“vﬂg im schrlftllonpn Vertrag hinasus von den
ertragsparuelen von sich aus oder nur infolge des Rats des
StreltneLfers Tir erlorderllcn gehalten wurde, und nicht
Grundstiicksbegehung am 18. Mai 1955 (oder
auch spater) der bioBen Information der Kldgerin oder der
Instruktion - durch sie diente; die einschlégigen
Verfahrensruceﬂ ae; Rev1s*oa genen daher ins Leere.

kdarauf ob die
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Die Kl#gerin als Geldgeberin iibte allerdings in ge- .~
wissem Umfang eine Kontrolle gus, nahm gelegentliche Feld~ﬂ
‘besichtigungen vor und erteilte auch hier und da hinsicht-
lich der Art der anzubauenden Friichte Anweisungen; die
R vefolgte. Dadurch wurde RGN aber nicht zum
bloBen Be51bzdlener9 wozu ein nach auBlen erkennbares srz¢al%
Abhanglgkeltsverhalmnls notig gewesen wire (BGH LM Nr. 2 zu
§ 1006 BGB): dazu ist zwar nicht unter allen Umsténden
ein sogzialversicherungspflichtiges Arbeitsverhdlitnis not-
wenidig, die. bloBe wirtschaftliche Abhéngigkeit geniigt aber
jedenfalls nicht (BGH aa0). Die soziale Abhéngigkeit wurde
nieht dadurch begriindet, daB R— nach seiner Bekundung
vom Streithelfer seinerzeit darauf hingewiesen wurde, er

habe slch-&en Welsungen,aes Inhabers der Kligerin nunmehr
"zu beugen"; auch hier kommt es nicht suf die gebrauchten
Worte, sondern den veffblgten Zweck an. Flir eine sogzlale
Abhfngigkeit spricht schlieflich auch nicht der von der Re-
vision hervorgehobene Umstand, dal die Kl&gerin nicht nur
die Kosten flir die Peldbewirtschaftung getragen, sondern
R— auch Geld zu Sbfﬁeinem eigenen Lebensunternalt gege-
ben habe; auch in diesem Pall blieb RO i der typi-
schen Stellung eines Betriebsinhabers, der zwar stark ver-
schuldet ist, aber den Betrieb immer noch selbst fithrt und
deshalb von seinem Geldgeber zwar wirtschaftlich, aber nicht

sozial abhingig ist:

Nach allem hat das Berufungsgerioht unmittelbareh Be-
sitz der Kldgerin am Pachitland mit Recht verneint.

‘b) Die Revision stellt zur Nachprifung, ob fir § 956
Abs. i Satz 1 Fall 1 BGB die Brlangung milltelbaren Besitzes
an der Muttersache genugt (bejahend Westermann, Sachenrecht
3. Aufl. § 57 III 3 a; ebenso fir die Besitzergreifung an
den Brzeugnissen im Gesetzesfall 2 Bernhoft JW 1933,694 Anm.).
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Das "ist jedoch mindestens fir den Fall zu vaerneinen, dafB

der den Fruchterwerb Gestattende selbst im unmittelbaren
Besitz der Muttersache bleibt. Zwar steht der mittelbare
Besitz grundsatzlioh dem vnmittelbaren rechtlich gleich

'§ 868 BGB); das gilt jedoch nicht, wenn der Zweck des Ge-
setzes etwas anderes gebietet {Planck’ Brodmann BGB 5.

Aufl. § 868 Anm. 1, 5, T3 Staudinger/Seufert aad § 868
Randnote 4). Letzteres trifft bei § 956 Abs. 1 Satz 1 Fall 1
BGB zus Der Besitz der Muttersache ist dem Gestatiungs-—
empfanger nur dann im Sinn des Gesetzes liberlassen, wenn

der Gestattende nicht mehr unmittelbarer Besitzer ist. Dafir
' sprlcat schon die Erwdgung, daB sonst in allen Fdllen, wo
die AnelgnungSgestaubung samtliche wihrend einer bestimmten
Zeit anfallenden Friichte der Muttersache umfaBt, praktisch
wohl immer die erste Alternative dieser Gesetzesbestimmung
zutrife vnd die zweite Alternative vollig bedeutungslos wire;
denn in all diesen Fallen liegt es nahe, im Hinblick auf

die Erwerbsgestattung des unmittelbaren Besitzers die Be-
grindung eines Besitzmittlungsverhsltnisses zwischen ihm

und dem Gestattungsempfénger anzunehmen. Dafilir spricht wei-
ter der innere Grund fiir die Unterscheidung zwiscinen den
beiden gesetzlichen Alternativen: Ein Bigentumserwerb an den
ErZeugnissen bereits mit ihrer Trennung ohne Riicksicht dar—
auf, wer diese vollzieht, setzt eine enge, nicht erst durch
unmittelbaren Besitz des Gestattenden vermittelte herr-
schaftsméBige Beziehung des Fruchtziehungsberechtigten zur
Muttefsache vbraush fehlt sie, so soll er das Eigentum an
den Drzeugnlssen erst erwerben, wenn er diese herrschafts-
méBige Beziehung zu ilhnen selbst erlangt Dafiir spricht
schlieBlich die Parallelitadt ZUm.Dlgentvmserwerb nach § 929
BGB, WO ebenfalls die Erlangung des mittelbaren Besitzes
dann nicht genuﬂt wenn der VerduBerer uvnmittelbarer Be81tzer"
bleibt (Staudinger, Berg 11. Aufl. § 929 Randnote 18 zu afd)s




hierbel kann dahingestellt bleiben, ob § 956 BCB itber-
naupt nur einen Anwendungsfall des Eigentumserwerbs nach
§ 929 BGB darstellt (Ubertragungstheorie; so Motive zum
BGB IIT §. 367/8; Protokolle 5. 37843 RGZ 78, %5; Planck/
Brodmann 5. Aufl. § 956 Anm. 2; Staudinger/Berg BGB 11.
Aufl. Randnote 8; Heck, GrundriB des Sachenrechts 1930 § &3
§r. 53 Zitelmann Jherdb 70, 1 £f, 35, 40; Pritz Schulz in
Bouaner Festgabe‘fueritelmann S. 84) oder einen davon grund-
sdtzlich verschiedenen Eigentumserwerbstatbestand (4ncig-
nungstheorie: Wolff/Raiser 10. Aufl. § 77 IV 2 zu und in
Fuﬁnoté 26;'Westermann_3c Aufl. § 57 III 2 b; Erman/Hefermehl
2. Aufl. § 956 Anm. 13 J. v. Gierke, Sachenrecht, 1948 S
101/25 Tuch, Die Konsbluktlonsversuone am § 956 BGB, Wiirz-
burger Djss !9!3

{
t

‘Hiernach hat, dva"R_unmi't'telbarer Besitzer des
Grundstiicks geblieben ist (ohen a), die Kldgerin den Besiiz
der Wuttersache (Grundstiick) im Sinn von § 956 BGB nicht

| erlangt, obune Ricksicht darauf, ob sie mittelbare Be-
ol'tZSl"lfl von f{— geworden ist oder nicht. Ein Eigen-
tumserwerb nach Fall 1 aa0 ist daher nicht eingetreten.

&) Ubrlg bleibt die Frage, ob die Kldgerin gn den
Priichten bei oder nach ihrer Trennuag Besitz ergriffen und
dadurch das Eigentum an ihnen nach § 956 Abs. 1 Satz |
Pall 2 BGB erworben hat. Hieriiber hat das Berufungsgericht
tatstchliche Peststellungen nicht getroffen. Es kommt dar-
auf auch nicht entscheidend an. Denn ein Eigentumserwerb
auf diese Weise scheitert daran, daB der frithestmogliche
.'Zeitpﬁnkt'dieses Erwerbs, ﬁémlioh der der Frﬁchtetrennung‘
vom Boden?‘naoh‘dervnicht bekdmpfien tatséchlichen Fest-
‘sfeilung des angefochtenen Urteils (S. 10) in die Zeit nach
Lon&urqero fnung fallbo

ki
¥
’




3. Durch die Konkursertffnung verliert der Gemein-
schuldner grundsdtzlich die Befugnis, iiber sein Vermdgen
(Konkursmasse) zu verfigen (§§ 1, 6, 7 KO)3 Rechte an
den zur Konkursmasse gehdrigen Gegenstédnden kodonnen nach
Konkursersffnung (auBer auf Grund Verfiigung des Konkurs-
verwalters) nicht mehr mit Wirkung gegeniiber den Konkurs-
gliubigern erworben werden (§ 15 K0). Piir den Fruchterwerb
nach § 956 BGB erhebt sich daher die Prage, ob dss Gestal—
tungsrecht des Gestattenden nur im Zeitpunkt der Gestattung
{hier: April/Mai 1955, also vor Konkursersffnung) vorhanden
zu sein braucht oder noch im Zeitpunkt des Bintritis der
letzten Bigentumserwerbsvoraussetzung (Besitzergreifung,
hier erst nach Konkurserdffnung) vorhanden sein muB. Im er-
steren Fall kbnnie die Klégerin Eigentum‘erworben haben, im
letzteren Fall nlcht Das Berufungsgerlcht hat zutreffend im
letzteren S:nﬁe entschledeno.

_ ”a) Der Eznw1rkung des Konkursoesonlags uuf den Rechus—
erwarb der Klagerﬁn sUeht nicht entgegen, dald der Rechtsge-
‘genstand (die Prichte) zur Zeit der Eroffnung noch nicht
vom Boden getrennt war und daher als wesentlicher Bestend-
teil noch vom Eigentum am Grund und Boden mit erfaft wurde
(§ 94 BGB\° Naohf§ 1 X0 umfaBt das Konkursverfahren zwar
nur das gur Zeit der Konkurseréffnung dem Gemeinschuldner

¥ e e e, e S AT St e

gehbrige Vermbgeno‘Bei,Fruchterworbsgesta**ung muifl es je-
doch fir § 1 KO darauf ankommen, ob das Bezugsrecht, wenig-
stens der Ausubung nach, ‘am Stichtag zum Vermdgen des Ge-
memnschuldners gehbrte (Jaegef? Konkursordnung 6./7. Aufl.

§ 13Aﬂm,,6j,f'n,dgr_8: Aufl. nicht enthal en)a Dies traf im
,v@r;iegepdéz | u { ben 2)




b) Die Vérfﬁgungsbefugnis (Verfiigungsmacht) mul grund-
sdtzlich in dem Augenblick vorhanden sein, in welchem die
Verfiigung wirksam werden soll (Staudinger/Coing BGB 11.
Aufl. Vorbem. 12 zu § 104):; der Zeitpunkt des Wirkungsein-
tritts, nicht der der Verfiigungserklirung ist entscheidend.
Deshalb muB bei Rechtsgeschdften, die sich in einer Wil-
lenserklirvung erschopfen, die Verfiigungsbefugnis zur Zeit
ihres Zugangs (§ 130 Abs. 1 BGB), nicht blo8 ihrer Abgabe
vorhanden sein (Enneoceru&/Nipperdey, Allgemeiner Teil des
biirgerlichen Rechts 14. Aufl. § 159 III 2; Planck/Flad BGB
4. Aufl. § 130 Anm. 8y Jaeger, KO 8. Aufl. § 7 Anm. 14;
mit abweichender Begriindung fiir § 7 KO im Ergebnis ebenso
Mentzel/Kuhn, KO 6. Aufl. § 7 Anm. 143 anders ist es beil
der Geschdftsfahigkeit, §§ 130 Abs. 2, 153 BGB). Hat das
Verfligungsgeschift auBer der Willenserklirung noch weitere
Wirksamkeitserfbrdernisse, die erst spéter eintreten, so
muBl die Verfigungsbefugnis noch zgur Zeit des Eintritts des
letzten Tatbestandsmerkmals gegeben'seing so bei Grundstiicks-
verfiigungen grundsitzlich noch zur Zeit der der Einigung
nachfolgenden Eintragung, wovon allerdings § 878 BGB (ibri-
gens auch fiir den Konkursfall, § 15 Satz 2 X0) eine praktisth'
‘bedeutsame Ausnahme macht (Planck/gtveckey BGB 5.4all. § 878
Anm. 25 Staudinger/Seufert aa0 § 878 BGB Anm. 1, 113 RGRK
BGB aa0 § 873 Anm. 8; Jaeger aal0 § 15 Anm. 37 ff; Wolff/
Raiser aa0 § 38 Vi Westermann aa0 § 76 11T 3), bei Fahrnis-
verguSerung noch zur Zeit der Ubergabe oder des Ubergabeer-
satzes {nach herrschender Rechtsprechung allerdings schon |
deshalb, weil auch die EBinigung noch zur Zeit der Ubergave &
vorhanden sein muB, BGHZ 7, 111, 1153 14, 114, 119), bei &b~
tretuhg.kﬁnftig-entStéhender Forderungen noch zur Zeit der x
Forderungsentstehung (BGH IM Nr. 1 zu § 15 KO =~ NJW 1955,
544 fir den Fall des Konkurses, in Ubereinstimmung mit RG HRR
19575 550, in Abweichung von der kaum billigenswerten Ent-
scheidung RG JW 1913, 132), bei Hypothekenbestellung fiir
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eine kunftlge Forderung noch zur Zeit ihrer Valubjerung
(RG JW 1912, 402).

Etwas anderes gilt allerdings dann, wenn der Erwerber
bereits vor volliger Verwirkljchvnv des Verfiigungstatbe- .
stands ein Anwartschaftsrecht erworben hat; dann erstarkt
mit dem Tatbestands-Endstiick sein Recht zum Vollrecht, ohne
dal ihm der @wischenzeitliche Wegfazll der Verfiigungsmacht

des Verfligenden entgegensteht. Piir bedingte Verfiigungen er-

gibt sich das aus der positivrechtlichen Vorschrift des § 161

BGB (BGHZ 20, 88, 101:; vgl. auch Urteil des Senats vom

2. Oktober 1957, V ZR 212/55, WM 1957, 1458). Die Revision
meint, der nach § 956 BGB Aneignungsberechtigte habe eine
dhnliche Rechtsstellung wie der Erwerber eines bedingten
Rechtss sie halt § 161 BGB auf die Verwirklichung des Be-
sitzerfordernisses in § 956 BGB als einer Rechtsbedingung
fiir entsprechend anwendbar. Aber eimmal trifft die Gleich-
behandlung von reohtheséhaftlich@r Bedingung und Rechtsbe-
dingungl  schon grundsétzlich nicht zu (Planck/Flad aal

§ 158 Anm. 8 b). Was den Fruchterwerb im besonderen be-
trifft, so kann dahingestellt bleiben, ob fiir den ersten
Fall des § 956 Abs. 1 Satz 1 BGB (Besitz an der Muttersache)
ein AnwartschaftsreCht’angenommen werden konnte (dazu Planck/
Brodmann aa0 § 956 Anm. 3 vor b; Jaeger aa0 8. Aufl. § 15
Anm. 13 a), da dieser Pall -hier nicht vorliegt (oben 2 a,
Db). Plir den zweiten Pall (N1chtbes1bz-an der Muitersache)
ist ein Anwartschaftsrecht schon deshalb zu verneinen, weil
sich durch UmkehrschluB aus § 956 Abs. 1 Satz 2 BGB ergibt,
dab der Gestattende in diesem Falle die Gestattung bis zur
Besitzerlangung des GeStattungsempféngers widerrufen kann.
{Diese Widerrufsmbglichkeit hat zwar unter dem EinfluB der
ﬁbertragungsthedrie neben anderen Griinden zur Bejahung der
Widerruflichkeit auch der Einigung im Fall des § 929 BGB
gefiihrt, wird aber in ihrer Geltung auch von den Anhdngern



der Aneignungstheorie und der Unwiderruflichkeit der
Einigung bei § 929 BGB nicht bezweifelt, vgl. Westermann
as0 § 38 Wr. 4). Bin Anwartschaftsrecht setzt voravs, daB
von dem mehrekbigen Enitstehungstathestand eines Rechts schon
so viele Erfordernisse erfiillt sind, daB von einer gesichers
~ten Rechtsposition des Erwerbers gesprochen werden kann
(BGH I¥ Nr. 1 zu § 15 KO im AnschiuB an Westermaan). Is%
aber die den Rechtserwerb einleitende Verfiigung noch wider-
ruflich, so kann von ziner gesicherten Rechtsposition des
Erwerbers kcine Rede sein.

Hiernach gilt fiir den Fall des Fruchterwerbs des Nicht- &
besitzers nach § 956 BGB die Regel, daB die Verfiigungsbe-
fugnis des Gestattenden noch im Zeitpunkt der Besitzergrei-
fung vorliegen muf. Der Fall ist nicht dem des bedingten
Rechtserwerbs verwandt, sondern dem des Brwerbs einer kiinf-
tigen Forderung (siehe oben). Infolgedessen stent die Kon-
kursertffnung in der Zeit zwischen Gestatiung und Besitzer-
langung dem_EigentumserWGrb an den Friichten entgegen (so

auch wohl die iiberwiegende Meinung: Wolff/Rziser aa0 § 77
zu FuBnote BT;'JaegervaaO § 15 Anm. 13 a3 Planck/Brodumann
220 § 956 Anm. 3 vor bs vgl. RGZ 78, %5; a.A. Westermann
aa0 § 57 III 2 ¢)..

¢) Eine ﬁusnahme'ergibt-sich im vorliegenden Pzll such
nichi dadu:‘bch9 daB der beklagte Konkursverwalter an die An-
eignungsgestattung RS scbunden wire. Eine dingliche_
Gebundenheit wurde bereits verneint (§ 956 Abs. 7 Satz 2
BGB, oben b): Von namhaften_Auﬁoren (Jaeger, Planck/Brodmana
2a0) wird fiir die Bestsndigkeit des Pruchterwerts rechts
gegeniiber dem Konkursbeschlag darauf abgestellt, ob der
Konkursverwalter auch”nur'an den der Fruchtziehungsgestat-

tung zu Grunde liegenden schuldrechtlichen Vertrag des Ge-

meinschuldners gebunden ist. Ob diese Rechtsauffassung zu-
triffs, kann dahingestellt bleiben; denn im vorliegenden




' ~ jé'{? S /(?L

Fall fehlt auch eine schuldrechtliche Bindung des Beklag-
ten., Sie kénnte sich entweder darauf grunden; dall der Ver-
trag zwischen der Klggerin uhd_ R bci Konkursersff-
nung wenigstens von einem Vertragsteil bereits voell er-
fiillt gewesen ware {vgl. § 17 XO), oder darauf, daB die
Voraussetzungen des § 21 KO (Verpachtung) vorligen. Beide
Wogllchkelten hat Jedoch das Berufuagsgerlcht mit Recht ver-
neJnLq T - '

Eine Bindung'infolﬁe Vollerfiillung NénigSteps eines
Vertragsteils (vgl § 17 X0) hat das Berufungsgericht des-
wegen aogelehat weil zur Zel’c der Konkurseroi‘fnung ROy
noch weitere Pflegearbeiten auf dem Land zu leisten und die
Kl4gerin noch weiteve Mittel zur Bestreitung der Betriebs-
kosten zur Verfﬁguhg”Zu'stéllen verpflichtet waren. Diese
Annahme w;rd von' der Rev1szoa nicht angegrmffen und enthdlt
kelnea RecaL51rrtum R

_ Rin Unﬁe?ﬁécltvevhéX%nis:2w{écheh‘de* Klégerin und

— {vgl. § 21 X0) ist von beiden Vorinstanzen deshalb
verneint worden, weil der recht3ﬁescnatu110he Wille der
Vertragsparteien abwenohend vom Wortlaut ihrer Erkliarungen
nicht dahin ge angen sel, daB die Klédgerin das Land selbst
bebaue und bewirtschafte und das Risiko des Peldanbaus trage9
son@ern nur th1n7 der Klagerln ein Recht auf Aneignung und
Verweruung.der Fe1dfruonte zu verschaffen. Die Revision wen-

det demgegeniiber eins ob die Kl#gerin das Land habe selbst

bebauen und bewirtschaften wollen, sei unerheblich: maBge-

" bend sei der Wortlaut der Vertrage9 der Umstand, daB "das

gasamte RlSlko"” "dle ausschlaggebende ‘Rolle bei Art und
Lurohfuhrung der Bepflanzung" von der Klage*mn iibernommen

_weraeﬂvsollte, unﬁ»schllesllch die Tatsache, daB der Verirag

sowohl der Landwirtschaftsbéhbrde‘als auch dem Grundstiicks-—




eigentimer als Unterpachtvertrag vorgelegt worden sei. Ent-
scheidend ist indessen nicht der Erklirungswertlaut, son-
dern der ihm zugrunde liegende iibereinstimmende Erkli-
rungswille (§ 133 BGB); und der ging nach der nicht bekampf-
ten Feststellung des Berufungsgerichts gerade dshin, da8
die tatsidchliche Benubzung. des Grunds ticks nicht von der .
Klagerin, sondern weiter (wenn auch unter Berﬁcksichtigungi .
der Interessen und Winsche der Kligerin) von RGP aus-
gelibt werden sollte; damit ist die Annahme einer Gebrauchs-
gewdhrung unvereinbar; sie gehdrt jedoch zum Wesen des Facht-
vertrags (§ 58%1 BGB). DaB eine rechtlich beachtliche Risiko- #
iibernghme auf die Kldgerin nicht erfolgte, wurde bereits in - §
anderem Zusammenhang ausgefithrt (oben 2 a). Die Tatsache, |
daB der Vertrag dem Bigentiimer vnd der Landwirtschaftsbe-
horde vorgelegt wurde, besagt hochstens, daB die Beteilig-
ten den Vertrag seiner Wirkung nach als Pachbvertrag behan-
delt wissen wollten; aber nicht, daff sie zsuch die dafiir er-
forderlichen Voraussétzungen hinsichtlich des Vertragsinhalts
geschaffen habe§°‘ | e

Nach allem hat die Kl&gerin an den fraglichen Feld-
friichten kein gegeniiber den Konkursgldubigern wirksames Ei-
gentum oder Eigentumsanwartschaflsrecht erworben.

TV

ﬁe‘Ein'Absbnderungéiechtfder Kiégerin auf Grund Zuriick-
behaltungsrechts (§ 49'Zif£§'3-KO) konnte sich allenfalls
auf § 273 Abs. 2 oder § 1000 BGB griinden. Dies scheidet
schon deshalb aus, weil nach der zutreffenden Feststellung
des Berufungsgerichts nicht die Kldsgerin, sondern Riediger
zur neit der KonkurSQrﬁffnung‘unmittelbarer Besitzer des
Grund und Bodens und damit auch der damals noch nicht ge-
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trennten Feldfriichte war (oben III 2 a), eine Herausgabe-
pflicht der Kldgerin gegenubei RGN = 1sc nicht in Be-
tracht kamc

2, Als Masseschuld nach § 59 Nr. 2 KO kénnte die Klage
dann begriindet sein, weunn der Beklagte die Erfillung des
schuldrechtlichen Vertrags zur Konkursmasse verlangen oder
filr die Zeit naéh.KonKUTserbffnung schulden wiirde. Brsteres
trifft nicht zu, da der Beklagte die Erfiillung unstreitig
ablehntabLetzteres wiirde eine'schuldrechtliche Gebunden-
heit im Sinne von § 17 oder § 21 KO voraussetzen, die be-
reits in anderem Zusammenhang (oben III 2 ¢) verneint
wurde.

Die Klage st daher auch vnber dlesen Gesichtspunkten
nicht begrunﬁet

Hlurnach war d:e tevision als unbegrindet zuriickzu-

Nelsen
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Die Xosten des Revisionsverfahrens hat der Streithei-
fer zu tragen (BGH IV ZR 18/56 vom 5. Mai 1956).

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster
Rothe Tr. Mattern
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