BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 290/81 URTEIL Verkiindet am
25, Februar 1983
Friederich,

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Firma @R COngEEEEES- und VeRENEEEESccsellschaft
mbH & Co. Betriebs-Kommanditgesellschaft, vertreten durch
ihre perstnlich haftende Gesellschafterin, die Firma @R GmbH,
diese vertreten durch ihre Geschiftsfithrer Udo

Dr. Ginther P und Hans-Gerd RE, WSS s trafe »,
Essen,

Beklagte und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr, JNNNGEGENR und
Dr. Y -

gegen

Walter-Ulrich Bk, K{@EENstrate @, D

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, S -
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Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25, Februar 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die Richter Dr. Eckstein,
Prof. Dr. Hagen, Dr, Vogt und Dr. R&fle

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 4. November 1981 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbesgtand

ot e

Der Kliger (Kidufer) schloB am \} §EEEB 1980 mit der
Beklagten, diese vertreten durch die Bilirovorsteherin des
beurkundenden Notars als Vertreterin ohne Vertretungsmacht,
einen notariellen Vertrag iiber den Kauf eines Grundstiicks
in Oberhausen zum Preis von 54 750 DM. Gleichzeitig wurde
die Auflassung erklirt,

Am 13. Marz 1980 unterschrieben die fir die Beklagte
zeichnungsberechtigten Prokuristen Klems und ves des Beglp
beim Notar eine Erkldrung, in der sie alle von der Biro-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la

vorsteherin in der Urkunde vom ¥. WllR 1980 abgegebenen
Erkldrungen genehmigten und den Notar ermidchtigten, den
Ubrigen Beteiligten diese Genehmigung mitzuteilen. Der
Notar iibersandte "beglaubigte Kopie des Kaufvertrages
nebst Genehmigung" zusammen mit einem Begleitschreiben
vom 15, Midrz 1980 an den Vater des Kligers, der diesen
schon bei den Vertragsverhandlungen vertreten hatte. In
dem Schreiben heifSt es u.a.:

"Es wurde mir folgende Auflage gemacht:
Ich darf von der Urkunde zur Eigentums-
umschreibung nur Gebrauch machen, wenn
auf dem erworbenen Grundbesitz zugunsten
des Nachbargrundstiicks (Flurstiick @81)
ein Wegerecht eingetragen wird."
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Der Kl&éger weigerte sich, ein solches Wegerecht zu
bestellen. Er ist der Ansicht, die Beklagte habe den Kauf-
vertrag ohne Einschridnkung wirksam genehmigt. Er klagt auf
Verurteilung der Beklagten zur Anweisung an den Notar, die
Eigentumsumschreibung des gekauften Grundstiicks zu beantrage
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat der um den Antrag auf Feststellung der
Wirksamkeit des Kaufvertrages erweiterten Klage voll statt-
gegeben, Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils; der Kliger be-
antragt, die Revision zuriickzuweisen,

1Z)nyosas

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg.
I.

Das Berufungsgericht meint, der Vertrag vom @. GNEER 1980
sei durch die vom Notar (als Boten) iibersandte Genehmigungs-
erkldrung an den bevollmdchtigten Vater des Kldgers wirksam
geworden. Die von der Beklagten behauptete Weisung an den
Notar, von der Genehmigung erst nach Bestellung eines Wege-
rechts Gebrauch zu machen, und das mdglicherweise weisungs-
widrige Vorgehen des Notars beriihre die Wirksamkeit der unein-
geschrédnkt erklidrten Genehmigung nicht.

11,

Das Berufungsgericht legt den Kaufvertrag der Parteien
unangefochten dahin aus, daB ein Zugang der Genehmigung beim
Notar nicht gentigen sollte., Rechtsfehlerhaft geht es Jjedoch
davon aus, mit Ubersendung einer beglaubigten Kopie der
Urkunde vom WP. WHIER 1980 an den Vater des Kldgers sei der
Kaufvertrag vom §. Sl 1980 von der Beklagten genehmigt
worden. Empfangsbediirftige, schriftliche Willenserkl&irungen
sind nicht schon mit der Niederschrift, sondern erst dann
abgegeben, wenn sie mit dem Willen des Erklérenden ziel-
gerichtet auf einen bestimmten Erklidrungsempfédnger in den
Verkehr gelangen (vgl. Senatsurteile BGHZ 65, 13 und vom
11. Mai 1979, V ZR 177/77, NJW 1979, 2032, 2033; BGB-RGRK
12. Aufl. § 130 Rdn. 8; Erman/Brox, BGB 7. Aufl. § 130
Rdn. 4; MunchKomm/Férschler, BGB § 130 Rdn. 10; Palandt/
Heinrichs, BGB 42, Aufl, § 130 Anm. 1; Soergel/Hefermehl,



BGB 11. Aufl. § 130 Rdn. 5 und 6; Staudinger/Dilcher,

BGB 12, Aufl, § 130 Rdn. 4). An der Endgliltigkeit des ge-
duBerten Willens darf kein Zweifel m&glich sein (BGB-RGRK
aa0 § 130 Rdn. 8; Palandt/Heinrichs aa0 § 130 Anm, 2;
Staudinger/Dilcher aa0 § 130 Rdn. 2), Es muB dabei darauf
abgestellt werden, wie sich die Lage einem objektiven
Erklirungsempfidnger unter den gegebenen Umsténden nach
Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte dar-
stellt (vgl. auch BGHZ 21, 102, 106, 107).

Von dieser rechtlichen Grundlage aus hat das Beru-
fungsgericht - unabhingig davon, ob man den Notar fiir die
Genehmigungserkldrung als Boten der Beklagten oder als
deren Stellvertreter ansieht - zu Unrecht allein auf die
{Ubersendung der Genehmigungsurkunde und deren Inhalt abge-
stellt, es aber unterlassen, sich tatrichterlich mit dem
gesamten Inhalt des Begleitschreibens vom 15, Mdrz 1980
auseinanderzusetzen., Im Eingang dieses Schreibens teilt
der Notar zwar mit, daB er Kopie des Kaufvertrages nebst
Genehmigung "iberreiche", stellt im folgenden aber auch
klar, daB er "von der Urkunde zur Eigentumsumschreibung"
nur unter einer bestimmten Voraussetzung (Wegerechts-
bestellung) "Gebrauch machen" dirfe und er deshalb den
Kldger bitte, das Wegerecht in einer besonderen Urkunde
Zu bestellen. Die Genehmigungserklidrung war ausschlag-
gebend fiir die Wirksamkeit des Vertrages vom 7. Mdrz 1980,
der erst damit die Grundlage zur Eigentumsumschreibung
abgeben konnte (§ 177 Abs. 1 BGB). Das muBte auch dem
Vater des Kldgers klar sein, Es liegt deshalb nicht fern,
unter "Urkunde" im Sinne des erwdhnten Schreibens primér
die Genehmigungsurkunde zu verstehen und dann aus der mit-



geteilten Auflage iiber deren "Gebrauch", verbunden mit

der Bitte um Wegerechtsbestellung, zu folgern, daB der
Notar dem Vater des Kldgers zwar das Vorliegen einer Ge-
nehmigungsurkunde anzeigte, die Genehmigung als eine in
Richtung auf einen bestimmten Erklarungsempfinger abzu-
gebende Willenserkléirung aber weder als Vertreter der Be-
klagten abgeben wolle noch als Bote der Beklagten uggr-
mitteln solle, Die vom Notar erwdhnte "Auflage" nur éuf
den Vorgang der "Eigentumsumschreibung" zu beziehen, hédtte
kaum der auch dem Klidger erkennbaren Interessenlage der Be-
klagten entsprochen. Es wire wenig sinnvoll gewesen, Kauf-
vertrag und Auflassung uneingeschridnkt zu genehmigen, um
dann hinsichtlich der gewlinschten Wegerechtsbestellung auf
das Wohlwollen des Vertragsgegners angewiesen zu sein,

Fir die Auslegung des Begleitschreibens aus der Sicht
des Klidgers ktnnte weiter eine Rolle spielen, daB die Be-
klagte vorgetragen hatte, der Kldger habe urspriinglich
auch das Nachbargrundstiick (Flur Nr. @) erwerben wollen
und sel dann ausdriicklich damit einverstanden gewesen, daB
das Kaufgrundstiick nur unter Bestellung eines Wegerechts
zugunsten des Nachbargrundsticks verkauft werde, wobei
lediglich beim Notar Ubersehen worden sei, das Wegerecht
gleich mitzuregeln.

Nach allem bedarf es weiterer tatrichterlicher Auf-
kldrung. Sollte das Berufungsgericht dabei erneut zu der
Auffassung gelangen, daB eine Genehmigungserklidrung abge-
geben wurde, wird es sich ndher mit der Frage befassen



miissen, ob der Notar insoweit nur als Erkl&rungsbote oder
als Vertreter der Beklagten gehandelt hat. Auch insoweit

wird eine Auslegung des Begleitschreibens erforderlich
sein.

Dr. Thumm Dr. Eckstein Hagen
Vogt Réfle
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