BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

V ZR 290/03 Verkiindet am:
2. Juli 2004
Kanik,
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mindliche Verhandlung
vom 2.Juli 2004 durch den Vizeprasidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. Wenzel, die Richter Dr. Klein, Dr. Lemke, Dr. Schmidt-Rantsch und die

Richterin Dr. Stresemann

far Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird unter Zurickweisung des
weitergehenden Rechtsmittels das Urteil des 3. Zivilsenats des
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 7. Oktober 2003 im Kostenpunkt und insoweit aufgeho-
ben, als wegen der ab dem 20. Oktober 2001 verlangten Be-

trdge zum Nachteil des Klagers erkannt worden ist.
Insoweit wird die Sache zur neuen Verhandlung und Entschei-

dung, auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager und seine Ehefrau, die Eltern des Beklagten, (ibereigneten
dem Beklagten 1977 ihr Hausgrundstick. Im Gegenzug verpflichtete sich der

Beklagte in dem notariellen Uberlassungsvertrag, die "VerauBerer bis ans



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Lebensende des Langstlebenden im Bedarfsfall, d.h. in gebrechlichen und
kranken Tagen, zu bekostigen, zu verpflegen und zu versorgen".

1982 verstarb die Mutter des Beklagten. 1985 stellte der Beklagte sei-
ne Pflegeleistungen gegenliiber dem Klager ein. Daraufhin verlangte der Kla-
ger Schadensersatz wegen Nichterfillung. In dem aus diesem Grund zwi-
schen den Parteien gefuhrten Vorproze wurde der Beklagte mit Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts vom 17. August 1990 unter
anderem verurteilt, an den Klager ab September 1987 monatlich im Vorhinein
430 DM zu zahlen.

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Klager eine Aufstockung der
Zahlungen des Beklagten, weil sich sein Gesundheitszustand seit dem Ab-
schluB des Vorprozesses erheblich verschlechtert habe und die Kosten fur

Pflegeleistungen wesentlich gestiegen seien.

Mit der am 20. Oktober 2001 zugestellten Klage hat der Klager bean-
tragt, den Beklagten ab Oktober 2001 zur Zahlung weiterer 920 DM monatlich
sowie flr den Zeitraum Juli bis September 2001 zur Zahlung ruckstandiger
2.760 DM zuzlglich Zinsen zu verurteilen. Das Landgericht hat den Beklag-
ten zur Zahlung monatlich weiterer 240,31 € (470 DM) ab Oktober 2001 und
von einmalig 720,92 € (1.410 DM) zuziglich der verlangten Zinsen verurteilt.
Hiergegen hat der Beklagte Berufung eingelegt. In der mindlichen Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht hat der Klager seinen Antrag dahin erganzt,
daB3 das in dem VorprozeB ergangene Urteil im Umfang der Verurteilung des
Beklagten durch das Landgericht abgeéndert werden solle. Das Oberlandes-

gericht hat die Klage als unzulassig abgewiesen. Mit der von dem Oberlan-
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desgericht zugelassenen Revision erstrebt der Kléger die Wiederherstellung

des landgerichtlichen Urteils.



Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hélt die Klage fir unzuléssig. Es meint, der Kl&-
ger konne sein Begehren nur im Wege der Abanderungsklage nach § 323
ZPO geltend machen. Eine solche Klage sei nicht erhoben. Die erhobene
Klage sei vielmehr eine Nachforderungsklage, der die Rechtskraft des im
Vorproze3 ergangenen Urteils entgegenstehe. Zwar bestehe grundsétzlich
die Méglichkeit, eine Nachforderungsklage in eine Abanderungsklage umzu-
deuten. Die Voraussetzungen einer solchen Umdeutung seien jedoch nicht
erfullt, da ein entsprechender Wille des Kléagers nicht gentigend deutlich er-

kennbar sei.

Auch die Erganzung des Klageantrags in der mundlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht fihre nicht zur Zulassigkeit der Klage. Die Ergén-
zung stelle eine Klageanderung dar, die ein zulassiges Rechtsmittel des Kl&a-
gers voraussetze. Daran fehle es. Auch durch eine AnschlieBung an das
Rechtsmittel des Beklagten habe der Klager die Klage namlich nicht mehr
andern kénnen, weil im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung die in § 524

Abs. 2 Satz 2 ZPO bestimmte Frist verstrichen gewesen sei.

Das halt revisionsrechtlicher Nachprifung im wesentlichen nicht stand.



1. Die Klage ist fur den Zeitraum ab dem 20. Oktober 2001 zulassig.

Zutreffend ist allerdings der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts,
daB bei einer Verurteilung zu Schadensersatzrenten eine wesentliche Verén-
derung der Verhaltnisse, auf denen die Verurteilung beruht, nur im Wege der
Abanderungsklage nach § 323 ZPO geltend gemacht werden kann (st.
Rechtspr., vgl. BGHZ 34, 110, 113 ff; 93, 330, 336; 94, 145, 146 f). Entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts tragt die Klage diesem Gebot jedoch
Rechnung. Sie erfullt die Voraussetzungen einer Ab&nderungsklage im Sinne
des § 323 Abs. 1 ZPO. Dies gilt nicht nur fir den in der mindlichen Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht gestellten Antrag, sondern auch fur die Fas-
sung des Klageantrags in seiner urspringlichen Gestalt. Eine Klagednderung
liegt daher nicht vor. Zwar fehlt dem Klageantrag in der vor dem Landgericht
gestellten Form ein ausdrickliches Verlangen, das im VorprozeB ergangene
Urteil zu andern. Die gebotene Auslegung der Klage ergibt jedoch, daB die
Klage von Anfang an auf die Abanderung des Urteils vom 17. August 1990
gerichtet war. Diese Auslegung ist die Auslegung einer ProzeBerklérung und
daher nicht dem Berufungsgericht vorbehalten. Sie kann vielmehr vom Senat
selbst vorgenommen werden (BGH, Urt. v. 18. Juni 1996, VIZR 325/95,
NJW-RR 1996, 1210, 1211 m.w.N; Senat, Beschl. v. 30. April 2003, V ZB
71/02, NJW 2003, 2388).

a) Bei der Auslegung von ProzeBhandlungen ist davon auszugehen,
dafB die Vorschriften des Verfahrensrechts nicht Selbstzweck sind. Das Ver-
fahrensrecht dient der Wahrung der materiellen Rechte der ProzeBbeteilig-
ten. Es soll eine einwandfreie Durchfuhrung des Rechtsstreits unter Wahrung
der Rechte aller Beteiligten sicherstellen und nicht behindern (GemS-OGB
BGHZ 75, 340, 348; BGH, Urt. v. 1. Juni 1983, IVb ZR 365/81, NJW 1983,



2200, 2201; Urt. v. 6. November 1991, XIl ZR 240/90, NJW 1992, 438, 439;
Urt. v. 17. Mai 2000, VIl ZR 210/99, NJW 2000, 3216, 3217). Auch bei der
Auslegung von ProzeBerklarungen ist zunéchst auf deren Wortlaut abzustel-
len. Eine Partei darf jedoch nicht am buchstéblichen Sinn ihrer Wortwahl fest-
gehalten werden. Vielmehr ist stets davon auszugehen, daB3 sie mit ihrer
ProzeBhandlung das erreichen will, was nach den MaBstdben der Rechts-
ordnung verninftig ist und ihrer recht verstandenen Interessenlage entspricht
(BGHZ 115, 286, 290; BGH, Beschl. v. 9. Februar 1993, Xl ZB 2/93, NJW
1993, 1925; Beschl. v. 22. Mai 1995, 1l ZB 2/95, NJW-RR 1995, 1183 f.; Urt.
v. 18.Juni 1996, VIZR 325/95, NJW-RR 1996, 1210, 1211; Urt. v.
24. November 1999, Xll ZR 94/98, NJW-RR 2000, 1446; Urt. v. 17. Mai 2000,
VIII ZR 210/99, NJW 2000, 3216, 3217; Senat, Beschl. v. 30. April 20083,
V ZB 71/02, NJW 2003, 2388).

Bei Anwendung dieses Grundsatzes ist die Klage auch in ihrer ur-
sprunglichen Fassung als Abanderungsklage zu qualifizieren. Allein die Er-
hebung einer Abanderungsklage entsprach dem Gebot prozessualer Ver-
nunft, da einer Nachforderungsklage - wie das Berufungsgericht zutreffend
erkannt hat - die Rechtskraft seines friiheren Urteils entgegen stand. DalB3 der
Wille des Klagers auf die Erhebung einer unzulassigen Klage gerichtet ge-
wesen ware, kann nicht unterstellt werden (BGH, Urt. v. 9. Februar 1993,
X1 ZB 2/93, NJW 1993, 1925).

b) Darlber hinaus enthalt die Klageschrift hinreichende Anhaltspunkte
dafir, daB die Erhebung einer Abanderungsklage gewollt war.



HierfOr spricht schon die Begrindung der geltend gemachten Anspru-
che. Die Klagebegrundung geht von dem friheren, der Klage als Anlage bei-
gefigten Urteil des Berufungsgerichts aus und schildert im AnschluB3 daran,
in welcher Weise sich die fur die damalige Verurteilung ausschlaggebenden
Verhéltnisse zwischenzeitlich verandert haben. In Inhalt und Darstellung ent-

spricht die Klagebegrindung damit den Anforderungen von § 323 ZPO.

Des weiteren ergibt sich aus der Unterteilung des Antrags in laufende
Leistungen einerseits und einen Nachforderungsbetrag andererseits in Ver-
bindung mit den hierzu erfolgten Ausfiihrungen zur Begrindung der Klage,
daB der Klagewille auf die Erhebung einer Abanderungsklage gerichtet war.
Soweit der Klager neben seinem in die Zukunft gerichteten Antrag die Verur-
teilung des Beklagten zu ruckstandigen Leistungen verlangt hat, orientiert
sich die Antragsfassung unverkennbar an § 323 Abs. 3 ZPO. Entsprechend
dieser Vorschrift und der in ihr enthaltenen Verweisung auf § 1613 Abs. 1
BGB hat der Kléager rickstandige Leistungen ab dem Zeitpunkt des Verzugs
des Beklagten verlangt und die Voraussetzungen und den Zeitpunkt des Ein-

tritts des Verzugs des Beklagten in der Klagebegrindung dargestellt.

c) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts steht der Feststel-
lung des Willens, eine Abanderungsklage zu erheben, nicht entgegen, daB
der Beklagte durch die Fassung des Klagantrags an einer Ab&nderungswi-
derklage gehindert werden sollte. Die Erhebung einer Abanderungswiderkla-
ge ist namlich - worauf die Revision zutreffend hinweist - nicht von der Erhe-
bung einer Abénderungsklage abhangig, sondern genauso im Fall einer (un-
zuldssigen) Nachforderungsklage mdglich, aber auch jederzeit als selbstan-

dige Abanderungsklage zulassig.



2. Im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht das Verlangen des
Klagers nach Erhdhung der Zahlungsverpflichtung des Beklagten fir den

Zeitraum vor dem 20. Oktober 2001 als unzuléssig zurlickgewiesen.

In diesem Umfang steht der Zulassigkeit der Klage § 323 Abs. 3 Satz 1
ZPO entgegen (BGH, Urt. v. 26. Januar 1983, IVb ZR 347/81, FamRZ 1984,
353, 355; Urt. v. 19.12.1989, IVb ZR 9/89, NJW 1990, 709, 710). Nach dem
Urteil im VorprozeB schuldet der Beklagte dem Kldger monatlich
430 DM/219,86 £ Soweit der Klager im vorliegenden Rechtsstreit weiterge-
hende Zahlungen verlangt, Gberschreitet seine Forderung die durch das Ur-
teil vom 17. August 1990 bestimmte Begrenzung der Zahlungsverpflichtung
des Beklagten und setzt damit die Anderung des im VorprozeB ergangenen
Urteils voraus. Das ist nach § 323 Abs. 3 Satz 1 ZPO fir einen Zeitraum vor
der Zustellung der Abanderungsklage grundsatzlich nicht zuldssig. Einer der
in § 323 Abs. 3 Satz 2 ZPO genannten Ausnahmefalle liegt nicht vor. Der
Klager verlangt mit der Klage nicht die Anderung einer Verurteilung des Be-
klagten zur Zahlung von Unterhalt, sondern leitet aus der Behauptung, sein
Schaden, der ihm dadurch entstehe, daB der Beklagte die Erfullung seiner
als Gegenleistung fur die Ubertragung des Grundstiicks vereinbarten Pflich-
ten verweigert habe, habe sich wesentlich erhdht, die Verpflichtung des Be-
klagten zu weiterem Ersatz ab. Das hat mit den in § 323 Abs. 3 Satz 2 ZPO
geregelten Féllen nichts zu tun. Der durch das Urteil im Vorprozef titulierte
Schadensersatzanspruch des Klagers ist der Abanderung nur flr den Zeit-

raum seit Rechtshangigkeit der erhobenen Abanderungsklage zugéanglich.
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Ohne Bedeutung ist insoweit lediglich, daB der Beklagte nach dem Ur-
teil vom 17. August 1990 seine laufende Zahlungspflicht monatlich im Vor-
hinein zu erfullen hat. Das fuhrt nicht zu einer Verschiebung des Zeitpunkts,
von dem an der Klager zuldssig eine Erhdhung der laufenden Zahlungspflicht
des Beklagten verlangen kann, auf den Ablauf des Monats, in dem die Klage
zugestellt worden ist (MinchKomm-ZPO/Gottwald, 2. Aufl., § 323 Rdn. 95;
Musielak, ZPO, 3. Aufl. § 323 Rdn. 42; Stein/Jonas/Leipold, ZPO, 21. Aufl. §
323 Rdn. 37).

Eine abschlieBende Entscheidung des Rechtsstreits ist dem Senat
nicht moéglich, weil es hierzu Feststellungen zu den von dem Beklagten ge-
gen seine Verurteilung durch das Landgericht vorgebrachten Einwendungen
bedarf.

Wenzel Klein Lemke

Schmidt-Réantsch Stresemann



