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Verkiindet am 2. Juli 1958

Hirth,; Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des YVolkes
In dem Rechtsstreit

des Landes Rheinland-Pfalz, vertreten durch den lMinister
fiir Finanzen und Wiederaufbeu, Mainz, Aliceplatz 4,

Kligers, Berufungskligers und
Revisionskliégers,

- Prozefbevoliméchtigters: Rechtsanwalt—

gegen
den Miihlenbesitzer und Kaufmann Bernhard Elinar B(ENENE

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

= ProzeBbevollméchtigters: Rechtsanwalt Prof. Dr. --—

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Juni 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr., Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom
24. Oktober 1956 wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Das klagende ILand war, nacheinander durch verschiedenc
unterstellte Behorden vertreten, treuhiinderischer Vervalter
gweier Grundstiicke in M dic auf den llamen Gcs Deutschen
Reiches, Reichsfiskus (Heer) cingectragen waren. Auf cinem
dieser Grundstiicke befindet sich cine von der fritheren deut-
schen Wehrmacht erbaute Halle von ca. 65 x 20 n GroBe. Diec
Halle ist zweistockig aus Backsteinen und armiexrten Beton
errichtet und grofienteils unterkellert. Sic war jedoch nicht
fertiggestellt und zudem durch Kriegscinwirkung erheblich be-
schadigt,

Am 18, Juni 1945, als das VWehrmachtseigentum noch nicht
cuf Landesebene verwvaltet vmurde, vereinbarte der Iandrat
des Xreiscs A nach Verhandlungen mit der damaligen ame-
rilkanischen Besatzung mit dem Beklagten die Ubereignung die-
" ser Halle. In cinem Schreiben von diesem Tage bescheinigte
cr, daf er die Steinhalle durch Verkauf auf den Beklagten
iibertrage und dieser nunmchr Eigentiimer sei. Ein Koufpreis
wvurde nicht gefordert, da man davon ausging, daB der Laterial-
wvert der Halle héchstens dic Abbruchlosten decken wiirde,
sodaf dem Beklagten dariijberhinaus eine Zahlung nicht zuzu-
nuten sei.

An 4, August 1945 "verkaufte! derselbe Landrat dcm Be-
klagten um 5 000 R dic beiden Grundstiicke, dic Zuweg und
Standort der Hallo bildeten. Der wesentliche Inhalt der
Vereinbarung vurde in einem Schreiben des Landrats endden
Beklagten gleichen Datuns niedergelegt. Lin urkundlicher Kauf-
vertrag vurde nicht errichtet, £s erfolgte 2uch keine Un-
schreibung im Grundbuch. Im Jahre 1951 wurde dic Angelegen-
heit von dem nunmehr das gesamte Wehrmachtsgut verwaltenden -
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T.and nochmals aufgegriffen, da inzwischen die Rechtsgiil-
tigkeit der ihertragung der Grundstiicke vom 4. August 1945
erkannt worden war., Die Ubereignung der Steinhalle vom

18. Juni 1945 hielten die Parteicn dagegen damals fiir
wirksam, da sie davon ausgingen, daf dic Steinhalle kein
wesentlicher Bestandteil der Grundstiicke sei, sondern als
bewegliche Sache fiir sich allein und formlos habe iibercig-
net werden konnen.

Im Verlauf erneuter Verhandlungen legte der Beklagte
beim Finanzamt Alzey als der damals verwaltenden Stelle im
Januar 1951 eine ortsgerichtliche Schiétzung der Grundstiicke
ohne Bewertung der Halle sowie 6 Fotografien des Bauwerks
vor. Die Halle wurde um diese Zeit auch durch einen Ver-
treter des klagenden Landes besichtigt. Am 31. Mérz 1951
schlossen demn die Partcien vor Notar BEB in Al cincn
Vertrag, nach dem beide Grundstilcke fiir 1 371, 68 TI an
den Beklagten verkauft und aufgelassen wurden. Bei der Be-
rechnung des Preises ging man von der ortsgerichtlichen
Schitzung des reinen Bodenwerts aus. Auf dicsen Preis
von 1 371,68 DM wurde die im Verh#ltnis 10 : 1 abgewverto-
te Zahlung des Beklagten von 5 000 RM mit 500 IM ange-
rechnet, sodaf} der.Beklagte fiir die Grundstiicke noch
871,68 DM bezahlte. Nach Genehmigung dos Vertrages durch
den Ninister der Finanzen wurde der Eigentumsiibergang
im Grundbuch eingetragen.

ou Beginn des Jahres 1952 ordnete die Oberfinanz~
direktion in Koblenz die Anfertigung von Belegungspliinen fiir
alle Anlagen der.ehemaligen deutschen Vichrmacht an. fAus die-

sem Anlaf wurde verschentlich im Mai 1952 durch cinen ArchiicH
ten auch die hier in Frage stohende Halle beogutachtet. Die Er-

stellung des Belegungsplanes und des Gutachtens fiel in die
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Zeit des Zustindiglkeitswechsels zwischen dem Finanzamt
Alzey und der Bundesvermiéigensverwaltung.

Auf Grund dieses Gutachtens tauchten bei dem klagen-
den ILond erstmals Zweifel iiber den Vert der Steinhalle
auf; die dann durch ein eingehendes Gutachten vom 26. Fe-
bruar 1953 dahin geklért vurden, daf der Zeitwert der Halle
sich unter Beriicksichtigung der Kriegsschiéiden auf ninde-
stens 60 000 DM belaufe, der reine Materialwert nach Ab-
zug Ger Abbruchskosten aber mit 12 000 LM anzunchmen sei.
Auf Grund dieser PFeststellungen erklérte das klagende Land
durch Schreiben vom 2. April 1952 dic Anfechtung der "Ver-
guBerung eines Grundstiicks am Wartberg einschlieflich der
VeriéuBerung der Steinhalle®. Zur Begrindung vurde anggfiihrt,
daB dic damals zusténdige Baubehorde "bei der Erstellung
der Wertermittlung zu irrigen Ergebnissen gebracht" worden
sei.

Nach Erhalt dieses Schreibens verkuBerite der Beklagie
am 11, August 1953 die Grundstiicke an die Eheleutc HEp-
Der Verkaufscrlds betrug 15 000 Dif, also 13 628,32 DI mchr
als der Beklagte beim Erwerdb der Grundstiicke gezahlt hatte.
Da eine Rﬁckgabe der Grundstiicke durch ihren Verkauf un-
moglich geworden ist, verlangt das klagende Land vom Be-
klagten nunmehr die Herauszahlung des Unterschicdsbetrages.

Das klagende Land hat vorgetragen, der Beklagte habe
im Jahre 1945 wihrend der gesamten Verhandlungen immer nur
davon gesprochen, dag die Steinhalle abgerissen und das
cnfallende Katerial verkauft werden solltcn.Davon seien
beide Parteien ausgegangen, als man fiir die Halle kein
Imtgelt verlangt haboe. Dabei sei man ferner der Auffassung



gewesen, daf die Abbruchskosten durch den Verkauf dos an-
fallenden Materials ungefiihr gedeckt werden ktnnten, die
Halle also praktisch wertlos sei. Das klagende Land hat
aus diesem Sachverhalt unter verschiedenen rcchtlichen
Gesichtspunkten die Unwirksamkeit odexr Auflosung des Kauf-~
vertrags vom 31, liirz 1951 abgeleitet.

Es hat im ersten Rechtszug beantragt,
den Beklagten zur Zahlung von 1% 628,32 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juli 1953 zu
verurteilen.

Der Beklagte hat demgegeniiber beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat u.a. vorgetragen, dem Landrat, der seinerzeit
den Verkauf der Steinhallec getitigt habe, sei es véllig
"gleichgiiltig gewesen, ob die Halle vom Beklagton zum Ab-
bruch oder zu anderweitiger Verwendung erworben worden
sei, In dem hohen Preis von 5 000 RH habe offenbar auch
ein zusiitzliches Entgelt fiir die Halle liegen sollen.

Auf jeden Fall hiitten die Parteien auch fiir den Fall,
daB die Halle wescntlicher Bestandteil des Grundstiicks
wiire, Mitverkauf und Hitiibereignung gewollt.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen, Die Beru-
fung des klagenden Landes war erfolglos.

Mit der Revision verfolgt das Land den Klageanspruch
weiter. Der Beklagte bittet um Zurliclweisung des Rechis-
mittels.
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Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht verneint, da8 der Kaufvertrag
vom 31. hidrz 1951 wegen Unmoglichkeit der Leistung des Ver-
kimfers nach § 306 BGB nichtig oder wegen arglistiger Tiu-
schung wirksam angefochten sei. In dieser Richtung cerhcht
die Revision keine Angriffe. Sic riigt jedoch, daB das
Berufungsgericht unter Prozefverstol, insbesondere auch
Verletzung des § 139 2P0 zu der Uberzeugung gekommen sei,
daB das klagende Land den Kaufvertrag mit gleichem Inhalt
auch geschlossen hitte, wenn es richtig dic Halle fiir
einen wesentlichen Bestandteil des verkauften Grundstiicks
gehalten hiatte. Das Berufungsgericht hiétte bei Beachtung
der Prozofvorschriften, meint die Revision, nicht ausspre-
chen ktnnen, daB auch die Anfechtung wegen Irrtums iiber
einc wesentliche Eigenschaft nicht durchgreife. Bekdmpft
wird von der Revision auch die Auffassung des Berufungs-
gerichts, der Vertrag .sei auch nicht wegen Fehlens der Ge-
sthiftsgrundlage nichtig.

2. Diner Behandlung der Riigen der Revision bedarf
es nicht. Die Klageabweisung und damit das Berufungsurteil
g§ind nédmlich schon deswegen gerechtfertigt, weil aus dem
Parteivorbringen die Sachbefugnis des klagenden Landes
nicht hervorgeht.

Das Grundstiick mit der einen wesentlichen Bestandteil
bildenden Halle stand bei Ende des letzten Krieges im Eigen-
tum des Deutschen Reiches, wie der Grundbucheintrag ergibt.
Daf sich an diecsenm Eigentum big zum Inkrafttreten des Grund-
gesctzes (24. lai 1949) durch rechtsgeschiiftliche. Akte -etwas
geiindert hiitte, ist nicht ersichtlich. Hach Art. 134 GG
wird das Vermdgen des Reiches grundsidtzlich Bundesvermdgen.

o B
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Fiir die franzdsische Besatzungszone, zu der das Land
Rheinland-Pfalz gehdrte, wurde am.3. Juni 1949 dic Ver-
ordnung 217 (JO 8. 2043) erlassen. Dicsc Verordnung be-
stimmte in Artikel 3 (getindert durch Art. 2 des Gesetzes

37 der AHK) eine treuhéinderische Verwaltung fiir bestimm-

te Vermbgenswerte des Reiches durch die Liinder. Die hier
in Frage kommenden Grundstiicke gehdrten jedoch nicht su
diesen Vermggensbestandteilen, vielmechr zu jcnen, die

nach Art. 11 zu vollem Eigentum auf die Linder der fron-
zisischen Zone iibertragen wurden. Die nach Art. 16 der
Verordnung 217 erlassene Verordnung des Landes Rheinland-
Pfalz iliber die Verwertung des Vermogens des ehemaligen
Deutschen Reiches ctc, vom 9. August 1950 (GVB1 1950,

257) sieht allerdings nur den Ubergang des Teiles dos
Reichsvermigens auf das Land vor, der Verwvaltungsaufgaben
diente, die nach dem Grundgesetz von den Liéndern zu erfiil-
len sind, und 1l&d8t damit erkennen, daB sich das Land hin-
sichtlich des iibrigen Reichsvermogens nur als Trcuhénder
betrachtete., Die Verordnung 217 vurde durch das LHK-Gescts
A 16 vom 4. Mai 1951 aufgehoben. SchlieBlich erging das
Bundesgesetz zur vorliufigen Regelung der Rechigverhiilt-
nisse des Reichsvermtgens etc. vom 21. Juli 1951 - soge-
nanntes Vorschaltgesetz ~ (BGBL I 467). Dieses Gesctsz.
bestimmt in § 1 Satz 1 und 2, dafl, soweit nach dem 19. April
1949 Eigentum oder sonstige Vermdgensrechte, die dem Reich
zugstenden oder eine Verwaltungsbefugnis an diesen auf Grund
gesctzlicher Bestimmung einem Lande iibertragen worden wvar,
die Eigentumsiibertragung als nicht erfolgt und die Verwal-
tungsbefugnis als beendet gelte. Die Verwaltung dieses frii-
heren Eigentums und der Vermtgensrechte ist nach § 6 des
Gesetzes den Oberfinanzdirektionen (Bundesvermbgens- und
Reuabteilungen) bis zur Erlassung des nach Art. 134 Abs, 4 GG




vorgesechenen Bundesgesetzes iibertragen. Nach § 4 des Vor-
schaltgesetzes bleibt dic Wirksamkeit rechitsgeschiftlicher
Verfiigungen iliber Eigentum und sonstige Vermbgensrechte,

die unter die Bestimmung des § 1 Abs. 1 fallen, unberiihrt,

Der Xaufvertrag vom 31. Mdrz 1951 bezog sich auf einen
Vernogensgegenstend, der unter § 1 Abs. 1 des Vorschaltge-
setzes fallt. Es kann dahingestellt bleiben, ob dio Ver-
ordnung 217 rechtswirksam war, trotzdem sie in Wider-
soruch mit Art 134 Abs. 1 des von den Besatzungsniichten
gebilligten Grundgesetzes stand. Es kann unterstellt wer-
den, daB das klagende Land seinergzeit befugt war, den Kouf-
vertrag iiber die zum friheren Reichsvermbgen gchdrenden
Grundstiickke abzuschliefen. In dem Kaufvertrag war zugleich
die Auflassung erklért, doch ist, wic dem Urteil des Lend-
gerichts zu entnehmen, ist, dem die, Grundakten vorlagen,
der Beklapgte erst am 1. August 1951 im Grundbuch als Eigen-
tiimer eingetragen worden, also zu einer Zeit, als das Vor-
schaltgesetz schon in Kraft war,

Der Bundesgerichtshof hat in der Entscheidung BGHZ 3,
308 bereits ausgesprochen, dag das . in der Britischen Zone
gelegene Aktivvermigen des Deutschen Reiches bereits im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Grundgesetzes auf dic Bun-
desrepublik iibergegangen ist. Aus dem dort dargclogten Simn
des Art., 134 Abs, 1 GG ist jedoch auch abzuleiten, daf nmin-
destens mit der Aufhebung der Verordnung 217 das in der
franztsischen Zone gelegene Reichsvermbgen jedenfalls in-
soweit auf die Bundesrepublik iibergegangen ist, als es
nicht Aufgaben gewidmet ist, die nach dem Grundgesctz von
den Léndern zu erfilllen sind. Auch in dem Urteil des Senats

Vv ZR 138/55,das mit dem gegenwiirtigen verkiindet wurde,

ist in Ubvereinstimmung mit der Vorinstanz -Urteil des

g

il ¢ AP, aay ¥ s WP iYL TV dber vl . W R el e SR

-t - ==



-9 -

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz vom 5. iai
1955,5 U "154/54 ~ in &hnlich gelagertom Fall die Altiv-
legitimation der Bundesrepublik angenommen worden. War

ten nicht wirksam geworden, - ein gutglédubiger Ervierd
nach § 892 BGB kam wegen des Eintrags des Deutschen Reichs
nicht in Frage -~ so hiitte das klagende Land, wenn das
Grundstiick nicht weiter verhuBert worden widre, nicht die
Riickiibereignung verlangen ktnnen, wenn wegen der Anfech-
tung oder sonstigem Grunde, etwa wegen Fchlens der Ge-
schiftsgrundlage, der Kaufvertrag nicht wirksam oder
aufgeldst war. Das Land hat daher in diesem Falle auch
keinen Bereicherungsanspruch nach § 818 Abs. 2 BGB,aus
dem die Begrindung der Klageforderung sich ergédbe. Der
Beklagte wiire vielmehr auf Kosten der Bundesrepublik berei-
chert (§ 816 BGB).

Legt man umgekehrt § 4 Vorschaltgesetz dahin aus, daB
dic bindende Auflassung schon oine rechtsgeschiéiftliche Ver-
filgung derstellen soll, und erachtet man die Ubereignung
der Grundstiicke an den Beklagten als wirksam, so ging das
Eigentum der Bundesrepublik schon mit der Eintragung der
Eigentiimerstellung des Beklagten und nicht crst nit der

Ubereignung en die Eheleute H@) verloren. Ob demjenigen, der

wvirksam fremdes Eigentum auf Grund Vertrages einem Dritten
iitbercignet, die Riickilbereignung an sich oder an den friihe-
ren Eigentiimer im Falle der Unwirksamkeit dos obligatori-
schen Geschédftes verlangen kann, braucht nicht entschice-
den zu werden. Wenn das klagende Lend, das rechtswirksaem
tibor die Grundstiicke verfiigt hat, bei Wegfall des Kausal-
geschiftes wegen der Unmdglichkeit der Riickgewithr der
Grundstiicke einen Wertersatzanspruch gegen den Beklagten
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erlangte, so stand kraft des hier anzuwendenden Prinsgips
der dinglichen Surrogation (vgl. § 2041 BGB3; Féaux de la
Croix in Das Deutsche Bundesrecht VII Z 61 Erlsuterung
zu § 4 Vorschaltgesetz Anm. 5) diese Forderung unter der
Vervaltung des Bundes gemidB § 6 Vorschaltgesetz und konn-
te daher nicht vom klagenden Land geltend gemacht.wer-
den.

Es fehlt demmach in jedem Fall an dexr Sachbefugnis
des klagenden Landes.

Die Rechtslage wdre anders zu beurtecilen, wemn die
Bundesrepublik durch die Bundesvermtgens- und Bauabtei-
lung der Oberfinanzdircktion oder sonat.dos lagende lcad
wirksam ermiichtigt hidtte, die Klageforderung im eigenen
Namen geltend zu machen, da die sogenannte 2ProzeB8stand-
schaft unter bestimmten Voraussetzungen von der Recht-
sprechung, anerkannt wird (RGZ 91, 3903 166, 240, 2423 BGH
I BGB § 185 Hr. 13 BGH Urteil vom 5. Oktober 1955, IV 2R
302/54 MDR 1956, 154 — mit Anm, von Pohle - = Iif ZPO § 50
Nr. 6). Hierfiir fehlt es jedoch an dem crforderlichen tat-
siichlichen Vorbringen. Die Feststellung zu Beginn des Tat-
bestands des Berufungsurteils, daB8 das klagendc Lend trcu-
hé&inderischer Verwalter der Grundstiicke war, reicht in die-
ser Hinsicht keinesfalls aus. Ohne Beleng ist cuch, da8 der
Beklagte keine Einwendungen gegen die Sachbefugnis des kla-
genden Landes erhoben hat. Das Interesse des Landes an dor
Geltendmachung der Forderung der Bundesrepublik im eigenen
Namen mag gegeben sein, da méglicherveise fehlerhaftes Han-
deln von Beamten des ITandes dic VeriiuSerung der Grundstiicke
samt der Halle gegen ungeniigendes Entgelt herbeigefiihrt hat,
Dieses Interesse kann aber ohne Ubertragung von Seiten des
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Bercchtigten ein Prozeffiihrungsrecht im eigenen Namen und
insbesondere das Recht,Zahlung auf die fremde Forderung on
sich sclbst zu verlangen, nicht begriinden.

Es braucht nicht entschieden zu werden, ob die Ermiich~
tigung, cine fremde Forderung im eigenen Namen zur Zahlung
an sich selbst geltend zu machen, ein ProzefBrechtsgeschift
oder ein matericll-rechtlicher Akt ist. Denn Tatsachen,
dic cine Erméchtigung erkennen liefilen, sind trotz oines
Hinwveises des Scnats auf Bedenken gegen dic Lktivlegitimation
des klagenden ILendes auch in der Revisionsinstanz nicht vor-
gcbracht viorden, sodafi.dic Frage, ob solche Tatsachen trotc
der Vorschrift des § 561 ZPO in dicscm Rechtszug noch beriick-
sichtigt werden ktnnten, im vorliegenden Fall ohne Bcdcu-
tung ist. ‘

5. Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge
des § 97 Abs. 1 2P0 szuriickzuweisen.

Dr. Augustin . Schuster Rothe
Dr. Freitag . Dr. Mattern



t 4]

Der Abdruck des Urteils vom 2. Juli 1958 (Lend Rhein-
land-Pfalz gegen BYNNJIID) wird wie folgt berichtigs:

Auf Seite 3 Zeile 1/2 muB es statt "Rechtsgiiltigkeit"
heifen: Rechtsungiiltigkeit.

Geschédftestelle :
des Bundesgerichtshofs
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