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Verkiindet am 3%0. QOktober 1957 v U1
Jugtizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namenxn des Volkes
In dem Rechtsstreit

des kaufminnischen Angestellten Willi Rupert L «llNNEN
in S In L 2,

Xlégers, Berufungskliigers und
Revisionsklégers,

— Proze@bevollmiichtigters Rechtsanwalt anuuiiSw——.

gegen

den Apotheker Johammes Baptist J & o
in LeifiiifiiySaNED, U trase .

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

-~ Prozefbevollniicktigter: Rechtsanwalt SNEGGNGNG-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic niind-
liche Verhandlung vom 16. Oktober 1957 unter Eitwirkung des
Senatespriisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Au-
gustin, Schuster, Dr. Oechfler und Dr. Rothe !

fiir Recht erksnnt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
genats des Oberlandesgerichts Stuttgart von
17. QOktober 1956 wird auf Kosten des Xliigers
zuriickgewiesen. .

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kliiger und die wihrend des ersten Rechtscugs ver-
storbene Ehefrau des Bellagten, deren Allecinerbe der 3e-
klagte ist, waren vollbiirtige Geschwister. Ihr Vater Lupcrt
LElR starb 1931. Er wurde vom Xl#ger und seiner fchwester
zu je 3/8 und von seiner Witwe Elisabeth LAl zu 1/4 be-
erbt. Der IfachlaB bestand im wesentlichen aus den Hausgrund-
stick SO, NWlPplatz §. Der Vater L4l haittc dic-
ses 1875 als Wohnhaus erstellte Gebdude im Jahre 1919 un
112 000 Mark erwviorben, der Voreigentiinmer hattc es in August
1918 um 93 000 Mark gekauft. Schiatzungen des Grundstiicks-
wverts hatten im Jahre 1903 91 000 Mark, im Jahre 1906
95 000 Hark und im Jahre 1920 120 000 Mark ergeben. Bei der
Brandversicherung war das Gebidwde 1931 oit 111 000 Il ver-
sichert. Der Einheitsvert war 1951 auf 50 900 Rll fectgesetzt.
In den notariellen Verzeichnis iiber den Rachlaf des Iupert
LG vom 31. Juli 1931 wurde der "jetzige Verkchreovuert®
des Hausgrundstiicks mit 60 000 Hif angegeben.

Durch notariellen Vertrag vom 16. Juli 1931 setzten
sich die Iiiterben iiber den NechlaB dahin 2useinander; d4af
jeder der drei Miterben ein Drittel des Eigentums an den
Gebzude in Bruchteilsgemeinschaft erhielt, wogegen Frou
E. T4 an ihre beiden Kinder je 1 500 RU zahlte. Aufer-
dem vurde in diesem Vertrag der damals 65 Jahre alten Frau
E. LEMED an den liiteigentumsanteil des Kligers und der
Fhefrau des Beklagten chne Gegenleistung ein lebensling-
licher Liief8brauch eingeriumt. In Ziff, VI des Vertrages
war festgelegt, daf die Miteigentiimer das Recht, die Auf-
hebung der Gemeinschaft zu verlangen, bis zum Lblauf von .
.sechs lonaten nach dem Ableben der Frau E. MY cuccchlos- ‘
" sen. Die entsprechenden Eintriige im Grundbuch vurden vorge-
nommen., -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law.

In der Folgezeit verhandelte der Xliiger, der sich in
finanziellen Schwierigkeiten befand, nit sciner Schwester
iiber den Exrwerb seines KHiteigentunsanteils durch diesc., An
17. Dezember 1935 wurde ein notarieller Xaufvertrag gecchlos.
sen, durch welchen der Kliiger.seinen Miteigentumsanteil un
15 120 RM an seine Schwester veridufBertes; die Auflassung
vurde sofort erklédrt., Die Tilgung des Kaufpreises vurde
in § 2 dieses Vertrages so geregelt, daB 9 000 EM durch
Ubernahme der auf den MHiteigentumsanteil entfallenden Be-
lastungen getilgt wurden. In Hohe eines weiteren Teilbe-
trags von 2 620 RN rechnete die Kiuferin mit einer Dar- @
lehensforderung an den Verkijufer nebst Zinsen und Kosten auf;
der Verkiiufer érkannte diese Aufrachnung an. Der Rest des
Kaufpreiseé von 1 500 RM war bar zu zahlen. Auch dieser
Yertrag vurde im Grundbuch vollzogen.

In zveiten Veltkrieg vurde das Gebiude erheblich be-
gehidigt. Bis zum Jahre 1949 ist es wieder aufgebaut wor-
den. Die HMiteigentiimerin Frau E. LU ist im Jahre 1950
verstorben.

Der Kliger h#lt den Kaufvertrag vom 17. Dezember 1955
vegen VerstoBes gegen die guten Sitten, insbesonderc Tucheps
filr nichtig. Der vereinbarte Xaufpreis von 13 120 K habe
weit unter dem auf mindestens 26 600 PM zu bemessenden
Tert seines Anteils gelegen. Seine Schwester habe seine
ihr genau bekannte Hotlage be 5reisbemessung ausgenuvzt.
Nur deswegen habe sie auch wEhrend oder gegen EFnde des zwei-
ten Veltkriegs ihm Geld angeboten und dazu gebuBlert, sie wollc
ibn endgiiltig abfinden. Liindestens habe sie sich grob fahr-
lissig der Erkenntnis verschlossen, daf er sich nur aus
seiner niflichen Tiage heraus auf die schweren Bedingungen
des Vertrags eingelassen habe,
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Auierdem habe die Ver#ulerung seines Anteils gegen
die Bestimmungen des Auseinandersetzungsvertrages von i6.
Juli 1931 verstoBen, nach dessen Sinn jede inderung der .
Hiteigentumsverhiiltnisse bis zum Tode der Frau Elicabeth
14N habe ausgeschlossen sein sollen.

Die Fichtigkeit des Vertrages,hat der Kiﬁger wveiter
ausgefithrt, folge auch daraus, daB der Vertrag.in Vahrheit
nur als Sicherungsiibereignungs- oder der Gléubiger wogen
Treuhandvertrag gemeint gewesen sei,

- Der Klageantrag des ersten Rechtszugs ging dahin, den
Beklagten dazu zu verurtellen,

1. in die Berichtlgung des Grundbuchs durch Vider-
eintragung des Xliigers als Inheabers scines frii-
heren Liteigentunsanteils einzuwilligen, allen~
falls Zug um Zug gegen Riickvergiitung etwaiger
der Hohe nach noch festzustellender Leistungen
der beklagten Partei (euf das Grundstiick),

2, dem Xliiger "den Mitbesitz des Grundstiicksanteils
zu verschaffen und an ihn herauszugeben®.

Der Beklahte hat Klageabweisung beantragt und ausge~
fiihrt: Der vereinbarte Xaufpreis habe dem Wert des Lit-
eigentumsanteils entsprochen. Unter Beriicksichtigung des
damaligen schlechten Zustands des Grundstiicks und der Be-
lastung des Anteils mit dem Hiefibrauch sei der Xaufpreis
sogar zu hoch beressen gewesen.,.Der Xliger habe seinerzeit
seine Schwester gedriingt, den Anteil zu erwerben. Wenn
diese wihrend des XKrieges dem Klédger Geld angeboten habe,
so sei das lediglich aus Liitgefithl mit dewr in VWTehrdienst
stehenden Xliéger, nicht aber wegen irgend einer Verpflich-




tung aus dem Kauf des Niteigentumsanteils geschehen. Von
einer bloBen Sicherungsiibercignung oder einem Treuhand-
verhdlinis konne keine Rede sein.

Das Landgericht hat ein Gutachten iiber den Wert
des Grundstiicks cur Zeit des Verkaufs des Anteils des
Kliigers eingeholt. Der Sachverstdndige, Bavrat a.D. @l
ermittelte einen Ertragswert von 80 000 RH und einen
Grund- und Geb&dudewert voa 108 400 RM, woraus er einen
Verkehrswert von 83 000 P, fiir den Fall eines Teilver-
kaufs von 80 000 RN ableitete. Das Landgericht bildete 'l,
zur Ermittlung des Verkehrsverts das Mittel aus Sach~ und
Ertregswert (108 400 RM + 80 000 RE) = 94 200 RM, setzte .
fiir den NieBbreuch den zehnfachen im Gutachten des Sach-
versténdigen Ewald angegebenen Reinertrag des Hauses ab
und kam hierdurch zu einem Verkaufswert des kligerischen
Anteils von rund 18 000 Rli. £s bezeichnete es als frag-
wiirdig, ob es dem Kliiger gelungen wire, zu diesem Preis
einen Interessenten su finden. Is hielt den Unterschied
gzwigschen 18 OCO R und dem tatsiichlich erzielten Kauf-
preis 2ls zu gering fiir die Feststellung eines auffilligen
liBverhiiltnisses im Sinn des § 138 Lbs. 2 BGB und erachtete
tiberdies die Feststellung vervierflicher Sinnesart der . &
Schwiester des Kliagers hei dem Irwerb des Anteils als nicht
erveisliich, in erster Linie deswegen, weil ein anderer
Sachverstindiger (lfiiller) der Ansicht war, das Grundstiick
kabe nicht einmal den Vert gehabt, von dem die Vertrags-
parteien seinerzeit ausgegangen sind und den der Kliiger
als zu niedrig ansieht. . '

. .
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Diesen Efwﬁgungén entsprechend hat das Landgericht
die Klage abgewiesen. Im Berufungsrfechtczug hat der Kliéger




hilfsweise beantragt, den Beklagten zu verurteilen,

das Miteigentum zu einem Drittel an den Kliger gegen
Ersatz der seit 17. Dezember 1935 von seiner Frau und
den Beklagten selbst auf das Haus gemechten Aufvendun-
gen auf den.Kliéiger zuriickzuiibertragen. Er hat dazu die
Auffassung vertreten, Frau E. LD habe auf Grund des

Auseinandersctzungsverbotes einen Anspruch darauf gehabt,

da8 die AnteilsverduBerung vom Jahre 1935 riickgingig ge-
racht werde. In dieses Recht seien die Hiterben der Eli-
sabeth LM eingetreten, darunter Josef AGEM. Dieser
habe seinen Anspruch an den Kléger abgetreten. Eine ent-
sprbchepde Abtretungsurkunde hat der Xliger vorgelegt.

Der Beklagte hat der Zulassung dieses Hilfsantrags
viidersprochen.

Die Berufung blied ohne Erfolg.

1iit der Revision verfolgt der Kléiger seine bisheri-
gen Hauptantrige und den Hilfsantrag weiter. Der Beklag-
te bittet um Zurilickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgeriinde:

I. In den Fntscheidungsgrinden des Berufungsurteils
ist ausgefiihrts '

.1+ Es kinne nicht festgestellt werden, daB die Ver-
ituBerung des Kiteigentumsanteils an 17. Dezember 1935
vvucherisch oder sonst sittenwidrig gewesen sei. Es fehle

schon an einem objektiven Lifiverhiiltnis zwischen der Lei-

sturg des Kligers und der zugesagten Gegenleistung der
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Ehefrau des Beklagten, némlich dem im Vertrage genannten
Kaufpreis von i3 120 RM. Der Verkehrswert eines Miteigen-
tumsanteils sei nicht dem entsprechenden Bruchteil des
Vertes des ganzen Grundstiicks gleichzusetzen, sondern noch
der Verkehrsanschauung viegen der mit dem kiteigentum
zvangsliufig verbundenen Beschriinkungen der einzelnen KEit-
eigentiimer entsprechend geringer. An sich sei kein Grund
ersichtlich, dem Gutachten des Sachverstiéindigen Ewald, der
das Vorhandensein abweichender Bewertungen gekannt habe,
nicht zu folgen. Das Gutachten ergebe einen Verkechrsvert
des Gesamtgrundstiicks von 94 200 Ri. Aber auch wenn wman mit'
einem vom Kliiger vorgelegten Privatgutachten des Dipl.Ing.
Blaich einen Verkehrsviert des Gesamtgrundstiicks von rund
110 000 BM zugrunde lege, ergebe sich fiir den Anteil des
Kligers kein Verkehrswert, der in auffiilligem MiSverhiilt-
nis cum vercinbarten Xaufpreis stehe. Der von den reinen
rittelswert su 36 666,66 RII vorzunehmende Abzug kénne des-
halb nicht unerheblich sein, weil die Aufhebung der Kit-
eigentunsgemeinschaft nach dem Auseinandersectzungsverirag
vom Jahre 19%1 - wegen des Eintrags im Grundbuch mit
dinglicher Yirkung ~ bis zum Tode der Frau Blisabcth LD
ausgeschlossen gevesen sci. Eine Bewvertung des Anteils des
Rligers ohne Bericksichtipung des RieBbrauchs der Frau Eli—‘
sabeth LU sci nit allenfalls 50 000 RH vertretbar.
Ob die fuffassung des Landgerichts, fur dic Ermittlung des
Vertes des mit dem HieSbrauch belasteten Eigentumsantcils
sei die (nunmehr bekannte) Lebensdauer der IiieSbraucherin
zu beriicksichtigen, richtig sei, kitnnc offen bleiben. Die
vom Landgericht (wegen NieBSbrauchs) angesctzte Wertminde-
rvng sei jedenfalls aus anderen Gesichtspunkten voll gerccht
_fertigt: Eben wegen dieses HieSbrauchs habe der Erwvierb des
mit diesem Recht belasteten Eigentumsenteils einen stark
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spekulativen Charzkter enthalten, da die Lebenszeit der
(erst 1950 verstorbenen) zur Zeit des Kaufabschlusses gesun-
den und riistigen NieBbraucherin nicht abzusehen gewvesen
sei., Das objeltive Vertverhiiltnis guischen Leistung und
Gegenleistung kémne in solchem Falle nicht nach § 16 des
Reichsbewertungsgesetzés ermittelt werden oder rein nach
versicherungsmethematischen Grundsédtzen bestimnt wexrden,
Pin KiBverhiiltnis im Sinne des § 138 Abs. 2 BGB sci nicht
schon aus der durch objektive Wahrscheinlichkeitsrechnung
ernittelten Ungleichheit der Leistungen herzulciten (RG JV
1909, 215). Vielmehr liege es in der Natur solcher Geschif-
te, daB sich im Geschidftsverkehr fiir die Gegenleistung cin
Rahmen ergebe, innerhalb dessen von einen (auffiilligen)
MiBverhiiltnis im Sinne des § 138 Abs. 2 BGB nicht diec Rede
sein kidnne. Auch wenn demnach ein Kiufer des Anteils des
Xligers das fiir ihn in dem lebensliéinglichen ieBbrauch
liegende Risiko hoher bewertet hiltte, als nach versichcrungs-
nathematischen Grundsiitzen angebracht wire, kénne ran denm
Kiufer nicht vorvverfen, cen Verkiéufer iitbervorteilt cu Lkaten.
Diese Gesichtspunkte fiihrten zu der Feststellung, dal von
einen MiBverhiltnis zwischen dem festgesetzten Kaufpreis
von 13 120 KM und dem Verkehrsvert des Miteigentumsantieils
des Klédgers keine Rede sein konne.

2. Angesichts des Peblens eines objektiven MifSverhiilt-
nisses komme es, fiihrt das Berufungsgericht fort, auf das
Vorliegen der subjektiven Tatbestandsmerkmale nicht mchr oen.
Ergiinzend noge jedoch bemerkt sein, daB die Ausfiihrungen
des landgerichts hierzu nricht zu beanstanden seien. Dic fiir
die verwerfliche Einstellung dexr Fhefrau des Beklagten in
ersten Rechtszug angefiihrten Beveisonzeichen reichten in

- e - L A Nt mn Saa S es "3 mmaeed? e
dar Tat mient aua.. foueld der.l)lzer in Gelr Aortlunganelilis
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dung und spédter noch im gweiten Rechtszug neue Behauptun-
gen angefiihrt und Beweise fiir sie angeboten habe, ktnne
sein Verbringen schon nach § 529 Abs. 2 und 3 ZP0O nicht
bericksichtigt werden, weil nicht ersichtlich sei, aus
welchem anderen Grunde als Nachléssigkeit der Xlidger ihm
schon lingst Bektnntes nicht im ersten Rechtszug oder wve-
nigstens innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist vorge-
tragen habe. Dafl die Beriicksichtigung dieses verspite-
ten Vorbringens die Erledigung des Rechtsstreits verz6gérn
wiirde, bediirfe keiner Erorterung. .
o ¢
3, Abwegig sei es, fihrt das Berufungsgericht weiter
aus, den Ausschluf des Anspruchs auf Auseinandersetzung
fiir die Lebenszeit der Frau I{l} duch als Verbot der
VerduBerung eines Miteigentumsanteils zu deuten.

4, Die in dem Hilfsantrag liegende Klagidnderung kionne
nicht zZugelasgen werden.

5. AuBerdenm viirde, schlieBt das Oberlandesgericht
seine Begrindung ab, den Anspriichen des Kligers, wenn sic
im lbrigen begrimdet wiiren, der Einwvand der unzuliissigen
Rechtsausiibung entgegenstehen. Trotz Xenntnis aller rmalge-
benden Umstinde sel der Xliiger erst in Jahre 1950, némlich
mit einem Schreiben vom 23. Oktober 1950 mit den jetzt
streitigen finspriichen gegen dic Fhefrau des Beklagten her-
vorgetreten. Wihrend des krieges habe cr nach sciner eige-
nen Darstellung von der Ehefrau des Beklagten nur Geld ver-
langt. Auch den Anspriichen des Bevuchertien gegen denjcenigen,
der sirh durch VZucher bereichert habe, seien durch Treu
unG Glauben Grenzen gesetzt. Der Kliéger habe nach scinen
eigenen Vortrag mit der Verfolgung seincr fnspriiche deshalb
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zugewartet, weil er habe abwarten wollen, bis das im Krieg
zerstorte Gebidude wieder aufgebaut und ein Miert® geschaf-
fen sei, und zwar mit fremden Mitteln. Seine Absicht, den
Eiteigentunsanteil in Anspruch zu nehmen, die hicrzu ge-

" machten Aufwvendungen jedoch nicht zu ersctzen, crgebe sich

? S TV

schon aus _dem genannten Schreiben., Bei dieser Sachlage seci -

es dem Kliiger verwehrt, seine angeblichen Forderungen noch
nachtriiglich zu erheben; dern sein Schweigen in den Jahren
des Viederaufbaus habe von der Ehefrau des Beklagten nur
dahin gedeutet werden konnen, dag er sich bei den vertrag-
lichen Vereinbarungen und inshesondere bei der Giiltigkeit
der Ubertragung des Miteigentumsanteils beruhigt habe.

IT1.
Die Revision erachtet die Begriindung des Berufungsur-
teils in mehrfacher Hinsicht als rechtsirrig.

1. Sie riigt, das Berufungsgericht verletze einen
Erfahrungssatz, indem es einen Miteigentumsanteil dann
geringer bewverte als sonst, wenn dexr Anspruch auf Lus-
einandersetzung der Gemeinschaft auf Zeit ausgeschloccen
seis denn der freiveréuBerliche Anteil stelle, meint die
Revision, doch den vollen Verkehrswiert dar. Diescr Angriff
ist unbégrﬁndet. Zu den Unsténden, diec jemand zunm Erwverb
eines Niteigentunsanteils veranlassen konnen, gehdrt nicht
selten gerade die Koglichkeit, die Aufhebung der Gemein-
schaft herbeizufiihren und auf diese Weise:.csei es freihin-
dig oder durch Zvangsversteigerung, Eigentun an Gesant-

gruncbesitz zu erlangen. Der Ausschlul dieser Koglichkeit, .

sei es auch nur auf Zeit, wirkt demgemiB wertmindernd.




2. Ebensowenig trifft es zu, daB das Berufungsgericht
nur ausgefiihrt habe, der (durch Ausschlu8 der Auseinander-
setzung) gebundene Anteil sei weit weniger hoch zu bewerten
als zuf ein Drittel des Wertes des ganzen CGrundstiicks, nin-
lich mit 56 666,66 Ril. Die Revision, die hicr dic Grundluge
fiir eine INachpriifung im dritten Rechtszug vernifit, ﬁbersieht,
daB unmittelbar darauf das Berufungsgericht den Vert des ge-
bundenen Iiteigentumsanteils ~ noch ohne Beriicksichtigung
des Hiefbrauchs -~ zahlenméiBig, némlich mit 50 000 RHM angibt
und nit der Billigung des vom Landgericht vorgenormenen Abzu ‘
im Ergebnis dessen Wertfestsetzung auf 18 000 R sich cu ei- o
gen macht. -

Auch ohne Riige war jedoch zusitzlich zu priifen, ob
das Berufungsgericht es ohne Rechtsirrtum verneint hat,
def die Leistung der Theirau des Beklagten, der Keufpreis
fiir den Anteil des Kligers in auffiilligem KiBverhiiltris
zu dessen Leistung, der Ybertrogung des Anteils, gestarden
habes denn die Frage, ob ein Rechtsgeschiuft gegen die gfu-
ten Sitten verstsft, ist eine Rechtsfrege (EGH IHM § 178 ECB
C d Ir. 2) und der Begriff des 2uffiilligen LiiBverhiiltnis-
ses erfordert eine iiber die Tatsachenfeststellung hincus-
gehende rechtliche Viirdigung, die im Revisionsrcchts- &
zug nachpriifbar ist (Hachschlagewerk des Reichsgerichts
§§ 138 BGB Nr. 70 R@ 12. VI. 06 III 574/05; NIir. 164
24.IV. 08 III 177/07). Dem Berufungsgericht ist darin
beizustismen, daf die Bereitschafi, ein Vagnis auf cich =zu
nehmen, bei den einzelnen Personen verschieden grofl ist,
sich daher allgemein anerkamnnte oder doch iibcerwicgend in
Verkehr vervendete WertmaBstiibe fiir die Ubernahme von Risi-
ten schwerer biléen, insbesondere wenn es sich um Einsel-
risiken handelt und nicht, wie etwa bei Versicherungspra~
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mien um Massenrisiken. In der Beurteilung eines Preises,
der das Risiko eines der Vertragspartner nach den Gesetzen
der Vehrscheinlichkeit erheblich geringer erscheinen 1#8t
als das des andern Vertragspartners, dahingehend, da8 cin
auffdlliges WiBverhélinis vorliege, ist deher Zuriickhal-
tung geboten. Diese zuriickhaltende Beurteilung kann aller-
dings nur soweit reichen, als das Risiko nicht esusgeschal-
tet ist. Bei dem hier in Betracht kormenden Kauf war, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, der von dem sonst
angemessenenRaufpreis wegen des HiefSbrauches abzusctzcende
Betrag entscheidend.von der voraussichtlichen Lebensdauer -
der NieBbraucherin abhiingig:; Ertriige aus dem gekauften,

vom Berufungsgericht an sich auf 30 000 RM bemessenen Hit-
eigentumsanteil des Kl#gers waren erst nach dem Tode der
Nie@braucherin fiir den Kdufer zu ervarten. Die Wahrschein-
lichkeit, daB die IllieSbraucherin mechr als 85 Jahre alt wer-
den wviirde, war nach den Erfahrungsregeln iiber die mensch-
liche Lebensdauer so geriﬁg, da8 das Risiko des Kiufers,
fiir mehr als 20 Jahre keinen Ertrag zu erhalten, fiir die
gegenviirtige Betrachtung auBer Acht gelassen werden kann.
Die im Verfahren teils eingeholten teils von Partciscite
vorgelegten Gutachten des Sachverstiéindigen Mirkel, Blaich
und Evald geheh bei der Feststellung des Ertragswertes

des Grundstiicks von einen Zinssatz von 5 % aus, der auch
hier zugrunde gelegt werden kann. Bei vorsichtiger Beres-
suag hitte ein Kilufer als Kaufpreis unter den Gesichtspunkt
des Ertrags nur einen solchen Betrag annehnen diirfen, der
nach 20 Jahren nit Zinsen und Zinseszinsen zu 5 %. zu c¢inen

/s

Xapital von 30 000 Kl enwachsen wiirde; das sind 131 306,68 kM.

Bei1 einer Lebenserwartung der liefSbraucherin von 10 Jahren

viirden sich rund 18 400 RN ergeben, bei einer von fimf Jahren

25 500 R¥. Diese Zahlen zeigen, daB die FEhefrau des Beklag-
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ten mit der Vereinbarung des Kaufpreises auf 13 120 Ru
imner noch ein; wenn auch nicht sehr groes Risiko, auf sich
genommen hat, dem freilich eine wohl héher zu bewertende
Gewvirnmdglichkeit gegeniiberstand. Mag demmach der Kauf

des Anteils fiir die Fhefrau des Beklagten in dem hier
entscheidenden Zeitpunkt glinstig gewesen sein, so mufi ein
auffilliges WiBverhiiltnis der Leistung im Sinne des § 138 i
BGB doch verneint werden. Erst recht ist ein solches Mif- ?
verhiiltnis nicht festzustellen, daB die Sittemvidrigkeit

des Rechtsgeschiifts auch ohne die besonderen Vorausset-

gungen des § 138 Abs. 2 BGB gegeben wiire, wenn man die @
auch. jetzt noch zutreffenden Grundsétze der Entscheidung
RGZ 150,.1 - siehe auch BGH 5. III. 51 IV ZR 107/50 NJ¥W
1951, 397 - zugrunde legen wiirde.

PO
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3. Hat das Berufungsgericht demnach ohne Rechtsirr-
tum die Liglichkeit verneint, ein auffiélliges #MiBverhiilt-
nis der Leistungen der seinerzeitigen Vertragsparteien
im oben erdrterten Sinn festzustellen, so komnt es darcuf,
ob dariiber hinaus die subjektiven Voraussetzungen des Vu-
chers vorhanden wéren, nicht mehr an,insbesondere darauf,
ob die Ehefrau des Beklagien das HiBlverhiiltnis, sollte es
vorhanden sein, erkannte, und dabei die bedriingte Lage des ﬁ»
Klédgers ausniitzte oder sich doch wenigstens bdswillig oder .
grob fahrlissig der Erkenntnis verschlof, daB der Kliiger '
sich nur aus seiner bedringten Lage auf das mgglichervieise '
fiir ihn sehr ungiingtige Geschiéft eingelassen hédtte. Die
zu diesen Punkten von der Revision erhobenen Riigen konnen
daher unerdrtert bleiben,

- peme

4. Zum Hilfsantrag hat das Ber&iungsgericht zvar aus~ -
gefiihrt, es kinne die in ihm liegende Xlaginderung nicht
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zugelassen werden. Hierzu erklért es einerseits, es sei

bei der Dauer des Rechtsstreits nicht sachdienlich, in die
Beurteilung eines Anspruchs einzutreten, welcher ganz an-—
dere tatsiichliche Voraussetzungen habe als die bisher gel-
tend gemachte Klageforderung, wihrend es dann fortfiihrt,

es liege auf der Hand, dag8 sich auch dieser Anspruch aus den
vom Kliéiger vorgetragenen Tatsachen nicht herleiten lasse,
womit das Berufungsgericht eine Fntscheidung auf Grund blofer
Schliissigkeitspriifung fiir néglich erkliért. Bei dieser wider- '
spruchsvollen Begriindung muf8 dafiir, wie weit die Sachent-
scheidung des Berufungsgerichts rcicht, den Ausschlag geben,
da8 dzs Berufungsgericht in eine sachliche Beurtcilung des
Hilfsanspruchs eingetreten ist und domit Uber ibn entschic-
den hat. Uater Erwviéhnung der vom Kliiger vorgelegten Abtrc-
tungsurkunde, die nur fiir den Hilfsanspruch von Bcdcutung
sein konnte, hat das Berufungsgericht schon vorher ausgefihrt.
aus Fr. VI der Vereinbarung vom Jahre 1931 lassc sich kein
Verbot einer VeriuBerung eines Hiteigentwasanteils heraus-
lesen. Vielmehr sei nach dem klaren Uortlaut und Sinn dexr
Vereinbarung nur das Verlangen nach Aufhebung der Gemein-
schaft ausgeschlossen.

Ist somit der Angriff der Revision, der XKliiger sei
fiilr den Hilfsanspruch durch das Berufungsurteil unter
Verletzung des § 264 ZPQ auf einen neuen Prozefl verwic-
sen, a2ngesichts der dem Berufungsurteil zu entnekmenden
Abveisung auch des Hilfsantrags gegenstandslos, so bleibt .
jedoch zu priifen, ob, wie die Revision meint, das Berufungs-
gericht die sachliche Berechtigung'hes Hilfsanspruchks rcchts-
irrig verneint hat. Darin kann der Revision aber nicht ge-
folgt werden, Die Auslegung der vertraglichen Bestimmung
iiber den fusschluB des Anspruchs auf Auseinandersetzung
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18t keinen Rechtsirrtum erkennen. Diese Bestimmung, die
sich sogar der Vorte des Gesetzes bedient, hat den ge-
setzlichen Anspruch euf Auseinandersetzung nach § 749 EGB
zum Gegenstand. Imviefern Wortlaut oder eine fuslegung
nach Treu und Glauben nach den §§ 1335, 157 BGB cin ver-
tragliches Verbot der VeriuBerung eines Miteigentumsan-
teils ergeben sollten, ist nicht einzuscehen. Auch wernn
man die vertragliche Vereinigung zweier Liitecigentunsen-
teile in einer Hand als Teilauseinandersetzung ansieht,
bestand doch zur Zeit der Vereinbarung auf sie kein in-
spruch, der in der Vertragsbestimmung gemeint sein konntec.

Die zulissige Ubertragung des Anteils auf dic Ehe-
frau des Beklagten hat daher keinen Anspruch der Lutter
des Kliéigers suf Riickiibertragung entstehen lassen, den der
Xlsiger sich von den Erben seiner Mutter hiitte abtreten
1as§en konnen.

1
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Nach alledem erweist sich die Revision als unbegriin-
det. Sie war.mit der Kostenfolge des § 97 Lbs.. 1 ZP0 zu-
riickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster‘
Pr. Oechfler Rothe
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