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V_ZR 285/56

Verkiindet am 29, Mai 1957

Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbeanter der Ge-
schiftgstelle

Imnm Namen d e s Volkes
In den Reehtsstreit

des Kaufmanns Henry H N ( Us4)

Ry ‘D Avenuha LoXss
Beklagten, Berufungskliigers, Anschluf-
berufungsbeklagten und Revisionskifgers,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr- (D -

gegen

die Dhefr Helen L geborene a o
N SA), , M venue; 5 A

Xligerin, Berufungsbeklagte, AnschluB-
berufungskléigerin vnd Revisionsbeklagte,

- ProgeRbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. Mai 1957 unier Mitwirkung des
senatsprésidenten Dr, Tasche und der Bundesrichter Dr. Au—
gustin, Schuster, Dr. Rothe und Dr. PFreitag

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil deg 7, Zivil-
senats des QOberlandesgerichts in XOin vom 18, Ok~
tober 1956 wird auf Kosten des Beklagten guriiclk-
gewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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~Die Parteien sind Geschwister. fie sind im Grundbuch

n i @P Blatt [P a1 Figentimer je zur Hilfte
des Grundstiicks K@, CH D :tratc @B eingetragen,

Sie haben dieses Grundstiick als Alileinerben ihrer Eltern
in -einem Riickerstattungsverfanhren im Mai 1953 guriickerhal-

1 ‘en_,'?'- .

Vor Erledigung des Rﬁckerstattungsverfahrens schlossen
die Parteien in New York eine schriftliche Vereinbarung (Bl
6 GA), die hinsichtlich des Grundstiicks w.a, folgende Be-
stimmungen enthdlts | '

%) Sollte das vorgenannte Grundstiick im Wiedergut-
machungsverfahren zuriickgegeben werden, so soll fol-
gendes geltens :

a) Im Falle eines gemeinsamen Verkaufs des Grund-
stickes durch die Parteien zahlt Herr Henry HEllD

an Frau Helen LI zvs scinem Anteil am Ver-
kaufserlds den Betrag von DM 10 000,-, vorausgesetzt
sein Anteil am Verkaufserlds nach Abzug von Kosten.
Rickzahlungen an den Anfragsgegner im Wiedergutma-
chungsverfahren, Belastungen und aufgelaufene Steuern
erreicht mindestens diesc Summe. Sollte der Anteil
von Herrn Henry HE®kleiner sein als DM 10.000,-

so ist er lediglich zur Zahlung dieser kieineren
Summe verpflichtet,

b) Im PFalle, daB ein gemeinsamer Verkauf nicht inner-
halb von vier Monaten nach rechtskréftiger Riickgabe
des Grundstiicks zustendkommt, und Herr Henry HEP
auch keine Xeufofferte flir das ganze Grundstiick vor-
legt, welche cinen htheren Preis als DM 29,000,~ bie-
tet, verpfllchtet sich Herr Henry i seine Grund-
stiickshélfte an Frau Helen I*fiir DM i4.500,~
( vierzehntauscendfiinfhundert) zu iibertragen., Etwaige
Belastungen auf dem Grundstiicksanteil werden in An-
rechnung auf den Xeufpreis von Frau Helen I
ttbernommen. Aus diesem Xaufpreis zahlt Herr Henry
Hge 22 Prau Helen LD den Betrag von DM 10.000,-,
acind, der auf ihn entfallende Nettobetrag er-—
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reicht diese Summe. Sollte dieser Nettobetrag klei-
ner sein als 10.000,~, so ist Herr Henry H@enur
zur Zahlung dieser kleineren Summe verpflichtet,

Sollte Herr Henry HE eine hohere Kaufofferte vor-
legen als IM 29.000,-, so ist Frau Helen L
berechiigt, den Hﬁnry H@schen Anteil zu den Bedin-
gungen dieser Qfferte zu Uibernehmen. Ist IF'rau Helen
Lhnicht bereit, den Henry H@schen Anteil
zu den vorgenannten Bedingungen zu iibernehmen, so er-
lischt ihr Anspruch auf iUberlassung des Henry

schen Anteiles fiinf Monate nach rechtskriftiger Rick-
gabe des Grundstiicks, d.h, es ist ihr ein Monat Zeit
gelassen, sich zu entschlieSen, ob sie den Anteil
libernehmen will. : : '
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4) Die Parteien itragen aufgelaufene Steuern, etwaige
Zahlungen an den VWiedergutmachungspflichtigen, die Ko-
sten des Wiedergutmachungsverfahrens, die Kosten der
American Federation of Jews from Central Europe, die
Kosten heim Verkauf des Grundstlicks einschlieflich
etwaiger XKosten eines berufsmidBigen liaklers je zur
Hilfte, Anwaltskosten nur dann, falls die Beauftra-
gung eines Anwalts beiderseits genchmigt worden ist.
Die Xosten sind spidtestens beim Verkauf des Grund-
stlickes abzurechnen, Sollte Frau Helen L{NGEGD
die Grundstiickshélfte Henry Hegme erwerben, so sol-
len die Kosten nicht halb vnd halb r*ebrafren werden,
sondern prozentual aufgeteilt werden im Verhéltnis
der Werte, welche beide Parteien erhalten. Frau He-
len LD trict alle XKosten, welche durch die
Ubernahme der Fgjschen Grundstiickshiélfte entstehen,
sowie der Kosten, welche durch Abgabe notarieller
Erklirungen seitens Herrn Henry H@EP zwecks Uber-
tragung der Grundstickshiélfte zu Frau L

entstehen, :

5) Herr Henry Fgi® verpflichtet sich alle zur Uber-
tragung der Grundstlickshidlfte erforderlichen Erkl&a-~
rungen, insbesondere die notariellen Erklarungen, ab-
zugeben und gegen Sicherstellung durch Einzahlung des
Keufpreises 2uf ein Sperrmarkkonto auszuhindigen. Die
Jbertragung des Grundstiicksanteiles erfolgt Zug um
Zug gegen Zahlung des Xaufpreises,

6) 020 % @ 5 2N

Pir die Auslegung des Vertrages scll Deutsches Recht
gelten und Kéln Gerichtsstand sein.®
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Die Vereinbarung wurde am 18, Februar 1953 von der
Klagerin und ihrem Ehemann unterzeichnet. IThre Unterschrif-
ten wurden durch den Notar Manuel LI"— nit dem Vermerk
"Sworn before me this 18 th Day of Feb. 1953% beglaubigt.
Die Unterschrift des Notars wurde am 30. lErz 1953 durch
das Genralkonsulat der E&ndesrepublik in New York legali-
siert. Der Beklagte unterschrieb die Vereinbarung am 20,
M&rz 195%3. Unter seiner Unterschrift befindet sich ledig-
lich ein Stempelabdruck des Notars Morris RENENGNGE-

Nachdem der Béklagte der Klégerih mitgeteilt hatte, daB
die Gewerbebank in X@® bereit sei, fiir das Grundstiick einen
Keufpreis von %5 000 TM zu zahlen, schrieb der Fhemann der
Kldgerin am 1. September 1953 (Bl 6 ‘Schriftwechsel) an den
dameligen Bevollmdchtigten des Beklagten Ro(D u.5-:

"Hie Schwester macht von dem ihr nach dem Auseinan-
dersetzungsver'brage zustehendep Rechte Gebrauch und

erikidrt den Grundsiticksanitell des Bruders unter Zu-
vrvndelegung eines A.OI‘EChZWUHg‘S'OT’G]_SeS von DM 35 000, -
{ibernehmen zu wollen.?"

Gleichzeitig bat der Bhemann der Kligerin veranlassen
zu wollen, daf die Xl#gerin als AL1e1n°1gentumer1ﬁ im Grund-
buch eingetragen werde:

Der Beklagte lieB hierauf durch seinen Bevollmichtig-
ten Dr. Hopmit Schreiben vom 24, September 1953 (B1 9/10
Sehriftwechsel) u.a., wie folgt antworten:

"1, Ihre Mitteilung, Frau Helen LD rache von
dem Recht Gebrauch den Grundstiicksanteil des Herrn
Henry H@ nach dem Auseinendersetzungsvertrag un-
ter Zugrundelegung cines Xaufpreises von D 35 Q0C,~
lastenfrei zu Ubernehmen, ist gur Kenntnis genom-
men worden. Dieses 2ngebhot wird hiermit akzepulert



bzw. Einigkeit dariiber festgestellt, daB Pra
Helen 1T nunmehr berechtigt vnd verxr
tet ist, den Anteil Henry ¢ zu den vorgens e

- Bedingungen, wie im Auseinandersetzungsvertrag be-
stimmt, zu Ubernehmen, .:..--
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Jacn Abzug der im Auseinandersetzungsvertrag zu-
gebilligten DM 10.000,-= verbleiben zugunsiten von
Herrn Henry HEDM 6 931,09.

5'@ C':'oocnuo(\
Herr Henry H hat zu tragen:
Frau Helen L hat zu tragen:
der Kosten der American Federation.
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Herr Henr winscht - bei der g

Bank in ein Sperrmarkkonto zu
erofinen. Er stell daher anheim, auf dieses Kon-
to den vorgenannten Betrag von M 6 931,09 zu
iberweisen,™

In der Polgezeit kam es zwischen den Parteien wegen der
Prage, welchen Inhalt die veun Gen Parteien zum Zwecke der
Ubereignung des Grundstiicksanteils des Beklagten sbzugeben-

den notariellen Erklirungen haben solliten, zu Differenzen.
Gleichwohl tiverwies die Xlzgerin € 931,09 IM auf das
von dem Beklagten gewilinschte Xonto und zwesr in sog. erwor-

bener Sperrmark.

¥Mit Schreiben seines Bevollmichtigten Lr., He vom

30, Oktober 195% (Bl 18 Schriftwechsel) setzte der Beklagte

¢
der ¥ligerin eine "letzte Nachfrist" bis zum 8. November 1G53 |
zur Einzahlung der 6 937,09 DM auf ein s0g. origindres Sperr-

marikkonto mit dem Bemerken, daf er bei fruchtlosem Ablauf der
Frist die Ubertragung seines Grundstiicksenteils an die XKli-
gerin ablehnen werde. In einem weiteren Schreiben vom 5. Hovem:
ber 1953 (BL 19 bis 21 Schrifiwechsel) lie8 der Beklagte der
Klsgerin durch Dr. He@i) weiterhin y.a. mitteilen:



"Sie sind lediglich berechtigt, den Anteil Henry
H@ zu denjenigen Bedingungen zu itibernehmen, zu
vielchen die Gewerbebank K@ sich bereit erklart
hat, das Grundstiick zu erwerben. Im Falle eines
Verkaufes an die Gewerbebenk wiirde Herr Henry Helllp
origingre Sperrmark erwerben. ®in Xonto "“erworbene
Sperrmark" bedeutet in verschicdener Hinsicht eine

- Schlechterstellung im Vergleich zu origindrer Sperr-
mark. Herr Hejjpbedauert dzher, daB die Erdffaung
eines Kontos erworbene Sperrmark nicht als Erfiil-
lung der vereinbarten Bedingungen anerkannt werden
kann. = . '
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Ich stelle eine letzte Frist bis zum 10. November
1953 gur Erklidrung, ob Sie bereit und in der Lage
8ind, den Xaufpreis in origindrer Sperrmark zu
zahlen. % : '

Nachdem sodann der Beklagte in einem weiteren Schrei-
ben seines Bevollmichtigten Dr-. He@® vom 17. Januar 1954
(Bl 2% Sch’riftwechsel) sich bereit erklédrt hatte, seinen
Grundstiicksanteil an die Xligerin zu iibertragen, falls die-
se zusdtzlich BOO'Dollar zahle, lief diese mit Schreiben
ihres Bevollmichtigten CHNEENED vom 4. MNirz 1954 (Bl 25
Schriftwechsel) dem Beklagten mitteilen, daB sie unter
Wahrung ihres Rechtsstandpunktes bereit sei, die Kursdiffe-
renz zwischen Sperrmark und offizieller DM an den Beklagten
"in escrow" (als Sicherheit) mit der MaSgabe zu zahlen, daB
dieser Betrag an den Beklagten ausgezahlt werde, sobald er
seine Vérpflich'tv.ng hinsichtlich der Eigentumsﬁbertragung
des Grundstiicks erfiillt habe.,

Zu einer Einigung der Parteien in dieser Frage kam es
jedoch nicht, o

Als die Kl#gerin in der Folgezeit Bedenken wegen der
Rechtswirksamkeit der Vereinbarung suferte, erklidrte sich



der Beklagte mit Schreiben seines Bevollmichtigten Dr. He@p

vom 7. Mal 1954 (Bl 28 Schriftwechsel) bereit,

"die GUltigkeit des abgeschlossenen Vertrages vor
dem deutschen Xonsulet in New York durch seine Un-
terschrift zu bestétigen und zwar in einer Form,
welche erforderlich scheint, um den Vertrag gegen
den Einwand der Ungliltigkeit zu schiitzen®.

Am 20, Nai 1954“erSChienen sodann die Parteien und
der Ehemann der Kligerin vor dem zur Vornahme von Beur-
kundungen ermidchtigten Xonsul Dr. Xrfipbeim Generalkon-
sulat der Bundesrepublik in New York, der iliber die Erkld-
rungen der Erschienenen eine Urkunde aufnahm (Bl 9 GA),
in der es nach den iiblichen Eingangsformalitéiten heiBts

"ir liberreichen eine Schrift, die unsere Vereinba-
rung Uber die Auseinondersetzung hinsichtlich in
Deutschland gelegener Vermdgenswerte enthdlt. Die
Vereinberung wurde von uns vereits am 18. Februar/
20, l8rz 1953% getroffen. Sic soll vom 20. Marz 1953
ah rechtswirksem sein. Wir erkléren ausdricklich,

" daB der Inhalt dieses Vertrages durch den Vollzug
dieser Urkunde in keiner Veisec abgedndert wird.

" Wir machen die Uberreichie Schrift zum Gegenstand

unserer heutigen Erkldrung und sie soll Bestandteil
dieser Urkunde werden.

Wir erkliren ferner, daBl der Bundesfiskus von jeder

Haftung betreffend den Inhalt dieses Vertrages frei
ist. , : . .

Vorstehendes Protokoll wurde den Erschienenen vorge-

lesen; von ihnen genehmigt und wie folgt unterschrie-
ben. " _ : _

In der Polgezeit weigerte sich der Beklagte weiterhin,
seinen Grundstiicksantell an die Xlégerin zu libertragen,

Es ist unter den Parteien unstreitig, daB frilher eine
Kursdifferenz zwischen sog. erworbener und sog. origindrer
Sperrmark bestand.

e T A SRINA a 10N

e T S I

SRR W



Die Kligerin hat besniragt,

1, den Beklagien zu verurteilen, die Auflassungserklé-
rung dahin abzugeben, daB die ¥iigerin Alleineigen-
tiimerin des im Grundbuch von Xige Bd @ BL [
eingetragenen Grundsticks in g, CENED-tratc @D
wird, such die hierzu erforderiiche Eintragungsbewil-
ligung ahbzugeben,

2, festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet 1st,
der Xligerin allen Schaden zu ersetzen, der ihr
dadurch entstenden ist und entstehen wird, daB
die Auflassungserkliirung nicht unverziglich und
redhtzeitig abgegeben worden ist.

Der Beklagte hat beantragt,
die Xlage abzuwelsen.

Er vertritt folgende Meinung:

‘a) Da die Parteien sich in Nr 6 der Vereinbarung vom

Februar/lgrz 195% der inwendung deutschen Rechts unterwor-

fen h#tten, habe die Vereinbarung wegen der Nichtbeachtung
der Form des § 313 BGB eine Verpflichtung zur iUbertragung
eg

seines Grundsticksanteils nicht begriindet.

b) Die Beurkundung ver dem Generalkonsulat vom 20. Mai
1954 sei nach §§ 176, 177 FGG unwirksam, da der beurkundende
Konsul die iiberreichte Vefeinbarung vom Februar/Mirz 1953
nieht zur Xenntnis genommen habe und die Vereinbarung, wie

sich aus dem ¥ortlaut der Urkunde ergebe, auch nicht den
Parteien vorgelesen und von ihnen genehmigt worden sei.

c) Die Kldgerin habe das ihr in der Vereinbarung vom
Februar/Mérz 1955 (Nr % b) eingersumte Optionsrecht nur unter



Wahrung der Form des § 313 BGR ausiiben konnen. Dies sei
nicht geschehen. Die Kldgerin konne das QOptionsrechi auch
nicht mehr ausiiben, da die hierfiilr vorgesehene Frist von

fiinf Monaten abgelaufen sei.

- d) Aber auch hei Vorliegen eines rechtswirksamen Grund-
sfﬁcksveréuBerungsvertrages sei er zur Ubertragung seines :
Grundstiicksanteils nicht verpflichtet. Die Kligerin hale
ngmlich seinen Anteil nur zu den Bedingungen der von ihm
nachgewiesénen Raufofferte der Géwerbebank erwerben kénnen.
Da aber die Gewerbebank den Kaufpreis in origindrer Sperr-
mark auf sein Xonto iiberwiesen haben wirde, sei auch die
Kildgerin verpfliichtet gewesen, an ihn in originiirer Sperr-
mark zu zahlen. Dies sei ihr auch mdglich gewesen. da sie
sich originére Sperrmark durch Zahiung von Devisen habe be-
schaffen konnen. Die Kldgerin habe weiterhin die bei der ;
American Federation of Jews from Centrol Europe (4FJ) ent- .

ertraglichen Verpflich-

o
O

<

standenen Kosten noch nicht begiichen., Da sie trotz wieder—
holter Mahnung und Fristsetzung r

ih
tungen nieht erfiillit habe, sei er an die 1|

2reinbharung nicht

mehr gebunden.

Die KlHgerin ist dem Vortrag des Beklagten in allen
Punkten entgegengetreten, Bel der Beurkundung am 20. Mai
1954 vor dem Generalkonsulat sei die Vereinbarung wvom Fe-
brvar/lisrz f953 vollstindig vorgelesen worden. Die Zahlung
in origingrer Sperrmark seil vertraglich nicht aushedungen wor-

den. Sie habe origindre Sperrmark auch nicht erwerben kdanen, i
auBer durch Uberweisung von Dollars. Ein solches Vorgehen

wire aber wirtschaftlich unsinnig gewesen, da sie dann einen
Terlust von ungefshr 25 % hitte in Xauf nehmen miisseh, ohne

da8 der Beklagte hierdurch einen Vorteil erlangt hitte. Im

NN
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Ubrigen habe sie dem Beklagten ja auch in ihrem Schreiben
vom 4. MErz 1954 die Zahlung der Xursdifferenz angeboten.
Die Kosten der ARJ habe sie nur deshalb noch nicht bezahlt,
weil ihr ein XostenfestsetzungsbeschluB nicht zugegengen
sei.

Das Landgericht hat nach Finholung einer dienstlichen
Auskunft des Konsuls Dr. Ky den Beklagten verurteilt,
seinen Grundstickshdlfteanteil an die Xldgerin aufzulas-
sen' und- deren Eintragung als Alleineigentiimerin zu bewil-
ligen. Hinsichtlich des Feststellungsantrages hat es die

Xlage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben der Beklagte Berufung und
die Kl&dgerin AnschluBberufung eingelegt.

Der Beklagte hat erginzend unoch vorgetragens:

~a)- Br habe zwar die Optibn.als dusgeiibt angesehen,
aber in der Meinung, daB sie den in der Vereinbarung vor-
gesehenen Inhalt habe, sich also auf origindre Sperrmark
beziche. Da die Kl#gerin in ihrem Schreiben vom 1. Septem—
ber 1953 jedoch erworbene Sperrmark gemeint habe, hatten
die ErkliZrungen der Parteien allenfalls #HufBerlich liberein-
gestimmt, sich aber in Wirklichkeit nicht gedeckt. Es liege
daher ein Fall des versteckten Dissenses vor.

b) Eine vertragsmédBige Ausiibung der Option habe auch
deswegen nicht vorgelegen, weil die Klidgerin nicht bereit
gewesen seil, seinen Hiélfteanteil kZuflich zu erwerben. Sie
habe vielmehr gewiinscht, er solle die Erkldrung abgeben,
daf das Grundgtliick ihr im‘Wege der Erbauseinandersetzung
allein zugefallen sei und er durch andere Werte aus der
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Hinterlassenschaft entschidigt werde, Erst durch das

Schreiben ihres Ehemannes vom 29. Oktober 1953 (B1 15
" Schriftwechsel) habe sich dié Klégerin zur kduflichen
ibernahme bereit erklart. =

¢) Die Kldgerin habe weder innerhalb der urspriing-
lichen Optionsfrist (24. Oktober 1953) noch innerhalb der
ihr zuletzt bis zum 10. Hovember 1953 verldngerten Nach-
frist eine Vertragsméﬁige Option nachgeholt, Zumindest

" habe sie innerhalb dieser Frist‘ihre frihere Optiounserklérung ;

" eindeutig dahin beriéhtigen mﬁssen;‘daﬁ sie zur Zahlung ori-
gindrer Sperrmark bereit sei. Das spatere Angebot der Kl&-
gerin, die Kursdifferenz zwischen origindrer und erworbener
Sperrmark nachzuzahlen, sei verspitet und aulerdem nicht
ernstlich gemeint gewesen. Die Kl&igerin sei m#mlich nicht
einmal zur Zahlung der im Mirz 1954 bestehenden Kursdiffe-
renz von 300 Dollar bereit gewesen. Auch das nachirdgliche
Steigen des Kurses fiir erworbene Sperrmark und sogar die
devisentechnische Beseitigung des Unterschieds der beiden
Sperrmarkarten in der Folgezeit kbnne an der Tatsache, dab
die Klédgerin die Option nicht fristgemdf ausgelibt habe,
nichts &ndern. Die Kligerin habe ngmlich dadurch, dafl sie
innerhalb der Optionsfriét versucht habe, ihn um den damals
bestehenden recht_erheblichen Kursunterschied zu benachtei~
ligen, ihr Optionsrecht verwirkt.

d) Daraus, daB der Vertrag am 20. Mai 1954 vor dem
deuvtschen Xonsul erneut beurkuhdet‘worden sei; ktnne nicht
geschlossen werdehy,daB er die Option als fristgemdf aus-
geibt anerkennt habe, Die Urkunde vom 20. Mai 1954 enthalte
nédmlich kein Zugestindnis, daB die Option wirksam ausgeiibt
worden sei: \

(LR - ¥



e) Sel aber die Option rechiswirksam erklZrt worden.
so sel er von dem dann etwa zustandegekommenen Vertrag
zuriickgetreten. Den Ricktritt habe er nach den in den Schrei-
ben seines Bevollméchtigten vom 20. Oktober und 5. Novem-
ber 1953 enthaltenen Pristsetzungen gemdB § 326 BGB in dex
Folgezeit mehrfach ausdriicklich und durch konkludent= Hand-
lungen erklsrt,

£} Allenfalls sel eine Verurteilung zur Auflassung
nur Zug um Zug gegen zZahlung des Kaufpreisanteils und des
Anteils der‘Klagerin an den in Nr 4 der Vereinbarung ge-
nannten Kosten zulédssig.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Be-
klagten das landgerichitliche Urteil dahin abge&ndert, daB
der Beklagte seinen HEiftéanteil an dem Grundstiick an die
Kligerin nur Zug uvm Zug gegen Zahlung von 865 TM durch die
Kldgerin an die A aufzulassen und die Eintragung der Kli-
gerin als Eigentiimerin zu bewilligen habe Die AnschluBbe-
rufung der Kligerin hat das Qherlandesgericht zuriickgewie.-

sen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abwelsungsantrag weiter.

Dié'Klagerin beantragt Zuriickweisung der Revision.,

Entscheidungsgriindes

a) Das Berufungsgericht geht mit dem Landgericht da-
von aus, daB auf jeden Pall durch die Verhandlung vor dsm
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deutschen Konsul am 20. Mai 1954 ein der Form des § 313
BGB éﬂtsprechénder Grundétﬁcksveréuﬁerungsvertrag zustan-—
‘de gekommen ist und die Option der Klsgerin nicht der Form
des § 315 BGB bedurft hat. Es nimmt insoweit in vollem Um-
fang auf das 1éndgeriéhtliéh?‘Urteil Bezug; in dem ausge-
Piihrt iste - |

et W Ao

1. Da die Parteien nach dem Inhalt der von dem Konsul
Dr. KrauB am 20. Mai 1954 errichteten Urkunde die Vereinba- |
rung vom Februar/Mirz 1953 iibergeben, deren Inhalt bestsd-
tigt und sie zum Bestandteil der Urkunde gemacht hétten,
sei sie nach § 176 Abs 2 FGG ein Teil der Urkunde gewor—
den, Die in der Urkunde weiterhin enthaltene, der Vorschrifi
des § 177 Abs 1 PGG entsprechende Feststellung, dsB das Pro-
tokoll den Erschienenenvvorgelesen, von ihnen genehmigt

o WA T e s s

und unterschrieben worden sei, spreche deshalb daflir, daB
auch die Vereinbarung vom Februar/Msrz 1953 den Parteien
vorgelesen und von ihnen genehmigt worden sei.

TR

Dem Beklagten habe daher der Beweils flir seine Behaup-
tung obgelegen, die iibergebene Vereinbarung sei nicht oder
- wie er sich unter dem Eindruck des Ergebnisses der Be-
weisaufnashme berichtigt habe - nur zum Tell vorgelesen; be-
sprochen und genechmigt worden. Diesen Bewelg habe der Be-
klagte jedochnicht zu erbringen vermocht. Der beurkunden-
de Xonsul Dr. K@ hebe sich dienstlich dahin geduBert, dag
er sich zwar wegen des Zeitablaufs nicht mehr genau an die

Einzelheiten der Verhandlung erinnern konne, jedoch keinen
Grund sehe, warum die Verlesung und die Genebmigung der
Vereinbarung unterblieben sein sollten. Da der Konsul nach

- seiner AuBerung friher jahrelang als Notar t#tig gewesen

sei, miisse angenommen werden, daB er sich der Formstrenge der
deutschen Beurkundungsvorschriften voll bewuBt und auf ihre

L



Einhaltung bedacht gewesen sei. Auch habe er keinen AnlafB
gehabt, auf der Aufnahme der Freistellungsklausel fiir den
Bﬁndesfiskus zu bestehen, wenn ihm nicht der Inhalt der
Vereinbarung vbm'Februar/Mérz 195% bekannt und dadurch
ersichtlich<gewesen widre, daB die Vereinbarung teilweise
durch die'zwischénzeitliche Rickerstattung gegenstandslos
und liberholt war und eigentlich hétte neu gefaBt werden
miissen. Diese SchluBfolgerung werde unterstiitzt durch die
dienstliche XuBerung des Konsulatsekretidrs Sciiiilili®, der
nach dieser das fragliche Protokoll vorbereitet und keinen
Zweifel habe} dal die beigefiigte Vereinbarung in seiner
und des Konsuls Dr. X Anwesenheit verlesen worden ist.
Wenn auch diese dienstliche AuBerung unaufgefordert und
ohne entsprechenden BeweisbeschluB abgegeben worden sei,
"so bestinden doch keine Bedenken,; dieses zu den Akten ge-
langte Schreiben filir die Bewelswlirdigung heranzuziehen,
da der Konsul Dr. XK@l die dienstliche XuBerung seines
' Sekretdrs zu seiner eigenen gemacht habe.

Das in der letzten miindlichen Verhandlung vorn dem
'ABeklagten‘vorgeDrdchte‘Anerbieten,.den Gegenbewels durch
'Vernehmung des Dr, He. gu fithren, miisse nach den §§ 283
Abs 2, 279 ZP0O zuriickgewiesen werden, da - ganz abgesehen
von dem Beweiswert der in Aussicht gestellten Aussage -

der Beklagte diesen Bewels in dem Schriftsatz vom 6. Dezem-
ber 1954 (Xlageerwiderung Bl 24 GA), spidtestens jedoch bei
ErlaB des Beweisbeschlusses hitte antreten konnen und miis—
sen und der verspitete Beweisantritt keinen anderen Zweck
verfolge, als die Erledigung des Rechtsstreits zu verzdgern.

2. Die Option der Klidgerin habe deshalb nicht der
Form des § 313 BGB bedurft, weil der Beklagte sich bereits

in der durch die Beurkundung vom 20. Mai 1954 riickwirkend
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ab 20. M&rz 1953 wirksam gewordenen Vereinbarung vom
Februar/Marz 1953 fir den Fall der Option durch die Kld-

- gerin zur Ubertragung seines Grundstiicksanteils verpflich-

tet gehabt habe und die Option daher nur eine Bedingung
. fiir das Wirksamwerden dieser Verpflichtung gewesen sei.

b)Nach der mit dem Landgericht ebenfalls iibereinstimmen-
den Auffassung des Berufungsgerichts hat die Kldgerin die

Option auch ordnungsgeméfl und fristgerecht ausgeiibt. Das
Berufungsgericht fithrt insoweit aus: '

Es sei zwar richtig, daB wegen der Frage, ob in origi-
-nirer oder in erworbener Sperrmark zu zahlen sel, zwischen
den Parteien Differenzen bestanden hitten und dafl in dieser
PFrage, wie der Schriftwechsel zwischen den Parteien beweise,
keine Einigung erzielt worden sei. Es mGge auch sein; daf

die Parteien unter dem Begriff Sperrmark bei Vertragsab-

schluB3 und beil Auslibung der Option etwass Verschiedenes ver-

standen h#tten, némlich die Klidgerin “erworbene" und der
Beklagte "originsre" Sperrmark. Diese verschiedenen Auf-
fassungeh seien aber in der Folgezeit durch den Schrift-
‘wechsel der Parteien klar zu Tage getreten. Gleichwohl

hitten die Parteien vor dem deutschen Konsul in New York

am 20. Mai 1954 die Vereinbarung vom Februar/Msrz 1953 in

vollem Umfang bestdtigt. Durch die ausdriickliche Verein-
barung; daf die im Frihjahr 1953 getroffene Vereinbarung
ab 20. Mirz 1953 rechtswirksam sein sollte, hitten die
Parteien ihren Willen zum Ausdruck gebracht, so géstellt
zu sein, wie sie stiinden, wennvdie Vereinbarung bereits
am 20. Mdrz 195% rechtswirksam geschlossen worden wire,

Hieraus folge einmal, daB nach dem Willen der Par-
teien eine von der Kldgerin bereits ausgelibte Option

B
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rechtswirksam sein sollte. Die Bestdtigung der Abrede, daf
der Kldgerin ein Optionsrecht zustehen sollte, habe dariiber-
hinaus aber auch klargestellt, daf die bis zum 20. Mai 1954
zwischen den Parteien wegen der Zahlung des Kaufpreises aufe-
tauchten Differenzen das Optionsrecht der XKl&gerin an sich
nicht beriihren sollten. Wire ndmlich das Optionsrecht , wie
der Beklagte meine, nicht ordnungsgeméf auvusgelibt worden und
hiétte es auch nicht mehr fristgemsB ausgeiibt werden kénnen,
so wdre es sinnlos gewesen, auch das Optionsrecht zum Gegen-
stand der Beurkundung durch den Xonsul zu machen. Die Beur-
kundung der ganzen Vereinbarung vom Februar,/Mirz 195% durch
den Konsul lasse deshalb nur den SchluB zu, daB ungeachtet
der zwischen den Parteien iiber die Zahlungsart bestehenden
Differenzen grundsédtzlich daran festgehalten werden sollte,
daf der Xlidgerin das Optionsrecht zustere. Fir die Beantwor-
tung der Frage, ob das Optionsrecht fristgemidf ausgelibt wor-
den sei, scheide daher der Umstand aus, daB die Kl&gerin er-
worhene Spverrmark angeboten habe, Dal die Klégerin aber inm
fibrigen die zur Auslibung der Option vereinbarte Frist durch
ihr Schreiben vom 1. September 1953 gewahrt habe, bhediirfe kei-
ner weiteren Ausfithrungen und sei auch zwischen den Parteien
unstreitig:

Im Hinblick auf die volle Best8tigung der Vereinbarung
vom Februar/Mérz 1953 durch die Urkunde vom 20. Mai 1954
ktnne sich der Beklagte auch nicht darauf berufen, er habe
sich bei der Abgabe seiner Erkldrung vom 24. September 1953
(Einversténdnis der Option durch die Kligerin) geirrt und
diese Erklérung durch sein Schreiben vom 5. lovember 195%
~angefochten. Turch die Bestdtigung der Vereinbarung seien
weiterhin die Nachfristsetzung des Beklagten zur Einzahlung
des Kaufpreisanteils auf ein origindres Sperrmarikonto und
die Meinung des Beklagten gegenstandslos geworden, die Kl1&-



gerin habe dadurch, daf sie zur kdufiichen Ubernahme seines

Helfteanteils nicht bereit gewesen sei, die Option nicht ord-

nungsgemdf ausgeiibt,

Der Beklagte sei deshalb zur Ubertragung seines Grund-
stiicksanteils an die Kl&dgerin verpflichtet. Im Hinblick
auf Nr 5 der Vereinbarung frage sich nur, oh seine Verur-
teilung Zug um Zug gegen Zshlung des Kaufpreises zu erfol-
gen habe oder nicht. Hierbei spiele jedoch der Streit zwi-
schen den Parteien, in welcher Ar{ Sperrmark die Zahlung
zu erfolgen habe, keine-Rolle mehr. Es kﬁnné unterstellt
werden, dafl die Kldgerin an sich verpflichtet Waf, die Zah-
lung an den Beklagten in origindrer Sperrmark zu leisten
und daB daher der Beklagte frither zur Zurlickhaltung seiner
Léistung berechtigt war. Nachdem aber heute ein Unter-
schied zwischen origindrer und erworbener Sperrmark nicht
mehr bestehe, habe der Beklagte ein Leistungsverweigerungs-
recht nicht mehr. Er kOnne seine Leistung auch nicht menr
mit der Begriindung verweigern, daB die Kligerin die
6 931,09 IM nur zur Sicherheit an die G Bonk
in M i verwicsen habe. Der Prozelbevollmich-
tigte der Xlidgerin habe n8mlich in der letzten miindlichen
Verhandlung ausdriicklich erklirt, daf die Kligerin keiner-
lei Rechte an der liberwiesenen Summe fiir sich in Anspruch

nehme, der Beklagte vielmehr zur freien Verfiigung iiber den
Betrag berechtigt sei.

Der Beklagte mache dagegen mit Recht geltend, daB seine
Verurteilung zur Auflassung nur Zug um Zug gegen Zahlung
der auf die Kldgerin entfallenden Xosten der ARJ durch die
Kldagerin erfolgen kidnne. Diese Kosten betriigen, wie sich
aus der Mitteilung der AFJ vom 19. April 1954 an den Be--
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klagten und an.den Fhemann der Kligerin ergebe (Bl 148 GA)

1 100 TM. Hierfiir hafteten, wie das Schreiben der AFJ auch
ausdriicklich hervorhebe, die Parteien als Gesamtschuldner.
Wenn die £FJ in dem Schreiben die Parteien aufgefordert

habey Je 550 DM zu uberwelsen, so habe sie dies in Unkennt-~
nis der Tatsache getan, daB die Klagerln unstreltlg im Innen-
Verhaltnls gemdf der Verelnbarung der Parteien gehalten ge-
wesen sei, 11/14 der Kosten,also rund 865 LM zu tragen. Zahle
die Kligerin nicht diesen Betrag an die AFJ, so bestehe die
Gefohr, daB sich die AFJ mit Riicksicht auf die Mithaft des
Beklagten als Gesamtschuldner an dlesen halte., Es entspre-
che unter diesen Umstinden dem Sinn und dem Zweck der von

den Parteien getroffenen Abreden, daB der Beklagte zur Uber-
tragung seines Grhndstﬁcksanteﬁls nur Zug um Zug gegen zZah-
lung der Kosten der AFJ in Hohe von 865 DW durch die Kl&-
gerln veWpillchtet sein sollte:

Was die in Nr 4 der Vereinbarung vom Februar/Msrz 1953
“erwshnten weiteren Kosten angehe, so habe die Kl#gerin ohne
nLderspruch des Beklagten darauf h1ngew1esen, daB die Hohe
dieséer Xosten noch nicht feststehe. Es ktnne deshalb schon

aus diesem Grunde die Verurtellung des Beklagten zur Auflas-
‘sung nicht von der Zahlung auch dieser Kosten abhingig gemacht
werden. '

II.

a) Die Revision sieht. zunfichst eine Verletzung der
§§ 128, 377 Abs 3 ZP0O darin, daB das Landgericht unter
Billigung des Oberlandesgerichts die schriftliche Erkls-
rung des Konsulatssekre.tér‘s S gewiirdigt habe. Dies
sel keine Behordenauskunft und keine Zeugenaussage und



unter Verletzung des Verhandlungsgrundsatzes zustande ge-
kommen und verwertet worden,

Die Riige ist nicht begriindet,

Die schriftliche Erklédrung des Konsulatssekretdrs
Schmidt stellt ebenso wie die des Konsuls’Dro XOE® cine
dienstliche AuBerung”und damit eine Form der amtlichen Aus-
kunf+ dar (Stein- Jonas schonke ZPO 17, Aufl Vorbem VII vor
- § 273) so daBl fiir sie die gleichen Grundsidtze wie fiir die
amtliche Auskvnft geltenn Die vom Gesetz zwar verschiedent—
lich erwshnte (in der ZlVllprozeeordnung vom 30, Januar
1877 nicht enthalten und durch die §§ 118 a Abs 1, 272 b
Abs 2 Hr 2 erst im Jahre 1924 und 193% in diese elngefﬁhrt)
jedoch in den Vorschriften uber die Beweisaufnahme (§§ %55 ff
ZP0)nicht geregelte amullche Auskunft ist aber. ein iiberall
zuldssiges seleUandlges Bewelsmlttel, das nicht den Regeln

des sog., Strengbeweises. sondern der freien Beweiswiirdigung,
dem sog. Freibeweis, unterliegt und flir das deshalb die Vor-

F N e

schriften iiber den Zeugenbeweis und, soweit es ein Gutach-
ten zﬁm Gegenstand hat, die Vorschriften iiber den Sachver-
stdndigenbeweis nicht gelten (Stein-Jonas-Schonke aal Vorbem
VII vor § 373 und Vorbem III 2 vor § 402; Baumbach-Lauter-
bach 24, Aufl Ubersicht Bem 5 vor.§ 373 ZPO; Rosenbergy
Lehrbuch des deutschen ZlVllprozeBrechts 7. Aufl § 111 II 1 a
§ 521/5223 Lind~Mohr Nr 1 zu § 147 BGB; RG DR 1945, 30 Nr 31
mit Anm von Doyneb) -‘w
Die dienstliche AuBerung des Xonsulatssekretdrs Schmidt %
ist allerdings ohne entsprechende richterliche Anordnung ab-
gegeben worden: Da aber eine amtliche Auskunft, der eine
dienstliche XuBerung gleichzustellen ist, nieht nur auf
Antrag einer Partei sondern auch von Amts wegen eingeholt
werden kann (Baumbach-Lauterbach aa0), bestehen keine recht-

L
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lichen Bedenken dagegen, wenn das Landgericht die von ihm
fiir wesentlich gehaltene dienstliche AuBerung des Konsulabs-
sekretéirs Scll, zumal da sie von dem Konsul Dr. Xl
veranlaBt wurde, dieser in seiner eigenen dienstlichen ZuBe-
rung ausdriicklich Dezug auf sie genommen und sie mit dieser
zusammen eingereicht hatte, wie eine von ihm eingeholte
dienstliche XuBerung behandelt und verwertet hat (vgl auch
RGSt 19, 264 zu § 256 8tPOs; Schwarz StPO 19. Aufl § 256 Bem 1
By Lowe-Rosenberg StPO 20. Aufl § 256 Bem % b). Hierin kann
unbedenklich eine nachtrégliche von Amts wegen erfolgte An-
ordnung der Einholung der dienstlichen AuBerung des Xonsu-
latssekretirs SciiB, der bei der Abgabe seiner dienstli-
chen AuBerung noch dem Generalkonsulat der Bundesrepublik in

New York angehdrte, gesehen werden.

b) Die Revision meint sodann, das Landgericht habe den
Beweiswert der in Aussicht gestellten. Aussage des Dr. Hed®
in Zweifel gezogen, Dies sel eine antizipierte Beweiswiirdi-

gung, die unzulédssig sel und gegen § 286 ZPO verstofe.

Das Landgericht hat jedoch die Vernehmung des Dr. HedlD
nicht mit Riicksicht auf den zweifelhaften Wert seiner Aussa-
ge abgelehnt, sondern dieses Beweismittel ausdricklich nach
§6 279, 283 Abs 2 ZP0O gzuriickgewiesen. Seine Bemerkung "genz
- abgesehen von dem Beweiswert der in Lussicht gestellten Aus-
sage®" hatte dabei nur beilBufigen, nicht entscheidenden
Charskter. |

¢) Die Revision trdgt weiterhin vor, der Beklagte
habe schon in der Klagebeantwortung unter das Zeugnis der
Beteiligten gestellt, daf der Konsul Dr. K-von dem dem
Protokoll vom 20, Mai 1954 als Anlage beigefiigten Vertrag
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vom Jahre 1953 keine Kenntnis genommen und diesen Verirag
auch nicht vorgelesen habe und deshalb der Nachiragsver-
trag vom 20. Mai 1954 nicht ordnungsgemsB zustande gekom-
men sei, Wenn das Gericht den Beweissatz flir weseatlich
gehalten habe, so hétte es alshbald den Beklagten nach § 139
ZP0O zu vollsténdiger Adressenangabe auffordern miissen. Der
Beklagte hatte dann sofort die vollstéEndige Anschrift des
Dr. He@li® angegeben. '

Die geriigte Verletzung des § 139 ZP0 liegt jedoch nich?
vor: ’ ‘

In der Xlagebeantwortung hat sich der Beklagte ohne
Namensnennung auf das Zeugnis der Beteiligten berufen. Bei
der gerichtlichen uné notaeriellen Beurkundung eines Rechts-
geschéfts sind aber nach § 168 Satz 2 FGG als Beteiligte
nur diejenigen anzusehen, deren Erkl&rungen beurkundet wer-
den sollen {3chlegelberger FGG 7. Aufi § 168 Nr 5 und 65 Xeidel
PGG 6. Aufl § 168 Bem 4)., Dies waren hier jedoch nur die Par-
teien uvnd der Ehemann der Xlédgerin, Lber auch wenn der Be-
klagte den Begriff des Beteiligten weitergefaflt und darunter
alle Personen verstanden haben sollte9.die bei der Verhand-
lung am 20. Mai 1954 anwesend waren, so war es fir das Land-

- gericht unmbglich; den Beklagten zur Angabe der Anschrift

des Dr. He@® aufzufordern, weil sich weder aus der Urkunde
vom 20. Mai-1954 noch aus dem Vortrag des Beklagtea bis zum
Erlafl des Beweisbeschlusses des Iandgerichtes vom 24. Februar
1955 ergab; daB bei dgr Verhandlung:am 20. Mai 1954 auch

Dr. He@l® sanwesend war. Dies hat der Beklagte vielmehr erst
mit seinem, auch erstmals'die namentliche Benennung Dr. He@ps
als Zeugen enthsltenden Schriftsatz vom 3. Oktober 1955 vorge-
tragen, nachdem seinem ProzeBhevollmdchtigten bereits mit ge-
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richtlicher Verfiligung vom 5. August 1955 Abschriften der
dienstlichen AuBerungen des Xonsuls Dr. K@ und des Kon-
sulatssekretdrs Schmidt zugeleitet worden waren.

a) Dié-Révision siéht férner in deér Zufﬁckweisung
des Antrags auf Ve'rnehmung des Dr. HegiPals Zeugen eine
Verletzung der §§ 279, 283 Abs 2 ZP0. Eine Partei brauche,
~so fuhrt die Revision ausy,zun§chst nur die ihr nétig er-
schéinenden Zeugen zu bénennen (Baumbach—Lauterbach aal
Anm 2 A). Sie miisse allerdings sorgfdltig prifen, ob der
ProzeBstand nicht die Benennung aller moglicherweise no-
tigen Zeugen verlange (RG JW 1932,-2875 Nr 23). Dies habe
der Beklagte aber getan, ihdem ef_sigh,von vorﬁherein

‘schon in der Klagebeantwortung auf die Beteiligten als

S PEROB T

Zevgen berufen habe. Im vorliegenden Fall sei durch den
Beweisbeschlﬁﬁ des Landgerichts vom 24. Februar 1955 auch
~nicht eine Zeugenvernehmung,'sondern nur die Einholung
einer dienstlichen Auskunft angeordnet worden. Als diese
ergeben habe, daB der Zeuge Dr. K@ sich an Einzelhei-
fen der Beurkundung nicht‘mehr erinngrn{kdgnep sei es an
sich nicht vgrspétet_gewesen,\wenn_der Beklagte? nachdem
die,Auskﬁnft vorgelegen;habg, nunmehr ih seinem Schrift-
satz vom 3. Oktober 1955 den in der Klagebeéntwortung ent-

haltenen allgemeinen Beweisantritt spezifiziert und Dr. Hel@lll®
Vals'Zeugen benannt habe. Dies seli umso weniger verspédiet ge-
wesen, als das Landgericht seine Entscheidung auch auf eine
gar nicht angeforderte dienstliche AuBerung des Konsulats-
sekretars/gﬁ 1t habe, mit deren Bingang nicht habe ge-
rechnet werden kbnnen:. ' o

Auch diese Riige ist nicht begriindet.
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Nach den §§ 279, 283 Abs 2 PO entscheidet das Gericht -
in freier ﬁberZOﬁgung dariiber; ob eine Partei Bewelsmittel
in der Absicht, den ProzeB zu verschleppen, oder aus grober
Nachléassigkeit nicht frither vorgebracht hat. Eine Nachprii-
fung der Zuruckwelsung ve“spateten‘Vorbrlngens in der Re-
visionsinstanz findet aber insoweit statt, als es sich um
_die Voraussetzungen und die Grenzen des Ermessens hondelt
(RG JW 1932, 2875 Nr 23),,p1e AusTihrungen &és”Landgerichts
' enthalten_jodoch'in dieSer Hinsicht keinen Rechtsirrtum
. Das Aandgerlnht hat zwar die Zurvckwelsung des Antrags des
Beklagten auf Vernenmung des Dr. He. ledlgllch damit be-
 griindet, daB der Beklagte dlesen Bewels in der Klagebeant-
wortung, spatestens jedoch bei ErlaB des Beweisbeschlusses
hatte antreten kdnnen und miissen und der verspdtete Bewels-
vantrltm nach der Uberzeugung des Lanagerlchts keinen anderen
1Zweck verfolgt habe, als die Erledigung des Rechtsstreits zu
verzdgern. Es bestehen jedoch keine rechilichen Bedenken da-
gegen, diese Begrindung noch als ausreichend anzuéehen7 da
sich fiir des Landgericht aus dem Vortrag des Beklagten keine
'ﬁriftigen‘drﬁnde fiir die verépétete Stellung des Beweisantrags‘
ergaben (Baumbach-Lauterbach 220 § 278 ZP0 Anm 2 B b und § 279}
ZPO Anm 1 c), der Beklagte aus'demﬂlphalt des Beweisbeschlus- |
ses entnebmen muf3te, daB das Landgeficht die Behauptung des
Beklagten, die Urkunde vom 20. Mai 1954 sei nicht ordnungs-
gemdB zustande gekommen, als erheblich ansah (Stein-Jonas-
Schonke aal 8§ 279 Anm ITI 1 c¢) und schlieBlich) wie das Land-
gericht, wenn auch an anderer Stelle seines Urteils (Bl 83
GA), ausdriicklich hervorhebt, Dr. H- nicht iber das ur- '
sprungliche in der & lagebeamtwortung genannte Beweisthema,
daB némlich die Anlage des Protokolls vom 20. Mai 1954 von
dem Konsul Dr. XK{® iibérhaupt nicht zur Kenntnis genommen
und von ihm verlesen worden sei, sondern iiher ein demgegeniiber
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erheblich eingeschrénktes Béweisthema; ngmlich dariiber
aussagen sollte, daB die Anlage nicht in vollem Umfang vor-
gelesen worden sei, sondern lediglich eine Erdrierung wesent-
licher Gesicehtspunkte stattgefunden habe. |

Nicht zutreffend ist auch die Meinung der Revision, der
* Beklagte habe sich schon in der Klagebeantwortung, wenn auch
nur allgemein, auf das Zeugnis des Dr. Heg@pberufen., Dies
war, wie bereits unter ¢) ausgefﬁhrf, nicht der Fall, zum
mindestens fiir das Landgericht nicht erkennbar.

Da. sonach der Beklagte den Antrag auf Vernehmung des
Dr. He@pspétestens bei ErlaB des Beweisbeschlusses oder
mindestens alsbald danach hdtte stellen miissen, kann die
verspatete Stellung des Beweilsantrags entgegen der Meinung
der Revision auch nicht damit begriindet werden, dal sich die
Notwendigkeit des Beweilsantrags erst nach der nach der Auf-
fassung der Revision ungeniigenden dienstlichen AuBerung
des Konsuls Dr. K@l crgeben habe, und daB das Landge-
richt bei seiner Entscheidung auch die von ihm nicht an-
geforderte dienstliche AuBerung des Xonsulatssekretirs Scliiiiip
verwentet habe,

Nach § 529 Abs 1 ZPO hitte allerdings der von dem
Landgericht nach §§ 279, 28%.Abs 2 ZPO zurickgewiesene
" Mntrag auf Vernehmung des Dr. He@® in der Berufungsin-
stanz wiederholt werden kinnen CSydow—Buschg Zivilpre-
zeBordnung 22. Aufl § 529 Anm 2). Dies war jedoch nicht
der Fall. In der Berufungsbegrindung, die sich im wesent—
lichen mit der Auslegung des Vertrags befaBt, ist ledig-
lich am Schluf kurz ausgefihrt, daB im {ibrigen auf die
erstinstanzlichen Ausfiithrungen des Beklagtien Bezug genommen
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werde, Darin liegt jedoch entgegen der Meinung der Revi-
sion weder eine Riige der Nichtvernebmung Dr. He@@s noch
eine  Wiederholung des Beweisantrags. Nachdem der Beweis-
antrag von dem Landgericht zuriickgewiesen worden war,
hétte es, wenn er in der Berufungsinstanz trotzdem wieder-
holt werden sollte, einer dahingehenden eindeutigen Frkli-
- rung bedurft. Ter wiederholte Beweisantrag hidtte nach § 529
Abs 2 Satz 2 2P0 von dem Berufungsgericht zudem nur dann
zugelassen werden dirfen, wenn das Berufungsgericht die
fiir ihn sprechende Vermutung der Verschleppungsabsicht

als widerlegt éngesehen'hétte (BGH NJW 1951, 358; RGZ 147,
303) . ' ' ‘ ’ '

e) Die Revision greift schlieBlich die Auslegung des
Vertrags vom 20. Mai 1954 durch das Berufungsgericht an,
nach der nach dem Willén der Parteien eine von der Klége-
rin bereits ausgeiibte Option rechtswirksam sein sollte
und die bis zum 20, Mai 1954 zwischen den Parteien wegen
der Zahlung des Kaufpreises aufgetauchten Lifferenzen das
Optionsrecht der Xldgerin nicht berlhren sollten.

Die Revision h#lt diese Auslegung zwar fir mdglich.
Sie ist jedoch der Meinung, die Auslegung sei unter Ver-
‘letzung des Prozefrechts zustande gekommen, weil das Be-
rufungsgericht den Vertrag nur aus seinem Wortlaut ausge-
legt und den Gesamtinhalt der beiderseitigen Erklérungen
sowie die auBerhalb der Vertragsurkunde liegenden Umstén-

de nicht im Zusammenhang gewirdigt habe.
Die Revision tréigt hierzu im einzelnen vor:

Das Berufungsgericht habe zundchst dadurch gegen
§ 286 zZP0O verstoBen, daB es bei der Auslegung des Vertrags
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vom 20, Mai 1954 nicht den gesamten,'vonvdem Beklagten mit
der Berufungsbegriindung eingereichten Sohriftwecﬁsel ZwWi-
schen den Parteien herangezogen habe. Insbesondere habe es
den letzten, dem Vertragsschlufl vorausgehenden Brief des
Bevollmdchtigten des Beklagten Dr. Hellll an die Kligerin
und deren Ehemann vom 7. Mai 1954 (Bl 28 Schriftwechsel)
nicht gewiirdigt. In diesem Brief sei gesagt, daBl der Be-
klagte bereit sei, die GUltigkelt des abgeschlossenen Ver-
trags durch seine Unterschrift zu bestdtigen und dall er es
andererséitS“abléhne, irgend etwas zu untérschreiben, was
als eine Abdnderung des abgeschlossenen Vertrags ausgelegt
-werden‘kﬁhnteo Schon dieser Brief ergebe, daB der Vertrags-
schluB vom 20. Mai 1954 lediglich den Einwand der Formgiil-
-tigkeit des ersten Vertrags ausrdumen sollte, und mache es
. daher.-unmdglich, den Vertrag vom 20, Mai 1954 zusdtzlich
S0 auszulegen, wié es das Berufungsgericht getén habe,

Wenn das Berufungsgericht aber trotzdem noch Bedenken
- gehabt habe, so h&8tte es zum besseren Verstidndnis des Brie-
fes vom 7. Mai 1954 auf den in diesem eingangs erwdhnten
Brief des Ehemenns der Klédgerin an den Beklagten vom 3. Mai
1954 zuriickgreifen und hierzu von seinem Fragerecht nach

§ 139 ZPO Gebrauch machen miissen. Der Beklagte hitte dann
den Brief vom 3. Mai 1954 vorgelegt.

Beide Briefe ergiben im Zusammenhang eindeutig, daB

- der Streit viegen der Sperrmark.-der Entscheidung des Land-
gerichts ¥Ko1n vorbehalten bleiben und die Unterzeichnung

- des. Vertrags vor dem Konsul Dr. KB diesen Streit in kei-
nher Weise beseitigen sollte.

Auch diese Riige der Verletzung der §§ 286, 139 ZPO
ist nicht begrindet.



‘\ Revision zuzugeben ist, daB der Streit wegen der Sperr-

-'ﬁ:;werden sollte, daB der Kldgerin das Optionsrecht zustehe
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Es ergibt sich -zwar aus:den bheiden Briefen, wie der 4

mark nicht durch den Vertrag vom 20. Mai 1954 erledigt,
sondernldurch das TLandgericht Koln entschieden werden
sollte. Dies hat: jedoch das Berufungsgericht keineswegs
verkannt.- Es hat vielmehr bei seiner Auslegung des Ver-
trags eine Einigung der Parteien in dem Streit wegen der
, Sperrmark»éuSdTﬁCkliCh ausgenommen. Es ergibt sich dies

- eindeutig aus den Ausfiilhrungen des Berufungsgerichts,
daB nach dem Vertrag veom 20. Mai 1954 *die bis:zum 20. Mai
1954 zwischen den-Parteien aufgetauchten Differenzen" das
Optionsrecht der Klégerin an sich nicht beriihren sollten
(S 20 BU) und der Vertrag nur den SchluB zulasse, "daB un-
geachtet der zwischen den Parteien tber die Zahlungsart
bestéhenden Differenzen" grundsdtzlich daran festgehalten

(8 21 BU). Bei der Priifung der Frage, ob die Verurteilung
des Beklagten zur Auflassung Zug um Zug gegen Zahlung des
Kaufpreises zu erfolgen habe, hat das Berufungsgericht
dariiber hinaus ausgefiihrt, daB. hierbei "der Streit zwischen
den Parteien, in welcher Art Sperrmark Zahlung zu erfolgen
habe, keine Rolle mehr? spiele (S 22 BU) und es unterstellt
werden konne,"daBl die Klégerin an sich verpflichtet war,
Zahlung an den Beklagten in origindrer Sperrmark zu leisten
und daB daher der Beklagte frither zur Zurickhaltung seiner
~ Leistung berechtigt war" (S 22/23 BU). SchlieBlich hat das
- Berufungsgericht, so wie es die Parteien . in ihrem Schrift-
~wechsel vom 3. und 7. Mai 1954 vorgesehen hatten; den
Streit wegen der Sperrmark auch tatsichlich .entschieden,

" nsmlich dahin, daB mit Riicksicht auf den inzwischen er—
folgten Wegfall des Unterschieds zwischen origindrer und
erworbener Sperrmark dem Beklagten jetzt ein Leistungsver-
welgerungsrecht nicht mehr zustehe.
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III.

Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts such im Ubri-
gen keinen Rechtsirrtum enthalten, war somit die Revision
des Beklagten mit der Kostenfolge des § 97 2P0 zurickzuwei-
- sen.

Die von dem ProzeBbevollméchiigten der Klégerin in
der miindlichen Verhandlung geduRerten Bedenken gegen die
Fassung des Tenors des Berufungsurteils sind unbegriindet.
Der Urteilstenor 1881t eindeutig erkennen, daB der Beklag-
te zur Abgabe einer Willenserkldrung im Sinne des § 894
ZP0O verurteilt wurde.

Dr. Tasche Bundesrichter Dr. Augustin Schuster
ist durch Urlasub verhinderd
Zu unterschreiben.
Rothe Dr, Tasche Dr. Preitag
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