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Verkiindet '
am 30. April 1957 : 2356 095
Symalla, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
gschaftsstelle

Im Namen d e s Vol&ke

wn

In dem Rechtsstreit

in seiner
ermdgen der

des Rechtsanwalts Dr. T in
Eigenschaft als Konkursverwalter iiber das

Firma SENENNENED & Sohne, S

7

Kldgers, Berufungskligers und
Revisionsklédgers,

. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

gegen

die KEEEES und SN SO . ccsctzlich
vertreten durch den Vorsitzenden des Verwaltungsrates,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

-~ Prozedbevolimdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -~
wegen Unzuldssigkeit der Zwangsvoilstreckung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. April 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Hilckinghaus, Dr. Augustin, Dr. OechBler und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberliandesgerichts in
Neustadt/Wstr. vem 8. November 1956 wird
auf Kosten des Kldgers zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Die Firma ScUllNEN & Sohne, die in SOINNNENGNGED
ein Bauunternehmen btetrieb, stand seit Jahren in Geschifts-
verbindung mit der Beklagten, die ihr hohe Kredite gewdhrte.
Zu deren Sicherung bestellte die Schuldnerin der Beklagten.
durch notarielle Urkunden vom 29, Msrz 1949, 28. April 1951
und 20. Dezember 1952 Grundpfandrechte {Hypothek und Grund-—
schulden) . in Hohe veon 20 000, 66 000 und 60 000 DM und
unterwarf sich in diesen Urkunden der sofortigen Zwangs-
vollstreckung. Unterm 5, und 9. Januar 1953 wurden ferner
Sicherungsiibereignungsvertrage abgeschlossen, wodurch die
Schuldnerin der Beklagten Maschinen und Geschiftsinventar
iibereignete, Uber das Vermbgen der Schuldnerin wurde am
20. Januar 1955 das Konkursverfahren ertffnet und der Kl&-
ger zum Konkursverwalter bestellt. Er hat Zessionen der
‘Gemeinschuldnerin sowie die Bestellung der Grundschuld iiber
60 000 DM wegen angeblichen VerstoBes gegen die guten Sit-
ten sowie auf Grund des § 30 KO angefochten. Mit dem An-
spruch suf Riickgewdhrung hat er gegen die Forderungen der
Beklagten aus den drei genannten Grundpfahdrechten aufge~
rechnet und deshalb die Zwangsvollstreckung aus den drei Ur-
kunden fiir nicht zuldssig bezeichnet. Er hat beantragis

1, die Zwangsvollstreckung auvs der der Beklagteh an
den Grundstiicken Plan Nr 20%8 1/35 und 4667 1/12
~ Grundbuch von Sl Bd @Bl NVr @) in Abtei-
lung III unter Nr 2 -~ eingetragenen vollstreckba-
ren Grundschuld vom 29, Mirz 1949; Urkundenrolile
Nr 424 des Notars Dr. G in SEE iber
20 000 DM fir unzuldssig zu erkléren,

2, die Zwangsvollstreckung aus der der Beklagten an
‘den Grundstiicken Plan Nr 1829/7, 1829/8, 1829/9
~ Grundbuch ven S 3¢ @ Bl @Pin Abteilung
TIT vnter 1fd. Nr 3 ~ bestellten Hypothek vom _
28. April 1951, Urkundenrolle Nr 1418 des Notars
Dr. NS in SEEEEM, iber 66 000 DM fiir ungulis-
sig zu erkléren,
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3. a, feSuzust°1len9 daB die der Beklagten an den
Grundstiicken Plan Nr 2038 1/%5 und 4667 1/12
~ Grundbuch von SEEN B4 @ B Nr @D in Ab-

~ teilung III unter 1fd. N» 6 ~ bestellte Grund-
schuld vom 20. Dezember 1952, Urkundenrolle Nr
1927 ¢ des Notars Dr. O i~ S iber
60 OOO DM nichtig ist,
b) hilfsweise: die Zwangsvollstreckung aus der in
Z2iffer 3 a dieses Antrages genannten vollstreck-

baren Grundschuld fir unzulissig zu erkléren,

). die Beklagte zu verurteilen, an den Klégér
108 900 DM nebst 5 % Zinsen hieraus seit dem
1. Marz 1955 zu zahlen, .

b) hilfsweise (fiir den Fall, daB dem Antrag zu Ziff
3 a nicht entsprochen wird): die Beklagte zu
verurteilen, an den Klédger 48 900 DM nebst 5 %
Zinsen hieraus seit dem. 7., Marz 1955 zu zahlen,
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Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Das bandgericht hat die Klage abgewiesen.
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Die Berufung des Klidgers ging am 24. Mai 1956 bei der
Geschiftsstelle des Oberlandesgerichts ein; das Rechtsmit-
tel ist mit Schriftsatz vom 8. Juli 1956, eingegangen bei
dem Berufungsgericht am 9, Juli 1956, begrindet worden;
glelchzelL*g beantragte der Klidger Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Begriindungsfrist,
die mit dem 25. Juni 1956 abgelaufen war. Das Beru;ungsge—
richt hat das Rechtsmittel als unzuldssig verworfen.

Q
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iergegen richtet sich die Revision des Kladgers. Er
bittet um Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zuriick-
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verweisung der Sache an das Oberlandesgericht., Die Beklag-
te beantragt Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Das Berufungsgericht fithrt aus: Dem ProzeBbevollméch-
tigten des Kl&dgers sei am 5. Juni 1956 eine richterliche
Verfiigung des Oberlandesgerichts zugegangen, wonach ihm
die Erginzung der Begrilindung seines Armenrechtsgesuches
bis zum 15. Juni 1956 aufgegeben wurde, das er mit der Ein-
reichung der Berufung bei Gericht angebracht hatte. Noch
am 5, Juni 1956 habe der ProgefBbevollméchtigte um Verlidnge-
rung dieser Frist gebeten. Nach seiner Darstellung habe er
seine ihm als zuverléssig erscheinende Sekretdrin angewie-
sen, in diesem Schriftsatz such die Verldngerung der Beru-
fungsbegriindungsfrist zu beantragen. Wenige Stunden danach
habe er den Schrifitsatz unterzeichnet. Es konne unter die-
sen Umsténden nicht als unabwendbarer Zufall angesehen wer-
den, wenn der ProzeBbevellmdchtigte nicht bemerkt habe,
daBl der Antrag um Verldngerung der Berufungsbegriindungs-
frist in diesem Schriftsatz nicht enthalten war; er hitte
die Zahl der Antridge genau iiberpriifen sollen. Es miiBten
strenge Anforderungen gestellt werden, weil es sich um die
Verlangerung einer besonders wichtigen gesetzlichen Frist
gehandelt habe, Dieses Saumnis sei allerdings fir das Un—
terbleiben einer rechtzeitigen Begriindung der Berufung an
“sich nicht ursédchlich gewesen, Waren die Handakten, wie
dies sonst im Biliro des ProzeBbhevollmichtigten des Klégers'
iiblich sei, zu den sdgc Vorfristen (eine Woche und 4 bis 3
Tage vor Ablauf der Frist, also am 18, und 21. Juni 1956)
dem PrczeBbevollmiéchtigten vorgelegt worden, so hétte die
Fristfnoch eingehalten werden ktnnen, sei es auch nur
durch einen Antrag auf_Fristverléngerungo Die Sekretédrin



habe indessen, nach der Darsteilung des Kldgers, als am
13, Juni 1956 die Mitteilung des Oberlandesgerichts ein~
traf; die Frist zur Ergidnzung des Armenrechtsgesuches

sei bis 30, Juni 1956 verléngers, das im Fristenkalender
richtig- vorgetragene Ende der Berufungsbegriindungsfrist
durchgestrichen und auf den 30. Juni umgeschrieben; dem-
nach seien auch die sog. Vortermine auf den 23. und 25.
Juni vorgemerkt worden. Die Handakten seien aber an die-
sen Tagen, einmal wegen starken Klientenverkehrs und zum
andern wegen Abwesenheit des Prozefbevollméchtigten, nicht
in dessen Hande gekommeri. Die Tatsache, daB der ProzeBbe-

vollmdchtigte nicht bemerkt habe, daB der Antrag auf Ver-
léngerung der Berufungsbegrindungsfrist nicht in der von
der Sekretédrin gefertigten Reinschrift des Schriftsatzes
vom 5. Juni 1956 enthalten war, habe aber auf das weitere
Geschehen entecheidenden EinfluB gehabi. Die mangelhafte
Fertigung des Schriftsatzes lasse zweili Moglichkeiten zu:
entweder habe die Sekretdrin die Anweisung teilweise iiber~
hort oder sie habe irrigerweise angenommen, es geniige, daB
die richterliche Frist verldngert werde, diese Verlingerung
ziehe ohne weiteres auch eine Verlingerung der Berufungs-
begriindungs frist nach sich . Wiare der ProzeBbevollmédchtigte,
wie es seine Pflicht gewesen widre, diesem Fehler nachge.
gangen, so hitte er feststellen missen, dal seine Kanz-
leikraft eben doch nichﬁ-sorunbedingt zuverlédssig war,

wie er es annahm, Dénn hdtte bei einer weiteren Uberwachung
jener falsche Eintrag im Fristenkalender und damit die
‘FriStVerséumung selbst vermieden werden konnen. Demnach

séi die Berufungsbegriindung durch ein eigenes Verschulden
des ProzeBbevollmschtigten nicht fristgerecht eingereicht
worden, mithin das Gesuch um Wiedereinsetzung in den vori-

. gen Stand unbegriindet, das Rechtsmittel unzuldssig.




Die Revision meint, es konne dahinstehen, ob darin,
daB dem ProzefBbevollmichtigten des Kligers die Nichterle-
digung seiner Weisung entgangen sei, ein unabwendbarer
gufall zu sehen sei. Dieses Verhalten sei nach allgemei-
ner Erfahrung und dem gewshnlichen Ablauf der Dinge jeden-
falls nicht geeignet gewesen, das Versidumen der Frist zu
bewirken; denn es hstten noch iiber 2 Wochen zur Wahrung
der Frist zur Verfiigung gestandeno Erst die Streichung

der Frist im Fristenkalender und ihre Ersetzung hatteﬂ
diesen Erfolg herbeigefiihrt. Das aber konne dem ProzeBbe-,

" vollmdchtigten nicht zur Last gelegt werden. Der Vorgang
séi einmalig gewesen und stehe mis den erteilten allgemei-
nen Aﬁwéiéungen des ProzeBbevollmidchtigten des Kldgers in
Widerspruoh; Ein Organisationsfehlér sei nicht zu erkennen,
vielmehr liege ein unabwendbarer Zufall in dem doppelten
Versehen der Kangleikraft vor. Das habe das Berufungsgericht

verkannt.

Die Erwdgungen der Revision kidnnen den Bestand des
angefochtenen Urteils nicht geféhrden.

» Ihr rechtlicher Ausgangspunkt ist allerdings zutref-
fend. Zwar muB sich die Partei das Verschulden ihres Pro-
zeBbevollméchtigten anrechnen lassen (§ 232 Abs 2 ZPO);
 ein etwaiges Verschulden der Partei oder ihres ProzeBbe-
 vollmichtigten bleibt aber im Rahmen des § 233 ZPO auBer
Betracht wenn 1lhm die Kausalitdt fiir die Fristversdumung
fehlt (Stein-Jonas ZPO 17. Aufl § 233 IT 1 b). Zutreffend
hat das Oberlandesgerlcht elne Unachtsamkeit des ProzeBbe~

 'vo11macht1gten des Klagers in zweiter Instanz darin gese-

B hen, daB ihm das Fehien des Antrags auf Verlangerung der
'Bérufungsbegrﬁndungsfrist'im Schriftsatz‘vom 5. Juni 1956
entging. Er durfte sich, da es sich nicht um die Rein-
sch ~ift eines von 1hm in seinem ganzen Wortlaut diktierten



' Hierauf ist fiir die natiirliche Betrachtungsweise erst die

. angenommen hatte, ferner, daB er AnlaB zuv einer genauen

—~3

Sohriftsatzes handelte, nicht darauf beschrénken, das
Schreiben 1ed1g11ﬂn nach etwaigen sprachllchen Méngeln

gu {iberprifen. Er muBte vielmehr sorg;aitlg darauf ach-
ten, ob weisungsgemdB avch der Antrag auf Verldngerung
der Begrﬁndungsfrist in den Text des Schreibens mit suf-
vgénommen'ﬁepden'waro Der durch seine Unachtsamkeit in
'Gehg gesetzté.Ursachenablauf wurde aber durch einen neuen

abgeitst, dessen Beginn in dem spéteren Verhalten der
:Sekretarln des ProzeBbevoleaohtlguen llegt DieSe-schrieb
::1m Frlstenkalender ngch der Darstellung ‘des ProzeBbevoll-
mdcht 1gten das Ende der Prist auf den 30. Juni 1956 um.

Versaumung der Begrundungsfrlst zuruckzufuhren° denn bei
Elnhaltung der fiir den Kanzleibetrieb des ProzeBbevoll~
machtlgten getroflenen Ainordnungen hitten die Handakten am
16., spdtestens 19,720, Juni 1956 dem ProzeBbevollméchfig—
ten vorgelegt werden miissen. Dann wdre es zeitlich noch
moglich gewesen, den Ablauf der Begrindungsfrist durch ei-
nen Antrag auf FPristveriingerung zu verhindern. Diese Rechts-
1age_hat aber das Berufungsgericht kezneswegs verkannt;

es stellt auch einen ursichlichen ZuSammenhang zwischen

_der erwdhnten Unachtsamkeit des ProzeBbevollmichtigten

und dem bezeichneten Verhalten der Sekretdrin fest., Danach
wiare dieses vermieden worden, wenn der ProzeBbevollméchtigte
den Schriftsatz vom 5. Juni 1956 pflichtgemiB tiberprift
:hatte,‘er hdtte ndmlich alsdann festgestellt, daB seine
Sekretarln eben doch ‘nicht so zuverléssig war, wie er es

” Uberwachung der Sekretéirin habe. Zu einer falschen Eintra-
gung im Fristenkalender und damit zur Fristversdumung wire

es micht gékommen” Diese Uberlegungen enthalten keinen
 RechtsverstoB. Sie stehen auch mit der allgemeinen Lebens-
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~erfahrung in Einklang. Das Berufungsgerlcht hat 1nsowe1t
an die Sowgfaluspfllcht elnes Rechtsanwalts auch keine
zu hohen Anforderungen gestellt. In Bezmug auf die Wahrung
der gesetzlichen Fristen muR der ProzeBbevollmichtigte
einer Partei mit besonderer Sorgfalt vorgehen, Kelnesfalls
kann bei dieger Lage angenommen werden, daB die Versaumung
der Begriindungsfrist auf 81nem unabwendbaren Zufall beruht
(§ 233 ZPO)

,°Wollte'man im Gegensatz zum Berufungsgericht aber
davon ausgehen, daB ein ursaonllcher Zusammenhang 7w1schen

- dem °rwahnten Versehen des ProzeBbewollmach igten und dem

= nach Darste]lung des Klagers = unstatthaftan Verhalten
der Sekretérin nicht bestehe) so wlirde -sich doch das Ergeb-
© nis der rechtlichen Beurteilung'nicht indern. Die Verfii-
QUHQ des Obe%landeéaerichts"vom 6. Juni 1956 lber die Ver-
langerung der Frist zur'?rﬁénzung des Armenrechisgesuches

~ ging nach der Behauptung des Klagers beli seinem ProzefRbe-
vollmgchtigten am 13, Juni 1956 ein. Sie lag ihm beim Dik-
tat des Schriftsatzes vom 15. Juni 1956, némlich am 14. Juni
1956, noch nicht vor. Nach der Behauptung des Klidgers im
:Schriftsatz vom 13. August 1956 (GA Bl 445, 446) werden
aber alie Eingénge, die eiligen sofort, die andern in den
ndchsten Tagen, den Referenten zugeleitetc Demnach mif3ite
die Verfiigung des Oberlandesgerichtes vom 6. Juni 1956 spd-~
testens am 16. Juni dem ProzeBbevollméchtigten vorgelegen
haben. Bei eufmerksamer Kenntnisnahme ihres Inhaltes durfte
ihm aber nicht entgehen; daB hierin der vermeintlich gleich-
zeitig gestellte Antrag auf Verlédngerung der Berufungsbe-
grindungsfrist nicht verbeschieden war, Das hdtte AnlaB

zu einer Nachpriifung iiber das Schicksal dieses vermeintli-
chen Antrages geben miissen. Dadurch hitte sich die Ver-
sdumung der Begrﬁndungsfrist mit Sicherheit vermeiden las~
sen. Aus welchen Griinden der ProzeBbevollmdchtigte nicht



~g -

~in der Lage war, diese Nach priifung anzustellen, ist vom
Kléger weder aufgeklart noch glaubhaft gemacht worden. Er
hitte aber dartun missen, dal es insoweit gerade ein unab-
wendbarer Zufall war, der seinen ProzeBbevollméchtigten
verhinderte, den Pristablauf auf die bezeichnete Weise
endgliltig zu vermeiden.

Bei dieser Sachlage kann dahinstehen, ob, wie die Be-
klagte meint;'fUr den ProzeBbevollméchtigten des Kléagers
AnlaB bestand, bereits beim Diktat des Schriftsatzes vom
5: Juni 1956 seine Sekretérin iiher die Bedeutung und die
Verschiedenheit der beiden in Prage stehenden Fristen nédher

zu unterrichten. Dasselbe gilt fiir den Vortrag der Beklag-
ten, der ProzeBbevollmédchtigte des Kldgers hidtte die beab-
sichtigten Antrige in zwei getrennten Schrifisédtzen ein-
reichen sollens

Die Revision kann mithin keinen Erfolg haben,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Dr. Tasche Dr., Hiickinghaus Dr. Augustin
Dr. OechBlex Dr. Preitag



