
V ZR 283 ' 56
Verkündet 

' am 30c A p r i l  1957 
Symalla ? J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamter der  Ge­

s c h ä f t s s t e l l e

2356 095

i m  N a m e n  d e s  " V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

des R echtsanwalts Di% T f l H B - i n .  __
E igen sch aft a ls  Konkursverw alter über 
Firma & Söhne, Si

i n  s e i n e r  
das Vermögen d e r

K lä g ers, Berufungsklägers und 
R e v is io n sk lä g e r s ,

-  Pro z e JBb ev o 11 mä e ht ig t  e r s Rechtsanwalt

gegen

die  und ’ g e s e t z l i c h
v e r t r e t e n  durch den V o rs i tzen d en  des V e rw a l tu n g s ra te s ,

B e k lag te ,  B e ru fungsbek lag te  und 
R e v is io n s b e k l a g t e ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r s  Rech tsanw alt  Dr, U f t  ~

wegen U n z u lä s s ig k e i t  der  Zw angsvolls t reckung

h a t  de r  Vc Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  auf  d ie  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 30, A p r i l  1957 u n t e r  Mitwirkung des 
S e n a t s p r ä s id e n te n  Uro Tasche und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr, Hückinghaus <, Br,  August in ,  U r , Oechßler  und I r .  F r e i t a g

f ü r  Recht e rkann t  %

Uie R ev is ion  gegen das U r t e i l  des 
2c Z i v i l s e n a t s  des O b e r lan d e sg e r ic h ts  i n  
N e u s t a d t /W s t r „ vom 8 ,  November 1956 wird 
auf Kosten des K lägers  zurückgewiesen„

Von Rechts wegen



Tatbestand?

Die Firma S c B H H I  Sohns, d ie  i n  S f H H H B K '  
e in  Bauunternehmer. b e t r i e b ? s t a n d  s e i t  J a h re n  in  G esch ä f ts ­
verb indung  mit  d e r  B e k lag ten ,  d ie  i h r  hohe K red i te  g ew äh r te„ 
Zu deren  S icherung  b e s t e l l t e  d ie  S ch u ld n e r in  der  Beklagten ,  
durch  n o t a r i e l l e  Urkunden vom 29. März 1949* 28* A p r i l  1951 
und 20o Dezember 1952 Grundpfandrechte  (Hypothek und Grund­
schu lden )  i n  Höhe von 20 000? 66 000 und 60 000 DM und 
u n te rw a r f  s i c h  i n  d ie s e n  Urkunden d e r  s o f o r t i g e n  Zwangs­
v o l l s t r e c k u n g *  Unterm 5« und 9° J a n u a r  1953 wurden f e r n e r  
S ich e ru n g sü b e re ig n u n g sv e r t r äg e  abgeschlossen. ,  wodurch die  
S c h u ld n e r in  der  B ek lag ten  Maschinen und G e s c h ä f t s in v e n ta r  
ü b e r e i g n e t e .  Über das Vermögen der  S c h u ld n e r in  wurde am 
20* J a n u a r  1955 das K onkursver fah ren  e r ö f f n e t  und d e r  Klä­
g e r  zum K onkursverw a l te r  b e s t e l l t  E r  ha t  Zess ionen  der  
'Gemeinschuldnerin  sowie d ie  B e s te l lu n g  d e r  Grundschuld ü b e r  
60 000 DM wegen an g e b l ic h en  V ers toßes  gegen d ie  gu ten  S i t ­
t e n  sowie auf Grund des § 30 KO angefochten* Mit dem An­
sp ru ch  auf  Rückgewährung h a t  e r  gegen d ie  Forderungen d e r  
B ek lag ten  aus den d r e i  genannten  G rundpfandrechten  au fge­
r ech n e t  und desha lb  d ie  Zw angsvolls t reckung  aus den d re i  Ur­
kunden f ü r  n i c h t  z u l ä s s i g  beze ichne t*  E r  h a t  b e a n t r a g t s

io die  Zw angsvolls t reckung  aus der  de r  B ek lag ten  an 
den Grundstücken F lan  Hr 2038 1/35 und 466'/ l / l 2
-  Grundbuch von S ^ H ^  Bd ^ ^ B l  N r ^ ^ i n  A b te i ­
lung  I I I  u n t e r  Nr 2 -  e in g e t r a g e n e n  v o l l s t r e c k b a ­
ren  Grundschuld vom 29* März 1949? Urkundenro l le  
Nr 424 des Notars  Dr* GJBBB i n  S f H P l  ü b e r
20 000 DM f ü r  u n z u l ä s s i g  zu e r k l ä r e n ,

2o d ie  Zw angsvolls t reckung  aus d e r  de r  B ek lag ten  an 
den Grundstücken E lan  Nr 1829/7? 1829/8? 1829/9
-  Grundbuch von Bd Bl ^ ^ p i n  A bte i lung
I I I  u n t e r  l fd *  Nr 3 -  b e s t e l l t e n  Hypothek vom 
28o A p r i l  1951? Urkundenro l le  Nr 1418 des Notars 
Dr* G S B B i in  ^ H | l ?  ü b e r  66 000 DM f ü r  u n z u lä s -

' s i g  zu e rk lä re n ?



3-= a) f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  de r  Bek lag ten  an den 
Grundstücken P lan  Nr 2038 l / 3 5  und 4667 1/12 
-  Grundbuch von Bd Bl Nr i n  Ab­
t e i l u n g  I I I  u n t e r  I fd„  N r . 6 -  b e s t e l l t e  Grund- 
schu ld  vom 20» Dezember 1952, U rkundenro l le  Nr 
192,7 G des Notars  Dr. übe r
60 000 DM n i c h t i g  i s t ,  

b) h i l f s w e i s e s  d ie  Zw angsvolls t reckung  aus d e r  in  
Z i f f e r  3 a  d ie s e s  Antrages genannten  v o l l s t r e c k ­
ba ren  G-rundschuld f ü r  u n z u l ä s s i g  zu e r k l ä r e n ,

I ,  a), die Bek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  an den K läger
108 900 DM n eb s t  5 Zinsen h ie ra u s  s e i t  dem 
Io März 1955 zu z a h le n , 

b) h i l f s w e i s e  ( f ü r  den P a l l ,  daß dem Antrag zu Z i f f  
3 a n i c h t  en tsp rochen  w ird )s  d ie  B ek lag te  zu 
v e r u r t e i l e n ,  an den K läger  48 900 DM n eb s t  5 fo 
Zinsen h ie r a u s  s e i t  dem. 1 0 März 1955 zu zahlen«.

Die B ek lag te  h a t  um Klageabweisung gebetene

Das L andge r ich t  h a t  d ie  Klage abgewiesen*

Die Berufung des Klägers  g ing  am 24= Mai 1956 b e i  der  
G e s c h ä f t s s t e l l e  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  e in ;  das Rech tsm it­
t e l  i s t  mit  S c h r i f t s a t z  vom 8* J u l i  1956, e ingegangen b e i  
dem B e ru fu n g sg e r ic h t  am 9, J u l i  1956, beg ründe t  worden; 
g l e i c h z e i t i g  b e a n t r a g t e  d e r  K läger  W iedere inse tzung  i n  den 
v o r ig e n  Stand gegen d ie  Versäumung d e r  B e g rü n d u n g s f r i s t ,  
d ie  mit  dem 25* Ju n i  1956 abge lau fen  war. Das Berufungsge­
r i c h t  h a t  das R e c h t s m i t t e l  a l s  u n z u l ä s s i g  verworfen,.

Hiergegen r i c h t e t  s i c h  d ie  R ev is io n  des Klägers  0 Er  
b i t t e t  um Aufhebung des angefochtenen  U r t e i l s  und Zurück-
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Verweisung der  Sache an das O b e r l a n d e s g e r i e h t „ Die Beklag­
te  b e a n t r a g t  Zurückweisung des R e c h t s m i t t e l s u

• Ints-c he i dungs grüncte s .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  f ü h r t  aus? Dem Prozeßbevollmäch­
t i g t e n  des K lägers  s e i  am 5-, Ju n i  1956 e ine  r i c h t e r l i c h e  
Verfügung des O b e r la n d e s g e r ic h t s  zugegangen, wonach ihm 
die  Ergänzung der  Begründung s e in e s  Armenrechtsgesuches 
b i s  zum 15.. J u n i  1956 aufgegeben wurde, das e r  mit der  E in ­
re ich u n g  de r  Berufung b e i  G-ericht angeb rach t  h a t t e .  Noch 
am 5"? J u n i  1956 habe d e r  P ro zeß b ev o l lm äc h t ig te  um V er länge­
rung d i e s e r  F r i s t  .gebeten«, Nach s e i n e r  D a r s t e l l u n g  habe e r  
s e in e  ihm a l s  z u v e r l ä s s i g  e r sche inende  S e k r e t ä r i n  angewie­
sen* i n  diesem S c h r i f t s a t z  auch d ie  V er längerung  d e r  Beru­
fu n g s b e g rü n d u n g s f r i s t  zu b ea n t r ag en .  Wenige Stunden danach 
habe e r  den S c h r i f t s a t z  u n t e r z e i c h n e t „ Es könne u n t e r  d i e ­
sen Umständen n i c h t  a l s  unabwendbarer Z u fa l l  angesehen wer­
den.; wenn d e r  P ro zeß b ev o l lm äch t ig te  n i c h t  bemerkt habe; 
daß d e r  Antrag um Verlängerung  der  Berufungsbegründungs­
f r i s t  i n  diesem S c h r i f t s a t z  n i c h t  e n t h a l t e n  warj e r  h ä t t e  
d ie  Zahl de r  Anträge genau ü b e rp rü fe n  s o l l e n 0 Es müßten 
s t r e n g e  Anforderungen g e s t e l l t  werden, w e i l  es s i c h  um d ie  
V er längerung  e i n e r  besonders  w ich t ig en  g e s e t z l i c h e n  F r i s t  
g eh a n d e l t  habe« Dieses  Säumnis s e i  a l l e r d i n g s  f ü r  das Un­
t e r b l e i b e n  e i n e r  r e c h t z e i t i g e n  Begründung der  Berufung an 
s i c h  n i c h t  u r s ä c h l i c h  gewesen«, Wären d ie  Handakten, wie 
d ie s  s o n s t  im Büro des P ro z eß b ev o l lm äc h t ig ten  des Klägers  
ü b l i c h  s e i ;  zu den sog« V o r f r i s t e n  ( e in e  Woche und 4 b i s  3 
Tage vo r  Ablauf der  F r i s t ;  a l so  am 18, und 21«, Ju n i  1956) 
dem P ro z eß b ev o l lm äc h t ig ten  v o r g e l e g t  worden, so h ä t t e  d ie  
F r i s t  noch e in g e l ia l te n  werden können, s e i  es auch nur 
durch e inen  Antrag auf F r i s t v e r l ä n g e r u n g „ Die S e k r e t ä r i n



habe indessen* nach d e r  D a r s t e l lu n g  des Klägers* a l s  am 
13o Ju n i  1956 die  M i t t e i l u n g  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  e i n ­
t r a f  s die  P r i s t  zur  Ergänzung des Armenrechtsgesuches 
s e i  b i s  30, Jun i  1956 v e r l ä n g e r t ,  das im F r i s t e n k a l e n d e r  
r i c h t i g -  v o rg e t rag en e  Ende der  B e ru fu n g sb e g rü n d u n g s f r i s t  
d u rc h g e s t r i e h e n  und auf  den 30« Ju n i  umgeschrieben; dem­
nach s e i e n  auch d ie  sog» Vortermine auf  den 23* und 25o 
Ju n i  vorgemerkt worden. Die Handakten s e i e n  abe r  an d i e ­
sen l a g e n ,  einmal wegen s t a r k e n  K l ie n te n v e rk e h rs  und zum 
andern  wegen Abwesenheit des P ro z eß b ev o l lm äc h t ig ten ,  n ic h t  
i n  dessen Hände gekommen. Die T a tsache ,  daß d e r  Prozeßbe-  
v o l lm ä c h t ig te  n i c h t  bemerkt habe, daß der  Antrag auf  Ver­
längerung  der  B e ru fu n g sb e g rü n d u n g s f r i s t  n i c h t  i n  de r  vor­
der  S e k r e t ä r i n  g e f e r t i g t e n  R e i n s c h r i f t  des S c h r i f t s a t z e s  
vom 5* Jun i  1956 e n t h a l t e n  war, habe abe r  auf  das w e i t e r e  
Geschehen en tsche idenden  E in f lu ß  gehab t .  Die mangelhafte  
F e r t ig u n g  des S c h r i f t s a t z e s  l a s s e  zwei M ög l ich k e i ten  zus 
entweder  habe die  S e k r e t ä r i n  die Anweisung t e i l w e i s e  ü b e r ­
h ö r t  oder  s i e  habe i r r i g e r w e i s e  angenommen, es genüge, daß 
d ie  r i c h t e r l i c h e  P r i s t  v e r l ä n g e r t  werde, d ie s e  Verlängerung 
z iehe  ohne w e i t e r e s  auch e ine  Verlängerung d e r  Berufungs­
b e g r ü n d u n g s f r i s t  nach s i c h  o Wäre der  P rozeß b ev o l lm äch t ig te  
wie es s e in e  P f l i c h t  gewesen wäre,  diesem F e h l e r  nachge_ 
gangen, so h ä t t e  e r  f e s t s t e l l e n  müssen, daß s e in e  Kanz­
l e i k r a f t  eben doch n i c h t  so unbed ing t  z u v e r l ä s s i g  war, 
wie e r  es annahm> Dann h ä t t e  b e i  e i n e r  w e i t e r e n  Überwachung 
-jener f a l s c h e  E in t r a g  im F r i s t e n k a l e n d e r  und damit die  
F r is tv e rsäu m u n g  s e l b s t  vermieden werden könnenc Demnach 
s e i  d ie  Berufungsbegründung durch e i n  e igenes  Verschulden 
des P ro z eß b ev o l lm äch t ig ten  n i c h t  f r i s t g e r e c h t  e i n g e r e i c h t  
worden, m i th in  das Gesuch um W iedere inse tzung  i n  den v o r i ­
gen S tand  unbegründe t ,  das R e c h t s m i t t e l  u n z u l ä s s i g „



- 6  S  : :

Die R ev is ion  m e in t ,  es könne d ah in s teh e n ,  ob d a r in ,  
daß dem P ro z eß b ev o l lm äc h t ig ten  des K lägers  d ie  N i c h t e r l e ­
digung s e i n e r  Weisung entgangen s e i ,  e i n  unabwendbarer 
U nfa l l  zu sehen s e i .  D ieses  V erh a l ten  s e i  nach a l lg e m e i ­
n e r  E rfah rung  und dem gewöhnlichen Ablauf d e r  Dinge jeden­
f a l l s  n i c h t  g e e ig n e t  gewesen, das Versäumen der  F r i s t  zu 
bewirken; dann es h ä t t e n  noch ü b er  2 Wochen zur  Wahrung 
der  F r i s t  zur  Verfügung gestanden.« E r s t  d ie  S t r e ic h u n g  
der  F r i s t  im F r i s t e n k a l e n d e r  und i h r e  E rse tzu n g  h ä t t e n  
d ie sen  E r f o lg  herb e i  ge f ü h r t  <. Das a b e r ,  könne dem Prozeßbe- ,  
V o l lm ach t ig ten  n i c h t  zu r  L as t  g e l e g t  werden„ Der Vorgang 
s e i  e in m a l ig  gewesen und s t e h e  m it  den e r t e i l t e n  a l lg e m e i ­
nen Anweisungen des P ro z eß b ev o l lm äc h t ig ten  des K lägers  i n  
Widerspruche E in  O r g a n i s a t i o n s f e h l e r  s e i  n i c h t  z.u erkennen, 
v ie lm e h r  l i e g e  e i n  unabwendbarer Z u f a l l  i n  dem d oppe l ten  
Versehen der  K a n z l e i k r a f t  v o r 0 Das habe das B e ru fu n g sg e r ic h t  
v e r k a n n t ..

Die Erwägungen der  R ev is io n  können den Bestand des 
angefoch tenen  U r t e i l s  n i c h t  gefährden*

I h r  r e c h t l i c h e r  Ausgangspunkt i s t  a l l e r d i n g s  z u t r e f ­
fende Zwar muß s i c h  d ie  P a r t e i  das Verschulden  ih r e s  Pro­
zeß b ev o l lm äch t ig ten  anrechnen l a s s e n  (§ 232 Abs 2 ZPO); 
e i n  e twaiges  Verschulden  de r  P a r t e i  oder  i h r e s  Prozeßbe­
v o l lm ä c h t ig te n  b l e i b t  abe r  im Rahmen des § 233 ZPO außer  
B e t r a c h t ,  wenn ihm d ie  K a u s a l i t ä t  f ü r  d i e .F r is tversäum ung  
f e h l t  (S te in - J o n a s  ZPO 17° AufI § 233 I I  1 b ) D Z u t r e f fe n d  
h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t  e in e  Unachtsamkeit  des Prozeßbe­
v o l lm ä c h t ig te n  des K lägers  i n  z w e i t e r  I n s t a n z  d a r in  g ese ­
hen, daß ihm das Feh len  des Antrags auf  Verlängerung  der  
B e ru fu n g sb e g rü n d u n g s f r i s t  im S c h r i f t s a t z  vom 5« Jun i  1956 
entgingo E r  d u r f te  s i c h ,  da es s i c h  n i c h t  um d ie  Rein­
s c h r i f t  e in e s  von ihm i n  seinem ganzen W ort lau t  d i k t i e r t e n



S c h r i f t s a t z e s  h a n d e l t e ,  n i c h t  d a rau f  beschränken ,  das Ä  '
S ch re ib en  l e d i g l i c h  nach etwaigen s p r a c h l i c h e n  Mängeln ’ -
zu überprüfeno  E r  mußte v ie lm ehr  s o r g f ä l t i g  darau f  ach­
t e n ,  ob weisungsgemäß auch d e r  Antrag auf Verlängerung  
de r  B e g rü n d u n g s f r i s t  i n  den Text des S chre ibens  mit a u f -  >
genommen worden war* Der durch s e in e  Unachtsamkeit  i n  
Gang g e s e t z t e  U rsachenab lau f  wurde ab e r  durch e in en  neuen f t
a b g e l ö s t , dessen  Beginn i n  dem s p ä t e r e n  V e rh a l te n  d e r  r
S e k r e t ä r i n  des P ro z eß b ev o l lm äch t ig ten  l i e g t ,  Biese s c h r ie b  
im F r i s t e n k a l e n d e r  nach d e r  D a r s t e l l u n g  des P ro z e ß b e v o l l -  
m äch t ig ten  das Ende der  F r i s t  auf  den 30, J u n i  1956 um, *
H ie rau f  i s t  f ü r  d ie  n a t ü r l i c h e  B e t rach tungsw eise  e r s t  d ie  "
Versäumung der  B e g rü n d u n g s f r i s t  zu rückzuführen ;  denn b e i  
E in h a l tu n g  der  f ü r  den K a n z le ib e t r i e b  des P ro z e ß b e v o l l ­
m äch t ig ten  g e t r o f f e n e n  Anordnungen h ä t t e n  d ie  Handakten am t .  
l 6o,  spä-tes tens 19-o/20o Ju n i  1956 dem P ro zeßbevo l lm äch t ig ­
te n  v o r g e le g t  werden müssen* Dann wäre es z e i t l i c h  noch 
möglich gewesen., den Ablauf der  B e g rü n d u n g s f r i s t  durch e i ­
nen Antrag auf  F r i s t v e r l ä n g e r u n g  zu verhindern,-, Diese Rechts­
lag e  h a t  ab e r  das B e ru fu n g sg e r ic h t  keineswegs v e r k a n n t ; I
es s t e l l t  auch e inen  u r s ä c h l i c h e n  Zusammenhang zwischen 
der  erwähnten Unachtsamkeit  des P ro z eß b ev o l lm äc h t ig ten  
und dem b e z e ic b n e te n  V e rh a l ten  der  S e k r e t ä r i n  f e s t G Danach 
wäre d ie se s  vermieden worden, wenn d e r  P rozeßbevo l lm äch t ig te  
den S c h r i f t s a t z  vom 5, Ju n i  1956 p f l ich tgem äß  ü b e r p r ü f t  
h ä t t e ; e r  h ä t t e  nämlich a l sdann  f e s t g e s t e l l t ,  daß s e in e  
S e k r e t ä r i n  eben doch n ic h t  so z u v e r l ä s s i g  war, wie e r  es 
angenommen h a t t e , f e r n e r y  daß e r  Anlaß zu e i n e r  genauen 
Überwachung d e r  S e k r e t ä r i n  habe» Zu e i n e r  f a l s c h e n  E i n t r a ­
gung im F r i s t e n k a l e n d e r  und damit zur  F r is tversäum ung  wäre 
es n i c h t  gekommen. Diese Überlegungen e n t h a l t e n  k e in en  
R ech tsvers toß*  S ie  s te h e n  auch m it  der  a l lgem einen  Lebens-



e r f a h ru n g  i n  Einklang« Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  in so w e i t  
an d ie  S o r g f a l t s p f l i c h t  e in e s  Rech tsanw al ts  auch k e ine  
zu hohen Anforderungen g e s t e l l t *  In  Bezug auf d ie  Wahrung 
der  g e s e t z l i c h e n  F r i s t e n  muß der  P ro z eß b ev o l lm äch t ig te  
e i n e r  P a r t e i  mit  b e s o n d e re r  S o r g f a l t ■'Vorgehen« K e i n e s f a l l s  
kann b e i  d i e s e r  Lage angenommen werden, daß die  Versäumung 
der  B e g rü n d u n g s f r i s t  auf einem unabwendbaren Z u fa l l  b e ru h t  
( § 2 3 3  ZPO)o

Wollte  man im Gegensatz zum B e ru fu n g sg e r ic h t  abe r  
davon ausgehen, daß e i n  u r s ä c h l i c h e r  Zusammenhang zwischen 
dem erwähnten Versehen des P ro zeß b ev o l lm äch t ig ten  und dem 

nach D a r s t e l lu n g  des K lägers  -  u n s t a t t h a f t e n  V e rh a l te n  
de r  S e k r e t ä r i n  n i c h t  b e s te h e ,  so würde s i c h  doch das Ergeb­
n i s  d e r  r e c h t l i c h e n  B e u r t e i l u n g  n i c h t  ändern* Die Verfü­
gung des O b e r la n d e sg e r ic h ts  vom 6, J u n i  1956 ü b e r  d ie  Ver­
längerung  der  P r i s t  zu r  Ergänzung des Armenrechtsgesuches 
g ing  nach der  Behauptung des K lägers  b e i  seinem Prozeßbe­
v o l lm ä c h t ig t e n  am 13v Ju n i  1956 ein,.  S ie  l a g  ihm beim Dik­
t a t  des S c h r i f t s a t z e s  vom 15» J u n i  1956, nämlich am 14* Ju n i  
1956, noch n i c h t  vor« Nach der Behauptung des K lägers  im 
S c h r i f t s a t z  vom 13- August 1956 (GA Bl 4455 446) werden 
abe r  a l l e  E ingänge ,  d ie  e i l i g e n  s o f o r t , d ie  andern i n  den 
n äch s ten  Tagen, den R e fe ren ten  z u g e l e i t e t  <, Demnach müßte 
d ie  Verfügung des O b e r la n d e s g e r ic h te s  vom 6« Ju n i  1956 sp ä ­
t e s t e n s  am l6o J u n i  dem P ro z eß b ev o l lm äc h t ig ten  Vorgelegen 
habeno Bei aufmerksamer Kenntnisnahme ih r e s  I n h a l t e s  d u r f t e  
ihm ab e r  n i c h t  en tgehen ,  daß h i e r i n  der  v e r m e i n t l i c h  g l e i c h ­
z e i t i g  g e s t e l l t e  Antrag auf  V er längerung  d e r  Berufungsbe­
g r ü n d u n g s f r i s t  n i c h t  v e rb e s ch ie d en  war* Das h ä t t e  Anlaß 
zu e i n e r  Nachprüfung ü b e r  das S c h ic k s a l  d ie se s  v e r m e i n t l i ­
chen Antrages geben müssen* Dadurch h ä t t e  s i c h  d ie  Ver­
säumung d e r  B e g rü n d u n g s f r i s t  m it  S i c h e r h e i t  vermeiden l a s ­
sen- Aus weichen Gründen der  P ro zeß b ev o l lm äch t ig te  n i c h t



i n  der  Lage war, d ie se  Nachprüfung a n z u s t e l l e n ,  i s t  vom 
K läger  weder a u f g e k l ä r t  noch g la u b h a f t  gemacht worden0 Er  
h ä t t e  abe r  da r tu n  müssen, daß es in so w e i t  gerade e in  unab­
wendbarer Z u fa l l  war, de r  se in en  P ro zeß b ev o l lm äch t ig ten  
v e r h i n d e r t e ,  den E r i s t a b l a u f  auf d ie  b e z e ic h n e te  Weise 
e n d g ü l t ig  zu vermeiden*.

Bei d i e s e r  Sachlage kann d a h in s teh e n ,  ob, wie d ie  Be­
k l a g t e  m e in t ,  f ü r  den P ro zeß b ev o l lm äch t ig ten  des Klägers  
Anlaß b es tan d ,  b e r e i t s  beim D ik ta t  des S c h r i f t s a t z e s  vom 
51 ;Ju n i  1956 s e in e  S e k r e t ä r i n  ü b e r  d ie  Bedeutung und die 
V e rsch ied en h e i t  de r  be iden  in  Frage s tehenden  F r i s t e n  näher 
zu u n te r r i c h t e n «  Dasselbe  g i l t  f ü r  den V or t rag  der  Beklag­
t e n ,  der  P ro zeß b ev o l lm äch t ig te  des1 K lägers  h ä t t e  d i e ,b e a b ­
s i c h t i g t e n  Anträge i n  zwei g e t r e n n te n  S c h r i f t s ä t z e n  e i n ­
r e i c h e n  so l len ^

Die Rev is ion  kann m i th in  ke inen  E r f o lg  haben«

Die -Kostenentscheidung b e ru h t  auf § 97 ZPO«
Br. Tasche Dr„ Hüekinghaus Dr« Augustin

Die Oechßler  Dr. F r e i t a g


