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In dem Rechtsstrelt

JLWInhabers elner Auuovcrmletung

Klagers, Berufungsbeklagten
und Rev151onskldgers,

die §fadt H e flor d ; vertreten durch den Rat dcr Stadt

.dieser.veltreten durch den Oberstadtdlrektor

Beklagte, Berufungsklagerln und.
Rev1s1onsbeklagte9

- ProzeBb%vo] 1macht1gter° Rcohtsanwalt—

1anshofg auf die
Verhandlung Vom 25 Junl 1958 unter Mitvir-

Jung des Senatspr351denuon Dr° Tasche und der Bundes-

rlchter Dr

orkannt

Dle Rev151an gegen daS'Urbell des
S Z1v1lsenats"”s Oberlan ésgerlchts in

a.:xuguutln9 Schu.ﬁcer9 Drf‘Rothe Und Dr Freltag S



v Hntsc%elaung an das“B T»ungsgerlcht zuruckverw1escn

S worden.. Amf das- genannte Rev151onsurtu11 w1rd verw1eseno

Das Beruf nvsgerlcht hat auf:Grund der erneubcn Verhand~
lung w1ed3rum 1n ﬁbanderung des 1andgorlch lichen Urtolls
aiy Klage abgew:Lesen° ’ S

Mlt der Rev1s1on erstrebt der Klager dle W1oderher’

wfstellung ?es Urtells des Landgerlchbso_Dle Bcklagte bittet
um Zuruckvelsunw der Rev131on° S

g Entsohéidﬁﬁgégrﬁndéﬂx.'
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Das B ?ufungsgerloht hat d1e klaoe abgew1esen, weil es

’HLCht hat feststellen konnen9 daB. dle Bcklagte sich éines
',jschuldbafL n9 zum Schadensersatz vcrpfllohtenden VerstoBcgu

J faus § 2 des Vertrageg vom Jahre 1914
:oder'clner sons,lgen ZU - Schadensersatz Verpfllohbendon

fhechtsverl buung schuldlg:gemacht habe. JE

Dle Anfrage dé,p-"

i by
-——u——
S
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Sy,

fir gie,nlllchuvng elner Autogar;ge und Stallung im hlnteren 1-



- ter

seil .~

‘-gers v

) Matthias Prinz

Garfei:seines Grundéfﬁoks und fiir einen als Einfahrt aus—
zubauenden Durchbruch durch das Wohnhaus die Bauverlaubnis
erteilt wiirde, wiirdigt das Berufungsgericht dahin, daB der
Klégej_hierzunéchét nur habe sondieren wollen, ob ein ot-
;BaugeSuch ErfoWg véerrecheo,Der Bescheid der Be-
klagifﬁ‘Vdm 17. Mai 1929, erwigh das Berufungsgerloht wei~
, sei keine endgultlge Ablehnung newesen9 sondern die
bcklﬂﬁte habe mit ihm — wie. auch dem hlaver klar gewesen
grundSﬂbzllch dem Bauvorhaben zustlmmen und die -

waiges

Mz ZY) welteren Verhandlungen offenhalten wo]leno Der Be-
- scheld sei eine pl’OVlSOI’lSChe Antwort cﬂlf dle pI‘OV_LoOI’l-—
_sche An:trc ge des Klagers gewesenc Vie beldon Par teien bhe-
‘kannt gewcsen sei, habe- éin T |

seits die Beklagte wegen der

7 .leleter%ohutzbestlmmungen und des herrschenden Raummangels

trotsz "‘\undlgung :m Jahre 1927 kelne Schritte untcrnommen7

.das ih gehorlge vom I«.lager gemletete Grundstiick Auf der

1\:1'0. frelzubekommen, Wahrend andererseits Voraus-
. einer Riumung durch den Klager fir ihn die Mog-
t 8ewesen Sel,‘ se:men Betrleb auf sein Grundstiiclk

g F_ Nro. zZu ve:r‘legen° Die Anfrage des Xli-

m 8, April 1929 sei offenbar durch eine (in den

’»Ak_”g'eil Fir das Paus Nro 6 enthaltene) A_nfrage der Bekla{,ten
| [ve:c%a'riild{st worden, wann. er das Crundstuck Auf der I‘—

W, .
" kasse benttigt WOrden ‘seis I\loch am 90 Septcmber 1929 (also
= .ernebln ch nach dem: Bescheid der __Beklagten vom 17. Mai 1929)
,,'_:nabe der. Klager 51ch rotoko“l 'de ¢ lag'ten bereit er— -

,u ‘réumen- gedenke, das fur den Neubau der StadtSpar—

14”0_'57 d}as ‘ m Termln ZU

“riumen, _ dem die B‘_elﬂ;"pgpe _ fietgru s tiick fir den
- Noubaquer Sparkasse in Anspruch ; . isse. Er habe
dabei ‘.J.l.L dle NO uwend"""" e i1 eresem i_i}‘)__‘:_lis_e‘inem’ Haus

‘.‘.1u do# P-Nro‘zw- ungen fiir sich und die
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Seinen freizubekommen und eine weitere im Erdgeschos,
nlanten Durchbruch zur Strafe vornehmen Zu

’kéhnenu'QGl Klager habe also den Bescheld vom 17. Mai
1929:Wie

der geste

Sum - den ger

die Bekla te nlcht als elne - ohne Brfillung
1]ten Bedlngung —-endgultlge Ablehnung angesehen, )
elterverhandelt DlG Verhandlungen sclen zum‘

sohdern_w
‘Schluﬁ deswegen eﬂngesohlafen)'well die" Beklague den
v  Neubuu der Sparkasse zuruckgestellt und den"Klagerﬂ 
| sy zur Rsumung des Grundstucks Auf der F—

_,ion in- dlesen Ausfuh~  ‘
runwen q s Berulungsgerlchts elnen VerstoB gegen § 565
Abso,Z 2309 well im Urteil des erhennenden Senats (S. 15) »
vaungSUrcchen ist, der Naglsurat sel VGerllChuct gewoscn93

dem X1# ger die Wege flir dle von dlesom beabsichtigtc Be-

bavung zy

stimmung

obneny und der Maﬂlutrat habc daher seine Zu-
Au,der_beab51chtlgbcnt39b§gung_nlchx_nur fiir

den Fall

Svon

ihm gemietete: Nachbergrundstuck_(Haus Nr.

in Aussicht stellen dﬁrfén; daf der Kléger das

6) rdume.

‘;Plese Ausfuhrungen des Senatséenbblclten keine Pegt~,

- stellung

Hai '

1929,ert011ten Bescheldes uﬁd eret recht kelne Peststellung

dariiber,

wie der Kloger dlesen BeSChGld verstanden hattoobl_'

Sie war nur eln Teil der D arlegung der Schlitssigkeit der.

suf die |

infvage des Klagers und den. Bescheld dcr Beklagten

";s1ch bealehenden Behauptungenwdes Kl&gerso,Das Berufungs—»

ach Mei
SLelluno
 such des

vahme der Beklagten e1n etwalges Lormelles Bauge—:
Alagers aus bau—

sundmverkehrspollzelllcncn Griin-




-den ohnedies abgelehﬁt wordén wdre. Das Berufungsgericht
war 4 mnach durch § 56b Absu 2.ZP0 nicht gehindert, den
Sinn des BOSChCldeS dcr BehlagLen zu ermitteln und fest-
'ZUStejlen; wie der Klqger den Bescheid. verstanden hatte.
_ Schadcnsersatzanspruche des &1agers 1assen sich aus den
Vofg@ngen des Jahres 1929‘gnd 1930 schon deswegon nicht
'abléiten we11 nach. den Pestsbellungen des Berufunwsgc—
Qirichts dcr chger nlcht wegen der gestellten Bednnguna
 (Réumu®g des Mletgrundstucks) von der WQlterverfolgung seiner
'a»Bauab51oht ﬁbstand genomm‘" haL,vsondern weil die Beklagte
‘dem Kldger weiter gestat be'begx das Grunds tiick Auf der TD
”zu benutzen9‘so daB von dcr Beklagten der An-
¢ 0 zunachst weggefallen waro Dle Revision wen-
det no it eln9 ‘die Beklagte hatte, wenn 31e hétte vertrags
Lreu b e1bcn wollen9 sich zin der Beuanfrage des Xlégers

p051t1¥ guBern und nur in einem Zusatz darauf thwelucn

~kdnnen, sie erwarte die Reﬂullerung der RAumungsver-

pflichiung des Kligers im Zuge des Bauvorhabeﬂso Sie ver-
miﬁtiP°ststellungen des Berufungsgerlchts daruber ob es
‘,im.Jah 1929 zu dem Bau gekommen ware, wenn die Beklegte
sich positiv geduBert hdtte. Solche Feststellungen waren
:jedoch entbehrllch) we119 W1e das. BerufungSgericﬁt_zu—
treffend bemerkt, der Bescheld vom 17o Hai 1929 weder
als ew?e ondgu1u1gc Lossaguns von der. Pfllch* des § 2
des Ve urages gbmelnt noch vom mlager so verstanden Wor—
 den w‘ia
“$ende

sowclt -
_ ‘_gebgn ewosen se1 8¢ fur. 5
pflicht ; der BeLlagt’en da 'an fehlt daB der Kldger sie durch

; elne m hnung in. Verzug

; Halfmun dar . 1{j
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‘sei nicht

'de‘ Bel(] ag

nicht erwi

o bekTagten

Tvc).Da

S Berufungsgericht hat auch aﬁégesprochen, es
er51chtllchy daB es dem Klager gelungen wire,

trotz der Vobnungsnot zur Durchfuhrung des Durchbruchs:

zur Strafe
bokommen
lung llegt
sie eine’
da das Ba

Die’ ﬂrage(

eine Erdgeschoﬁwohnung in selnem hause frelzu~ :
ob darln eine tats Chllche Peststel~
, kann oi‘fenblelbeno Begahendcnfalls'wﬁrde'auch
chadcnsersatupfllcht der Bemlagcen aupschlleBen,'

1progekt des Klagers dann auCh an der Unmoglich~

kuit des uurchbruchs geschelbert wdre und. ein. etwalges

pfllChuVld
blelben de

auch au dlesem Grunde nlch

2. X9
 Das

riges Verhalten der Beklagten fiir das Unter-
s im Jahre 1929 geplanten Baues. des Kla"ers
'"1sachllch wareo

1"£

s Berbfungsverloht 1st auf Grund elnoehender Bc—

welswliirdigung,. dle 31ch auf elnen Augenschcln deo Beru~

Lunws zeric
gen. be 0g
suclh des K

lehnt wordq
oder eines

des &Wager
biuggsuohe

dcr RLVlsj
rlchtsn‘us

bo?uhrt h#g,
&nlufunrbd
chs

W w_f?

T8 in Herford und dle Vernehmung mehrerer Zeu~
1zu aer Uberzeugung gekommen9 aaB dag Bauge~;
lagers.aus Grundon der Verkehrss1cherhe1t abge~

en sei,. nlcht aber auf Grund elnus vertragS'
sonst pfllchtw1dr1gen unsachllchen Verha1tens

tenoﬂrs hattdab01'1nsbesonder' dle Behauotung

s, dap bolvff
S aubochlaggebend gewesen selen? als gedenfalls

1e Ablehnung SGlﬂGS

esen bezelohneto_,

hler vermlﬁt der Klager naoh den Ausfuhrungen 1n

ongve rnand]ung eine Prufung des Berufungsge~~
habe. nlcht unteropcht
fdcr Baugenehmﬁgunv ZU dercn Erteilung

zugunst¢
utG, sodaﬁ es zu
es. chlerungsprq31denten gar nlcht mehr gekommcn'

"er fur den Klagerierfol glosen

evvermlﬁﬁe reSustellung 1st aber nach dem.Zusammen~

ob nlcht elne AuBcrung derv



hang . d
Berufu
lizeil
cerlaub
TFestst
notwen
fassun
‘positi
zum Er

crlelch‘
. Rlnrcd

Beklag

e

noch 2

ﬂdlﬂung

“durch

er Urteilsgriinde insbes. in der Feststollung des
ngsgerwchus enthalten9 durchschlagonde verkechrspo-
1ohe Gﬂ31chtspunkte hatLen dwe Vorsagung der Bau-
nls erforderllch gemacht MuBte das Gesuch nach der

ellung der Vorlnstenz von der Pollzelverwa]tung
dlgerwelee abgelehnt werden, 80 ist dem die Auf-
g.des-Berufungsgerlchus zu entnehmen, daf auch cine
ve Stellungnahme der Beklagten dem Gesuch nicht
folg hétte verhelfen konnen.. Damit entfallt zu-~
_;'Quch‘abgésehen von der auBerdem noch erhobenen
etaer?Vefjﬁhrung - eine Schadensersatzpflicht der
ben wegen AmtSpflichtverletzung‘nach'§?839’BGB0

i don Beanstandungen der Rev3s1on im elnzelnen ist

u S&""Cﬂ."

) Im erston Rev131onsurte11 hatte der Senat die Wiir-
elnes Aktenvermerks der Baupollzel der Beklagten
das BeruzungSﬂorlcht VermJBt der von dem Zeugen

]‘-, einem mittleren Beamten der Beklagten, unter-

schrie]

ste Be
: die Fn

ben waro In diesem Vermerk hieB '‘es;nur durch stérk- .
tonung dex verkehrspollzelllchen Bedenkcn werde
tscheldung zugunsten der Stadtverwalbunﬁ sich er-

~ reichen- lasseno Das Berufungsgerlcht hat nunmehr ausge-

;fﬁhrt-
~ dacht

der ortlaut des Vcrmerkes 1asse zwar den Ver-

aufkommen ‘daR. auf dem Umweg uber diec verkehrspoll—’

. zeiyichen hlnderungsgrunde auch d1e anderen Ablehnungs-

griinde
hétton

des Bescheldes der Beklagten vom 1T TFebruar 1936

durchgedruckt Werden solleno Andererselto sei dem_’

Text aber: keineswegs. au entnehmcng dag dlc verkehrspoli-

vuclllohen Bedenken nur vorgeschoben gewesen seien (aluo

in er
nlchu

{11Chkelt nlcht bestanden hatten) ‘Der Rev 7ision kann
7ugegeben werden, daB dlese Wurdlgung denkgesetzllch

t Foo e ~A

4
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" unmoglich
Stadtverws

wirdigung

sei. Insbesondere 1aBt die Wendung "zugunsten der

1l tung", die die Revision hervorhebt, die Beweis-—

des Berufungsgcrlchts nicht unmorllch ersohclncno

EBinmal konnte der Beamte dcr Melnung sein, daf die schon

- aus vorkehr5p011201llchen Grunden notwendlge Versagung der
'Baugenchmlgung dem "flskallschen Interespeﬁ; Wle es dle

auBerdem lleBe
31Ch dle Wendung ”zugunsten der Stadtverwaltung" auch da mlt

Rev151on bezeichnet, der Stadt dlenllch 8e1l,

'Bestatl gur
vquch wenn
bhmorkt, 1
;pra51dentc

lg “zugunsten der Stad
die. Baupollzelbeh'rde9 Wl

‘Cr altung” erfolgt wire,

Etd;e Revision richtig. “

1lch Part01 1m Dl pensverfahren belm Reglerungs—.
A6} waro ; ' ' ‘

B) Zu der Bekunduﬂg _dest Zeugen 1‘_ der T{relslelte"ﬂ R

~habe in ed
des Klégex
_ nahme}des
,vder'wuhjcl

“:dlc Y rnek

Haarfarbe 1
da8 eine A
'gers;darlr
stalidé't' ¥l
y uhler” el

nen Enwscr

zu wurdlcc
',gghenaen s

ner Sltzung des Bauausschusses$ in der das Geguoh

,,,,, blchnendor SLcllung—b,
Oberburgcrmelsters geauﬁert "Der rote THD,
hat da ;B;rufungsgerlcht" ”gefuhrt

daurch

ht nlcht auf den Zusatz "der

88 aasbBerufungsg ]

ngegan”en i 'frufungsgerlcht das .in sei- -

1e1dungsarunden

Berung mlt dlesem Belsatz
ernfllohtet 5 .
werschelnt ange51chts der . eln—‘.'

N war aber nlch'
Abgesehenfde'

Jede ulnzelhelt

re@entelllgen Wur_lgung des- Berufungsgerlchts




aus ei%er Mehrzahl von Grinden es ausgeschlossen, daB das
Berufqusgericht lediglich auf Grund der wiedergegebenen
Kuﬁerung des Kreisleiters zu:der Uberzeugung gekommen ware,

"dle ab ehnenue Besohluﬁfassung zum Baugesuch sei auf polltlgche;

|}

Grinde zuruckzufuhren g,eweseno

L 9):Schlicﬁliéh‘rﬁgt'dié'Reviéion hoch, da das Beru-

’ fungéﬁerlch* bei selner FestgtellungyVdurchschlagende ver-—
‘kehrspollzelllche Ge51chtspunkte hi tten zur Ablehnung des
-Baugésuchs des. Kldgers gefuh“ty‘dle latsaohe nicht bericl-
'éichtigt habe, daB der Klager dlc Bauerlaubnls fiir einen

Garagcnbau nunmehr erhaltcn habe, obwohl ulCh der Xraft-
fahrzeugverkehr in den zwanz1g Jahren selt dem Jahr 1936

vervielfsltigt habe. Wlo der Schrlftsatz des Kldgers vom -
24, Mai 1958 ergibt, handelt es sich boi dloser Behaup—-

tung um, Tatsachen, dle nach der letzten mundllchen Verhand-
lung eingetreten sein solleno Slc ksnnen nach § 561 ZPO

im Rovi 1onsrecthzug nloht beruck51cht1gt werdcno Mit der
vor der letzten mundllchen Verhandlung der: Berufungsins tanz

Freihel

POSChaL enen Prlvabausfahrt zw1schen den Hausern Auf der
Nr 8 und 10 hat 51oh das Berufungsgerlcht bei sei-

ner Bex-lswurdlgung (Berufungsurtell S ZZLQntcn)_besch ftigt.




Nach jalledem erweisen sich die Riigen der Revision als
unbegrﬁndet Da auch sonst materloll reohtllche Irrtvmcr
: des,Berufungsgerlchts Zu- Lasten des nlagers nlcht ersicht--
lich-sind war das RCﬂhtsmwtbel mlt der Kostenfolge des
§ 97 Absa.1 ZEO zuruckzuwelseno»_ '

'Drngasché‘ }} Dro Augusbnn : “v v qchuster1

; Freltag
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