Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein
BGHR: ja
BGB § 909

Das Verbot des § 909 BGB, dem Nachbargrundstick die
Stlitze zu entziehen, richtet sich gegen jeden, der an
der Vertiefung mitwirkt. Dazu kann auch der Unterneh-
mer zdhlen, der die Baugrube durch abstltzende Vorkeh-
rungen sichern soll.

BGH, Urt. vom 12. Juli 1996 - V ZR 280/94 - OLG Oldenburg
LG Oldenburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 280/94 URTEIL

Verklindet am:

12. Juli 1996
Kanik
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

1.
2. E B , P weg 6, O ’
Beklagter und Revisionskldager,
3. H K , L weg 6, R .
Beklagter und Revisionsbeklagter,
- Prozefbevollmachtigter zu 2 u. 3: Rechtsanwalt Dr., O -
4, Firma J T Hoch- & Tiefbau GmbH und Co. KG,
vertreten durch die J T GmbH, diese vertreten
durch ihren Gesché&ftsflhrer J 1 , H strafe 9,
E "
5. J T © GmbH, vertreten durch ihren Geschédftsflhrer
J T w H strafe 9, E .
Beklagte und Revisionsklé&ger,
- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. N und
Dr. Dr. G -
gegen
W )] ' ' StraBe 15, B .

Klager, Revisionsklager und
Revisionsbeklagter,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. K -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 12. Juli 1996 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Hagen und die Richter |
Dr. Lambert-Lang, Dr. Wenzel, Prof. Dr. Kriger und
Dr. Klein

fdr Recht erkannt:

Auf die Revisionen des Kladgers und der Beklagten
zu 4 und 5 wird das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 28. Oktober
1994, berichtigt durch Beschlusse vom 3. Novem-
ber 1994 und vom 23. November 1994, im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als der Senat die
Revision mit Beschlupf vom 25. Januar 1996 ange-
nommen hat. '

Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil der
6. Zivilkammer des Landgerichts Oldenburg vom
4, Marz 1994 abgedndert.

Die Klage wird hinsichtlich des Klageantrags

zu 1 dem Grunde nach auch insoweit fir gerecht-
fertigt erkléart, als sie sich gegen den Beklag-
ten zu 3 richtet. '

Es wird festgestellt, dap auch der Beklagte zu 3
als Gesamtschuldner verpflichtet ist, dem Klager
samtliche materiellen Schaden zu ersetzen, die
ihm an seinem Grundstick B Strafe 15 in

B aus der Vertiefung des Nachbargrundstuicks
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B StraBfe 13 entstanden sind bzw. noch ent-
stehen werden.

Im Ubrigen wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zurluckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klé&ger ist Eigentumer des Hausgrundstucks B
Strafe 15 in B /U . Im Frihjahr 1989 wurde auf
dem Nachbargrundstick B ‘Strapfe 13 mit dem Bau eines
Wohn- und Geschdftshauses begonnen. Die frihere Beklagte
zu 1 war Generalunternehmerin fir die Bauausfihrung. Deren
Geschéftsflhrer, der Beklagte zu 2, betreibt mit dem Be-
klagten zu 3 ein Statikblro. Die Baugrube wurde durch
Stahlspundbohlen gesichert, wobei zur Versteifung Rahmen
und l4ngs—- und quergespannte Rohre angebracht wurden. Die
Statik hierflr erstellten die Beklagten zu 2 und 3. Die Ar-
beiten fuhrte die Beklagte zu 4 aus, deren persdnlich haf-
tende Gesellschafterin die Beklagte zu 5 ist. Die Aus-
schachtungsarbeiten hatte der fruihere Beklagte zu 6 vorge-

nommen.

Am 6.Juni 1989 kam es im Keller des Hauses des Klagers
Z2u einem Wassereinbruch, den dieser auf Setzungsschdaden zu-
rickfihrt, die seiner Ansicht nach ihre Grundlage in der



fehlerhaften Statik fur die Baugrubensicherung und in der
mangelhaften Ausfihrung der Arbeiten haben.

Er hat von den Beklagten als Gesamtschuldnern die Zah-
lung von (zuletzt) 89.113,45 DM nebst Zinsen als Schadens-
ersatz verlangt sowle die Feststellung, daf die Beklagten
auch zur Erstattung des weiteren materiellen Schadens, der
ihm durch die Vertiefung entstanden ist oder noch entstehen
wird, verpflichtet sind.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat die Zahlungsklage gegen die Beklagten zu 1,
2, 4 und 5 dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklart und
insoweit auch dem Feststellungsantrag stattgegeben. Im Ub-
rigen hat es die Berufung zurlckgewiesen. Hiergegen haben
sowohl der Klager als auch die Beklagten zu 2, 4 und 5 Re-
vision eingelegt. Der Kl&ger verfolgt seine Antrége degen
den Beklagten zu 3 weiter. Die Beklagten zu 4 und 5 erstre-
ben die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Die Revision des Beklagten zu 2 hat der Senat mit Beschlup
vom 25. Januar 1996 nicht angenommen.

Entscheidungsgriinde

I. Zur Revision des Klagers

1. Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung, der
Beklagte zu 3 habe zwar dadurch, daPp er - gemeinsam mit dem
Beklagten zu 2 - die Statik erstellt habe, einen Verursa-



chungsbeitrag fir den Eingriff in das Eigentum des Klagers
geleistet. Ihn treffe jedoch keine schuldhafte Sorgfalts-
pflichtverletzung, da die Statik zur Verwendung durch den
Beklagten 2zu 2, also durch einen Fachmann, bestimmt gewesen
sei, der die Fehlerhaftigkeit habe erkennen kdénnen.

2. Dies hd&lt der rechtlichen Prufung nicht stand.

a) Die Abweisung der Klage gegen den Beklagten zu 3
beruht auf einem Fehler im urspriinglichen Tatbestand des
Berufungsurteils, den das Berufungsgericht auf Antrag der
Beklagten zu 1 bis 3 durch Beschlupf vom 23. November 1994
berichtigt hat. War zundchst angenommen worden, dap die
Statik allein von dem Beklagten zu 2 erstellt worden sei
- was mdglicherweise eine Haftung des Beklagten zu 3 ausge-
schlossen hdtte -, so geht die Feststellung nunmehr dahin,
daB sie von den Beklagten zu 2 und 3 gemeinsam gefertigt
worden ist. Ausgehend hiervon besteht dem Grunde nach ein
Schadensersatzanspruch des Kldgers - auch - gegen den Be-
klagten zu 3 gemaP §§ 823 Abs. 2, 909 BGB.

b) Wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, rich-
tet sich das Verbot des § 909 BGB, dem Nachbargrundstick
die Stltze zu entziehen, nicht nur gegen den Eigentlimer des
Grundstlicks, von dem die Stdrung ausgeht, sondern gegen je-—
den, der an der Vertiefung mitwirkt, wie z.B. gegen den Ar-
chitekten (Senat, BGHZ 85, 375, 378 ff; BGHZ 101, 290 f),
den Bauunternehmer (Senat, Urt. v. 4. Juli 1980,

V ZR 240/77, NJW 1981, 50 f m.w.N.), den bauleitenden
Ingenieur (BGH, Urt. v. 18. Juni 1964, III ZR 65/63, VersR
1964, 1070, 1072) oder auch den Statiker, dessen Berechnun-



gen die Grundlage flr den Bodenaushub und die dabei zu be-
achtenden Sicherungsmafnahmen bilden (OLG Dlsseldorf, BauR
1975, 71; OLG Kdoéln, BauR 1987, 472; MinchKomm-BGB/Sacker,
2. Aufl., § 909 Rdn. 25; Staudinger/Beutler, BGB,

12, Aufl., § 909 Rdn. 28; Soergel/Baur, BGB, 12. Aufl.,

§ 909 Rdn. 8). Jeden der Beteiligten trifft eine eigenver-
antwortliche Prufungspflicht (Soergel/Baur, § 909 Rdn. 8;
Staudinger/Beutler, § 909 Rdn. 26 ff; Palandt/Bassenge,
BGB, 55. Aufl., § 909 Rdn. 12; vgl. auch Senat, Urt. v.
10. Mai 1961, V ZR 236/60; NJW 1961, 1523 f). Wenn sein
Beitrag an der Vertiefung pflichtwidrig und schuldhaft ist,
haftet er nach §§ 823 Abs. 2, 909 BGB auf Ersatz des da-
durch entstandenen Schadens.

¢) Diese Voraussetzungen sind hinsichtlich des Beklag-
ten zu 3 erflllt. Dabel kommt es - wie das Berufungsgericht
im Hinblick auf die Haftung des Beklagten 2zu 2 richtig
sieht - nicht darauf an, ob die Statikberechnungen der Be-
klagten zu 2 und 3 richtig oder falsch waren und ob sich
ein etwaiger Fehler auf den Schadenseintritt ausgewirkt
hat. Die Pflichtverletzung liegt vielmehr schon darin, dap
die Statiker, und somit auch der Beklagte zu 3, eine Bau-
grube in der konkreten Form, namlich eine Vertiefung unter
Kellerniveau des Hauses des Klagers befurwortet haben, ob-
wohl die Gefahr einer Schadigung bei diesem Vorgehen trotz
. fachgerechter Anbringung von Stitzbohlen generell nicht
auszuschliefen war. Dies hat das Berufungsgericht, sachver-
stdndig beraten, im Verhdltnis zu dem Beklagten zu 2 fest-
gestellt. Es gilt jedoch in gleicher Weise zu Lasten des
Beklagten zu 3.



Dadurch, daPp der Beklagte zu 3 die Gefahr einer Scha-
digung nicht bedacht hat, hat er die im Verkehr erforderli-
che Sorgfalt, die sich an den berufsspezifischen Kenntnis-
sen und Erfahrungen eines Statikers ausrichtet, vorwerfbar
aufer acht gelassen (§ 276 Abs. 1 Satz 2 BGB). Das Beru-
fungsgericht hat, gestitzt auf die Ausfﬁhruhgen des Sach-
verstandigen, festgestellt, daf die Gefahr der Schadigung
fir einen Fachmann erkennbar war. Dies begegnet keinen
rechtlichen Bedenken, ebensowenig, daB ein Statiker inso-
weilt als Fachmann anzusehen ist, da es um die Standsicher-
heit des Nachbargebdudes infolge statischer Veré&nderungen
des Bodens durch Erdarbeiten geht. Angesichts dessen hat
sich der Beklagte zu 3 seiner Verantwortung nicht dadurch
entziehen kénnen, daPp er ein Baugrundgutachten in Auftrag
gegeben und sein weiteres Verhalten danach eingerichtet
hat. Unabh&ngig von den darin enthaltenen Auperungen bleibt
es seiner sachkundigen Beurteilung vorbehalten, die Gefah-
ren unter Berlcksichtigung der ermittelten Bodenbeschaffen-
heit einzuschdtzen und danach zu handeln. Hinzu kommt, dap
das Baugrundgutachten nur Angaben Uber die méglichen Aus-
wirkungen der verschiedenen Grindungsarten enthélt, nicht
aber generell auf die Gefahr des Stutzverlustes durch Ver-
tiefung eingeht. Ferner fihrt es bei der empfohlenen Tief-
grindung zwar keine zu erwartenden Schaden auf, es schliept
sie aber auch nicht ausdrlcklich aus. Auch diese Luckenhaf-
tigkeit des eingeholten Gutachtens fir die Frage der Stand-
sicherheit des Nachbarhauses hatte daher Anlap geben mis-
sen, weitere eigenstdndige Uberlegungen anzustellen.



II. Zur Revision der Beklagten zu 4 und 5

1. Das Berufungsgericht hdlt eine Schadensersatzver-
pflichtung der Beklagten zu 4 aufgrund von § 831 Abs. 1
Satz 1 BGB fir gegeben, fir die die Beklagte zu 5 gemap
§§ 161 Abs. 2, 128 Satz 1 HGB hafte. Die widerrechtliche
schadensstiftende Handlung der von der Beklagten zu 4 ein-
gesetzten Verrichtungsgehilfen sieht es auch hier in der
Verletzung der §§ 823 Abs. 2, 909 BGB. Es ist der Auffas-
sung, eine Pflichtverletzung liege zum einen darin, dap die
Beklagte zu 4 - ebenso wie der Beklagte zu 2 - das Risiko
einer Horizontalverschiebung im Erdreich infolge der Ver-
tiefung nicht bedacht habe, und zum anderen darin, dap die
Versteifungen der Spundbohlen nicht fachgerecht angebracht
worden seien. Eine Abgrenzung der einzelnen Verursachungs-
beitrdge und eine Zuweisung von Haftungsquoten halt das Be-
rufungsgericht nicht fir erforderlich, da die Beklagte zu 4
nach § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB fir den Gesamtschaden verant-
wortlich sei.

2. Dagegen wendet sich die Revision der Beklagten zu 4
und 5 mit Erfolg.

a) Nicht zu beanstanden ist allerdings die Auffassung
des Berufungsgerichts, das Verbot des § 909 BGB richte sich
auch gegen die Beklagte zu 4. Der Revision ist zwar zuzuge-
ben, dap die Beklagte zu 4 nicht mit den Aushubarbeiten
selbst, sondern nur mit den Sicherungsmafnahmen betraut
war. In Rechtsprechung und Schrifttum ist jedoch anerkannt,
daB § 909 BGB fir jeden gilt, der ein Grundstick vertieft
oder daran mitwirkt (Senat, BGHZ 85, 375, 378 m.w.N.). Eine



solche Mitwirkung sieht das Berufungsgericht zu Recht in
der Vornahme der Aussteifungen durch die Beklagte zu 4.
Denn das Ausbaggern der Baugrube durfte nur stattfinden,
wenn gleichzeitig fir eine ordnungsgemdfe Befestigung der
Grubenwdnde gesorgt wurde. Beide Arbeiten gingen Hand in
Hand und erganzten sich und stellten somit eine einheitli-
che Handlung dar, die in ihrer Gesamtheit unter den Begriff
der Grundsticksvertiefung fallt (vgl. Senat, Urt. v.

19. Oktober 1965, V ZR 171/63, WM 1966, 33, 35 f).

b) Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht auch an-
genommen, dap die Setzungsschéden am Haus des Klagers auf
die Bauarbeiten zurickzufihren sind. Es hat dies aus dem
engen zeitlichen Zusammenhang zwischen dem Eintritt der
Sché&den und dem Beginn der Ausschachtungsarbeiten geschlos-
sen. Die Revision vermag nicht auf Umstande 2zu verweisen,
die gegen eine solche Kausalitdt sprechen. Soweit unabhén-
gig von den Vertiefungsarbeiten bereits Risse im Gebaude
des Klagers vorhanden gewesen sein sollen, hat das Beru-
fungsgericht die Klérung zul&ssigerweise dem Betragsverfah-
ren vorbehalten (vgl. BGH, Urt. v. 13. Juli 1989,

VIII ZR 286/88, NJW 1989, 2745 m.w.N.).

c¢) Nicht zu folgen ist dem Berufungsgericht jedoch in-
soweit, als es die Haftung der Beklagten zu 4 - ebenso wie
die des Beklagten zu 2 - darauf stutzt, dap sie an einer
Vertiefung mitgewirkt hat, die zwangsldufig zu einer Hori-
zontalverschiebung im Erdreich und damit zu einer Schadi-
gung des Nachbarhauses fihren mufte.
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aa) Zweifelhaft ist schon der Ansatz, als Anspruchs-
norm § 831 BGB heranzuziehen. Denn die Entscheidung, an der
Vertiefung des Grundsticks in der geschehenen Weise mitzu-
wirken, wird - das Berufungsgericht hat insoweit keine
Feststellungen erhoben - von einem verfassungsmapig berufe-
nen Vertreter im Sinne des § 31 BGB getroffen worden sein,
welche Vorschrift auf die Rechtsform, in der die Beklagte
zu 4 ihren Betrieb fuhrt, entsprechend anwendbar ist (vgl.
nur Palandt/Heinrichs, aaO, § 31 Rdn. 3). Dies fihrt gege-
benenfalls zu einer Zurechnung fremden Verschuldens. Ausge-
hend von § 831 BGB ist hingegen zu prifen, ob ein Verrich-
tungsgehilfe der Beklagten zu 4 in Ausuibung der Verrichtung
dem Klager dadurch einen Schaden zugefuigt hat, daP er wi-
derrechtlich einen deliktsrechtlichen Tatbestand im Sinne
der §§ 823 ff BGB verwirklicht hat. Hieran knupft das Ge-
setz die (widerlegbare) Verﬂutung, dap die Schadenszufligung
auf einem Verschulden eines fir die Beklagte zu 4 handeln-
den verfassungsmadfig berufenen Vertreters bei der Auswahl,
Unterrichtung oder Uberwachung des Verrichtungsgehilfen
oder bei der Bereitstellung der erforderlichen Gerdtschaf-
ten beruht. Hierauf gruindet sich die Haftung des Geschafts-
herrn bei dem Einsatz von Verrichtungsgehilfen. Auf ein
Verschulden des Verrichtungsgehilfen kommt es dagegen
grundsatzlich nicht an. Unrichtig ist es, wenn das Beru-
fungsgericht meint, ein festgestelltes Verschulden des Ver-
" richtungsgehilfen enthebe es der PriUfung, ob dem Geschdfts-
herrn der Entlastungsbeweis nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB
gelungen sei. Dieser Weg steht dem Gesqhéftsherrn offen.

bb) Wendet man § 831 BGB in dieser Weise an, und zwar
auf der Grundlage des erfolgsbezogenen Rechtswidrigkeits-
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konzepts (vgl. etwa BGHZ.24.21,27 £; 39, 103, 108; 42, 118,
122; 74, 9, 14), so wdre, wenn ein Verrichtungsgehilfe die
Entscheidung tber die Vornahme der Siéherungsmaﬁnahmen ge-
troffen hat, eine Haftung der Beklagten zu 4 an sich zu be-
jahen, vorbehaltlich der Moéglichkeit der Entlastung nach
Absatz 1 Satz 2. Dieses Ergebnis bedarf jedoch mit Ruck-
sicht auf den Schutzzweck der Norm einer Einschrénkung.
Auszuscheiden sind solche Schadensfédlle, bei denen fest-
steht, daP der Gehilfe sich so verhalten hat, wie jede mit
Sorgfalt ausgewahlte und Uberwachte Person sich sachgerecht
verhalten hétte. Denn bei objektiv fehlerfreiem Verhalten
bestinde gegen den Geschdftsherrn auch im Falle eigenen
Handelns kein Anspruch (BGHZ 12, 94, 96; BGH, Urt. v.

22. November 1974, I ZR 32/74, VersR 1975, 447, 449;
BGB-RGRK/Steffen, 12. Aufl., § 831 Rdn. 28 ff). Nur inso-
weit spielt die Frage der Pflichtwidrigkeit eine Rolle.

Die in dem erhobenen Schuldvorwurf enthaltene Annahme
des Berufungsgerichts, die bestellten Verrichtungsgehilfen
hétten sich objektiv pflichtwidrig verhalten, wird von den
getroffenen Feststellungen nicht getragen. Sie grindet sich
darauf, daP es sich bei der Beklagten zu 4 um eine mit
Tiefbauarbeiten befaBte Spezialfirma handele und dap das
Risiko der horizontalen Verschiebung nach den Ausfiihrungen
des Sachversté&ndigen flr einen Fachmann erkennbar gewesen
sel. Ob dazu die von der Beklagten zu 4 herangezogenen Ver-
richtungsgehilfen z&hlen, flihrt das Berufungsgericht jedoch
nicht aus.

cc) In Betracht kommt hingegen eine Haftung nach
§§ 823 Abs. 2, 909 BGB in Verbindung mit § 31 BGB, wenn man



namlich davon ausgeht, dap ein verfassungsmépig berufener
Vertreter der Beklagten zu 4 angeordnet hat, dap die Grube
durch die vorgenommenen Aussteifungen zu sichern war. Mog-
licherweise stellt hierauf auch das Berufungsgericht ab,
wenn es - allerdungs unter dem unzutreffenden Ansatz einer
Haftung nach § 831 BGB - annimmt, dap die "verantwortlich
Tadtigen" ein Verschulden treffe. Dap dieser Schuldvorwurf
berechtigt ist, vermag der Senat jedoch nach den bisher ge-
troffenen Feststellungen nicht zu teilen.

Zu berucksichtigen ist zunédchst, dap der Generalunter-
nehmer die Beklagten zu 2 und 3 als Statiker eingeschaltet
hatte, um den Gefahren eines Stitzverlustes des Nachbar-
grundsticks zu begegnen. Wenn sich die Beklagte zu 4 bei
ihrer Tdtigkeit an den Vorgaben der Statiker ausgerichtet
hat, so ist dies folglich im Hinblick auf die eingetretene
Sché&digung nur dann schuldhaft, wenn ihre Verantwortlichen
wupten, daP die Berechnungen der Statiker die Gefahr einer
gleichwohl méglichen Horizontalverschiebung im Boden auper
acht liefen, oder wenn sie dies jedenfalls hdtten erkennen
kénnen. Positive Kenntnis eines verfassungsmdpfig berufenen
Vertreters der Beklagten zu 4 hat das Berufungsgericht
nicht festgestellt. Die Annahme fahrléssiger Unkenntnis wéa-
re berechtigt, wenn von dem Verantwortlichen der Beklagten
zu 4, gemessen an den berufsspezifischen Kenntnissen und
Erfahrungen einer mit Tiefbau- und Abstltzungsarbeiten be-
fapPten Firma, ebenso wie bei einem Statiker erwartet werden
muf, dap er die Gefahr der Schadigung erkennt. Das Beru-
fungsgericht nimmt dies an. Es stutzt sich dabei nicht un-
mittelbar auf das Gutachten des Sachverstdndigen, dessen
Ausfiuhrungen auch nicht erkennen lassen, daP er den fir ei-
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nen "Fachmann" angesetzten Mafstab aus seiner fachlichen
Sicht auch auf einen ordentlichen Tiefbauunternehmer flr
anwendbar hédlt. Diesen Schlup zieht das Berufungsgericht
vielmehr selbst, bleibt dafir aber die erforderliche Be-
grindung schuldig. Dem Senat ist kein Erfahrungssatz be-
kannt, wonach bei einer Spezialfirma fur Tiefbauarbeiten
die Kenntnis vorausgesetzt werden muf, daP es bei der hier
vorgenommenen Vertiefung trotz ordnungsgemédfer, den stati-
schen Berechnungen entsprechender Abstltzung zwangsléufig
zu Horizontalverschiebungen kommt, die eine Schadigung des
Nachbargrundsticks zur Folge haben kdénnen. Es ware daher
vom Berufungsgericht im einzelnen - unter Umsté&nden nach
sachversténdiger Beratung - darzulegen gewesen, aufgrund
welcher Umstdnde der angenommene Sorgfaltsmafstab (auch)
bei der Beklagten zu 4 zugrunde zu legen ist. Daran fehlt
es. Mangels dahingehender Feststellungen ist der Senat auch
nicht in der Lage, diese Wertung selbst vorzunehmen.

d) Soweit das Berufungsgericht die Haftung der Beklag-
ten zu 4 auf Fehler bei der Sicherung der Baugrube stitzt,
begegnet das im Ansatz keinen Bedenken. Die Revision stellt
eine fehlerhafte Anbringung der zur Versteifung dienenden
Rahmen und Rohre auch nicht in Zweifel. Zu Recht beanstan-
det sie jedoch die Anwendung des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB.

Diese Vorschrift soll Beweisschwierigkeiten bezlglich
der haftungsbegrindenden Kausalitdt fir bestimmte Fallge-
staltungen der Nebentdterschaft begegnen, die durch beson-
dere Uberlagerungen von Geschehensketten gekennzeichnet
sind. Sie hat zur Voraussetzung, dap
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1. bei jedem Beteiligten ein anspruchsbegrindendes
Verhalten gegeben war, wenn man vom Nachweis der
Ursdchlichkeit absieht,

2. eine der unter dem Begriff "Beteiligung" zusammen-
gefaBten Personen den Schaden verursacht haben mup
und

3. nicht feststellbar ist, welcher von ihnen den Scha-
den - ganz (Urheberzweifel) oder teilweise (An-
teilszweifel) - verursacht hat (BGHZ 67, 14, 18 ff;
72, 355, 358 ff; Senat, BGHZ 101, 106, 113; BGH,
Urt. v. 11, Januar 1994, VI ZR 41/93, ZIP 1994,
374, 377).

Diese Voraussetzungen liegen nach den bisherigen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht vor.

aa) Wie schon der Wortlaut nahelegt (..."wenn sich

nicht ermitteln 14Bt"...), enthebt die Vorschrift das Ge-
richt nicht der Prufung, ob méglicherweise einer der Betei-
ligten nach allgemeinen Grundséatzen fir den gesamten Scha-
den haftet. Nur wenn dies nicht festgestellt werden kann,
besteht die fiur § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB charakteristische
Beweisnot, die die Haftungsausweitung (Haftung fdr mbégliche
. Verursachung) rechtfertigt (vgl. BGHZ 67, 14, 18; 72, 355,
357; BGB-RGRK/Steffen, 12. Aufl., § 830 Rdn. 20). Gleiches
gilt bei Anteilszweifeln. Hierauf ist die Norm nur (ent-
sprechend) anwendbar, wenn nicht geklart werden kann, ob
der einzelne Verursachungsbeitrag zu einem bestimmten, ab-
grenzbaren Teilschaden geflihrt hat, wenn andererseits aber



feststeht, dap jeder Beteiligte das Rechtsgut so gefdhrdet
hat, daP sein Tatbeitrag geeignet war, den ganzen Schaden
allein herbeizufihren (vgl. BGHZ 67, 14, 19; BGB-RGRK/Stef-
fen, § 830 Rdn. 23). Das Berufungsgericht verkennt dies,
wenn es meint, auf eine Abgrenzung der einzelnen Verursa-
chungsbeitrdge komme es nicht an, da die Ursachen "zusam-
mengewirkt" h&tten. Entscheidend ist gerade, welche Quali-
tdt das Zusammenwirken hat.

bb) Méglicherweise hat sich das Berufungsgericht eine
dahingehende Prufung schon deswegen verschlossen, weil es
- rechtsfehlerhaft - eine Haftung der Beklagten zu 4 auch
unter dem Gesichtspunkt der Horizontalverschiebung des Bo-
dens infolge der Vertiefung bejaht hat. In diesem Fall
spielt die Problematik des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB namlich
keine Rolle. Beschrankt sich hingegen der mdgliche Tatbei-
trag auf die fehlerhafte Sicherung der Baugrube, bleibt 2zu
kldren, ob er Uberhaupt ursachlich werden konnte, und
- wenn ja -, ob er eventuell nur fir einen abgrenzbaren
Teilschaden ursdchlich geworden ist oder jedenfalls nicht
geeignet war, den Gesamtschaden herbeizufiihren.

Die Revision weist zu Recht darauf hin, daf es nach
dem Gutachten des gerichtlichen Sachversténdigen nicht von
vornherein auszuschliefen ist, daPf die Vertiefung selbst
bei bestmdglicher Grubensicherung den Schaden herbeigeflihrt
h&dtte. Die Mé&ngel, die in den Verantwortungsbereich der Be-
klagten zu 4 fielen, hétten sich dann nicht auswirken kén-
nen; § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB wdre nicht anwendbar. Das Be-
rufungsgericht scheint dies selbst zu erwdgen, indem es an-
nimmt, es habe "zwangsldufig" zu einer Vertiefung des



Grundsticks des Kl&gers kommen missen (BU 10; gemeint ist
offenbar: 2zu einem Stdtzverlust); auch bei Beachtung der
anerkannten Regeln der Technik in bezug auf Statik und Gru-
bensicherung hétten die Arbeiten mit hoher Wahrscheinlich-
keit zu einem Schaden am Nachbarhaus fihren missen (BU 13).
Andererseits geht es aber auch von einem Zusammenwirken der
Ursachen aus, ohne jedoch - was fur § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB
Voraussetzung ware — festzustellen, ob der Tatbeitrag der
Beklagten zu 4 Uberhaupt allein geeignet war, den eingetre-
tenen Schaden hervorzurufen, und - wenn ja - auszuschlie-
Ben, daB Anteilszweifel behoben werden kdénnen. Zu diesen
Fragen, ob und inwieweit namlich Fehler bei der Anbringung
der Spundenwdnde und ihrer Versteifungen sich auf den ein-
getretenen Schaden haben auswirken kénnen, hat der Sachver-
stdndige - wie die Revision zu Recht rugt - nicht erschdp-
fend Stellung genommen, da er dazu weitere Berechnungen fur
erforderlich hielt.



_1'7_

3. Die Sache ist daher zur weiteren Sachaufkl&drung an
das Berufungsgericht zurickzuverweisen.

Hagen Lambert-Lang Wenzel

Krliger Richter am Bundesgerichts-
hof Dr. Klein ist durch
Urlaub an der Unterschrift
gehindert.

Hagen
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